Egitimde Ekonomik Cozimleme

D*. Halil SARIASLAN (*)

' Tum lkelerde, egitim biyik bir girisimdir. Ornegin Turkiye’'de
1973 - 1974 ogretfrrr yilinda 6grencisiyle, yoneticisiyle, hizmetlisiyle
birlikte yaklasik olarak 8 milyon kisi egitim kesiminde bulunuyordu
(Adem). Kamu harcamalarl acgisindan da egitim biyik bir gilisim-,
dir. TUrkiye'de egitim harcamalarn toplam kamu harcarnajDiinin ygk:
lasik % 20'sini olusturmaktadir (Adem)..

Egitim cok harcama gerektirmesine karsin, ekonomik buyime-
ye oOemli bir katkida bulunmaktadir. Bilimsel arastirmalar egitimin
ekonomik buyimeye olan katkisinin % 20 civarinda oldugunu orta-
ya koymaktadir (Cohn, ss. 47-69).

Ayrica egitim devlet tarafindan parasiz saglanan ve Uretimi uzun
zaman alan bir toplum hizmeti oldugu icin de piyasa gicleri, en uy-
gun egitim istep! ve .sunumunu belirleyecek serbestlige sahip dedgil-
dir. Baska bir deyisle, egitimde kaynak dagilmina piyasa ¢c6zUmu
etkili olmayacaktir.

O halde, ekonomik kalkinmada ©6nemli bir rol oynayan ve ayni
zamanda blyik harcama.gerektiren egitime kaynak ayirmada ve ay-
rilan kaynaklarin, cesitli egitim dizey ve.tlrleri arasinda dagihmin-
da ussal davranmak gerekmektedir. Yani ulusal kaynakla, dan en
yiiksek yararin saglanmasina calisiimalidir. Ozellikle kaynaklarin gok
sinirll oldugu ve ekonomik kalkinma surecinin hizlandirimasi gere-
ken gelismekte olan Ulkelerde kaynaklarin ussal kullanimi buytk
Onem tasimaktadir. - -

Ekonomistler, 6zellikle ned-kTdsiklef. ulusal kaynaklatin ekono-
minin cesitli ana kesimleri arasinda ya da egitim kesiminin alt ke-
simleri arasfnda dagihmi sdz koni/Su oldugunda’, egitrm’pldncilarr-
nin yatirmlarin maliyet ve yararlarini karsilastirma olanagdl veren
ekonomik ¢dziimleme tekniklerinden yararlanmalarim o6nerniektedirr
ler. Bu tur ekonomik ¢oézimleme teknikleri karar vericiye cesitli ygp-
tirrm projeleri arasinda karlilik orani en yiksek olani se¢me olanagi
saglar.
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Yatinm projelerinin maliyet ve yasam boyu yararlarinin buglin-
kii degerini karsilastirma olanagl saglayan maliyet-yarar c¢6zimle-
mesi bu tekniklerden en cok kullanilanidir. Maliyet-yarar ¢ozimle-
mesinde, maliyet ve yararlarin buglinki degerinin hesaplanmasi igin
uygun bir iskonto oraninin secilmesi gerekmektedir. Mikro dizey-
de, 6rnegin bir isletme ic¢in, uygun iskonto oraninin secilmesi fazla
bir glcluk yaratmaz. CUnkiU isletme icin iskonto oranini, isletmenin
bulacag! finansmanin faiz orani belirler. Bu faiz orani da finansma-
nin kaynagina bagldir. Ancak makro diizeyde cesitli kamu projele-
rinin degerlendiriimesinde uygun iskonto oraninin sec¢imi bir ¢ok
guclik ve elestirilere aciktir (Eckstein. ss. 156). Ornegin kamu pro-
jelerinin degerlendiriimesinde serbest piyasadaki faiz oranimi yok-
sa devlet boclanmalarinda 6édenen faiz orani mi kullanilsin? Bu tlr
tartisma ve elestirilerden sakinmak icin egitim yatinmlarinin deger-
lendiriimesinde maliyet-yarar ¢éziimlemesi yerine bunun biraz degi-
sik tard olan verimlilik orani ¢ézimlemesi (rate of return analysis)
kullanilir.

Bdylece egitimde maliyet-yarar c¢ozimlemesi, egitime yapilan
yatirrmin i¢sel, verimlilik oraninin (internal rate of return) hesapla-
mas! bicimini alir. Baska bir deyisle, belli bir dizey ya da turdeki
ek egditim nedeniyle yasam boyu elde edilecek fazla gelirin buginki
degeri ile o ek egitimin maliyetinin buginki degerini esitleyen is-
konto oraninin bulunmasidir (Kraft, s. 23).

Yukaridaki aciklamalardan da anlasildigi gibi maliyet-yarar ¢o6-
zimlemesi ile verimlilik orani ¢oziimlemesi arasindaki belli basl fark,
birincisinde belli bir iskonto oraninin secilmesi ikincisinde ise iskon-
to oraninin hesaplanmasidir. Verimlilik orani ¢oézimlenmesinde he-
saplama sonucu bulunan iskonto oraninin yatinmin verimlilik (kar-
k) orani oldugu varsayilr.

Vorirrilk Ctnm Coézimlemesinin Egitimde Kullanimi ve Sorunlari

Ekonomik ¢oézimlemenin egitime uygulanmasi buylk bir ilgi gor-
du. Bir cok Ulkede cesitli dizey ve turdeki egitim yatirmlarinin kéar-
ik oranini saptamak icin verimlilik orani ¢oézimlemeleri yapildi. ()

Egitim planlamasina yeni bir yaklasimin temeli olarak ©6ne si-
riien egitimin verimlilik oranini, ekonomik ve egitim planlamasinda
asagidaki amaclar icin kullanmak olasidir.

‘Cesitli Ulkelerde yapilan verimlilik orani ¢6zimlemeleri icin bakiniz
George Psacharopoulos, Retums to Education (Amsterdam : Elsevier
Scientific Publishing Co., 1973).
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1 Egitimin ekonomik Kkarliligi diger toplumsal yatirimlarin eko-
nomik kéarhhgi ile karsilastirilabilir. Boylece ulusal kaynaklar karli-
ik orani en yiksek olan yatirrm alanina kaydirilabilir.

2. Egitimin degisik duzey ve tirlerinin ekonomik karhhk oran-
lari karsilastirilarak egditim kesimine ayrilan kaynaklar daha karl egi-
tim alanlarina kaydirilabilir. Ornegin, yiiksekdgretime mi yoksa ilkog-
retime mi? Ortadgretimde mesleki-teknik egitime mi yoksa genel
egitime mi daha fazla kaynak ayrilsin?

3. Degisik zaman dilimlerindeki egitimin verimlilik oranlan kar-
silastirilarak egitimin belli bir zaman evrimindeki ekonomik karliligi
konusunda bilgi edinilebilir. Boyle bilgi ise ullkede egitim politikasi-
nin saptanmasinda bir ¢cok yararlar saglar.

4. Cesitli Ulkeler icin hesaplanan verimlilik oranlari uluslararasi
karsilastirmalarda kullanilabilir.

Ancak egitim sistemlerinin planlanmasinda daha sik kullanilan
ikincisidir. Yeni degisik diizey ve tiirdeki egitimin ekonomik karlili-
ginin  karsilastirimasidir. Degisik dizey ve turdeki egitimin verim-
lilik orani hesaplaninca, egitimde yatirm politikasinin saptanmasi
kolaylasir. Baska bir deyisle, verimlilik orani daha yuksek olan egi-
tim dizeyi ya da tlrine daha fazla yatirm yapmak gerekecektir.
Egitimde yatinm politikasina bu tir ekonomik yaklasim gelismis Ul-
kelerde uygulanmaktadir.

Egitim sistemlerinin planlanmasinda 6nemli bir yeri olmasina
karsin, verimlilik orani ¢éziimlenmesine cesitli elestiriler yoneltilmis-
tir. Bu elestiriler genellikle verimlilik orani hesaplama ydntemine ilis-
kindir ve sdyle 6zetlenebilir. (2

1 Verimlilik orani c¢ézimlenmesinde, ¢ok egitim goéren ile
ya da hi¢c egitim goérmeyen Kkisilerin egitimleri sonucu elde ettikleri
gelirler arasinda farklar kullanilimakta ve bu gelir farklarinin da yalniz
ca ek egitim nedeniyle olustugu varsayllmaktadir. Ama bu gelir fark-
lari yalniz ek egitim nedeiyle olmayip ayni zamanda irk, ana-baba-
nin egitimi ve isi, calisma yeri, isin tird vb. sosyo-ekonomik farkli-
liklar ve dogal yetenek farklliklarindan da ileri gelir. Bu nedenle ge-
lir farkhliklarinin timana egitime baglamak egitim yatirrminin verim-
lilik oranini abartmak olacaktir (Thias and Carnoy, s. 2).

Zgitimde verimlilik oraninin hesaplanmasi yontemi icin bakiniz: Mau-
reen Woodhall (Ceviren : Necdet Serin), Egitimde Maliyet - Fayda Ana-
lizi; Halil Sanaslan, A Mathematica! Model for Determining New Enrol-
Iments for Various Types of Secondary Education in Turkey ss. 45-50.
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Ancak son yillarda, egitimin ycinizca gelir tUzerindeki etkisini so-
yutlamak yonindg bazi gelismeler kaydedilmistir. A. B. D.'tie yapi-
lan arastirmalar, coklu regresyon co6ziimleme teknigi araciligr ile
dogal yetenek ve diger sosyo-ekonomk farkliliklari sabit tutarak, yal-
nizca egitimin calisanlérin gelirléri Gzerinde gucli bir etkisinin oldu-
gunu ortaya koymustur (Becker, ss. 157-166). Bu calismalarin so-
nuclarina ve ayni sonuglarl ortaya koyan isve¢ ve Meksika’'da yapi-
lan diger calismalar sonunda, "birgcok verimlilik "orani ¢ézimlemesi
gozlenen gelir farklarinin Ugcte ikisini egitime baglamaktdir. Yani ge-
lil farklari 0.66 katsayisi ile ¢arpilmaktadir. Buna alfa katsayisi da
denilmektedir. Alfa katsayisini tim dlkeler icin genel bir oran ola-
rak almak, dogru olmaz. Her Ulkedeki 6zel kosullar gézéninitne ali-
narak .alfa katsayisinda uyarlamalar yapilabilir. Bdylece egitim-gelir
iliskisi konusunda yapilan elestiriler etkisiz birakilabilir.

2. Verimlilik orani ¢o6zimlemeleri calisanlari gelirlerinin Gretim
verimliliklerini yansittigini varsayar. Baska bir deyisle-,'verimlilik ile
gel r. arasjnda _dogru bir oranti v.ardir. Ama kimi ekonomistler piya-
sadaki bir kisi/n aksakliklar sonucu calisanlarin gelirlerinin (lcretis-
in n) Uretime katkilarini yansitmadigini ileri sirmektedirler (Bovven,
ss. -24-25). Omegig:

af isci sendikalari toplu Sozlesmeler araciligi ile bazi kesimler-
deki isci Ucretlerinin yikselmesine neden olabilir. e

b) Tekelci glice sah'p kimi isverenler calisanlara hakettikleri tc-
etten daha az Ucret 6deyebilmektedir.

e) Kimi isverenler gosteris tiketiminde (conspicuous consum-

ion) bulunurlar. Yani gercekten fazla egitim gor-mis kisileri istih-

dam ederek yilksek lcret dderler.

d) Gelismekte olan Ulkelerin ¢cogunda, personel politikasi aci-
mdan gerekli olmamasina karsin, ekonominin bircok kesiminde,
egitim goérmus ksilere yiksek Ucret 6denmektedir.

3. Vermlilik orani ¢éziimlemesi egitim yatiriminin dogrudan olan
ve para ile dlgulebilen yararini dlgmektedir. Ama egitimin ayni za-
manda, calisanlarin Ucretlerine yansimayan pek cok dolayl yarar-
lar da vardir. Bir tiketim mali olarak da egitimin yararfarini gézénu-
ne almayan verimlilik orani ¢ézimlemesi egitimin toplumsal degeri-
ni dusuk olarak hesaplar (Blaug, ss. 203-205). Ancak egitimin do-
layli yararlarini parasal olarak hesaplamak su anda olasi degildir.

4. Cogu verimlilik orani ¢éziimlemeleri, issizligi gbzénine alma-
maktadrr. issizijgi.rr gdézonine .plinnrfoyisi .-egitimn verimlilik oraninin



ylUksek olarak hesaplanmasina yol acar (Thias and Carnoy, s.3).
Ancak son yillarda yapilan tim verimlilik orani ¢ézimlemeleri issiz-
ligi g6zoénlnde bulundurmaktadir.

5. Verimlilik orani ¢dzimlemeleri calisanlarin ortalama gelirle-
rini veri olarak kullanir. .Ama egitim planlamasi acgisindan 6nemli
olan marjinal (en son) bireyin geliridir. Marjinal bireyin saptanmasi
icin de herhangi bir yontem yoktur. Ortalama gelir ile marjindl gelir
de farkl oldugu icin ortalama gelire dayall olarak bulunan verimli-
lik oranlarinin dikkatli bir bicimde yorumlanmasi gerekir. Marjinallik
konusu o6zellikle calisanlarin Ucretlerinin serbest isglici piyasasin-
da olustugu ekonomiler icin ¢ok 6nemlidir (Sariaslan. s. 55).

6. Verimlilik orani ¢ézimlemeleri gecmisteki ve buglnki isglci
istem-sunum durumlarini yansitan ve capraz veri kesitinden elde
edilen yas-gelir kesitlerini temel olarak almaktadir. Ama egitim plan-
lamasini ilgilendiren isgictnin gelecekteki istem ve sunum durum-
lardir. Bu nedenle verimlilik orani ¢dziimlemesi egitim planlamasi
icin zayif bir yontemdir (VVoodhall, s. 26).

7. Verimlilik orani c¢6zimlemesi egitimde yatinm politikasinda
gucli br karar verme araci olmasina karsin, egitim sistemlerinin
planlanmasinda tek basina yeterli bir yaklasim degildir. Clnki ve-
rimlilik orani ¢6zimlemesi yatirim icin yalnizca bir yon belirtir, bu
yonde nekadar yatirm yapillmasi gerektigini belirtmez (Blaug, s.
475; Coombs, S. 45).

Ancak verimlilk orani ¢ozimlemesini bir planlama yaklasimi ola-
rak tamamlamak ya da yeni bir planlama yaklasiminda yararlanmak
icin cesitli calismalar yapilmistir. Adelmn ve Bowlev tarafindan ge-
listirilen modeller bu konuda encok bilinen calismalardir. Bir baska
arastirmada, ortadgretim sistemlerinin planlanmasi igin gelistirilen
bir dogrusal programlama modelinde egitimin verimlilik orani temel
bir degisken olarak kullaniimistir (Sariaslan, ss. 72-89). Boylece bu
calismalar, verimlilik orani ¢6zimlemesinin bir planlama araci ola-
rak da kullanilabileceg@ini kanitlamislardir.

Sonug ve Oneriler

Yukarida siralanan yénteme iliskin elestirilere karsin, verimlilik
orani ¢ozimlemesi egitimde yatirrm politikasinin saptanmasinda sik
sik onerilen ve kullanilan bir ekonomik ¢6ziimleme teknigidir. Cun-
ki bu teknik cesitli yatinm projeleri arasinda en karli olanini bul-
maya Isik tutar. Bl da sinirli kdynaklarin ussal kullanimi igin zorun-



ludur. Ulkemiz gibi kaynaklarin daha sinirli oldugu ulkelerde egitim
yatinmlarinin bu tir ekonomik c¢dzUmlemelere dayandirilarak ya-
pilmasi zorunlulugun 6tesinde bir gereksinmedir.

Egitimin ekonomik ve toplumsal kalkinmaya olan katkisi kus-
kusuz kabul edildigi icin, Ulkeler bu kesime kaynak ayirmada olduk-
ca comert davranmaktadirlar. Ornegin 1960-1972 doéneminde Tiir-
kiye’de kamu egditim harcamalari GSMH’dan daha hizh artmistir
<-Aderr, 1977, s. 67). Egitim kesiminin de bu kaynaklari hakettigini ka-
nitlamasi gerekir. Bu da ayrilan kaynaklardan en yiksek yararin el-
de edilmesi, yani kaynaklarin ussal kullanimi ile olasidir. Kaynakla-
rn ussal kullanimi ise bu konu ile ugrasan ekonomi biliminin ortaya
koydugu ilke ve yotntemlerin egitime uygulanmasini gerektirir. Do-
gu ve gelismis bati bloku Ulkeleri béyle bir uygulamayi egitim ba-
kanliklarinda kurduklari egitim planlamasi birimleri araciligi ile ba-
sarili bir bicimde yuritmektedirler.

Ancak Ulkemiz s6z konusu oldugunda, anayasal hukimlere kar-
sin egitim-ekonomi iligkisine dayali planli-bir uygulamadan s6z et-
mek olasi degildir. Hatta geriye dogru bir gidis s6z konusudur, 6r-
negin anayasal olarak 1960'larda planli kalkinma politikasini benim-
seyen Tirkiye'de 5/10/1960 tarih ve 91 sayili Devlet Planlama Tes-
kilati Kurulus Yasasl tim bakanliklarla 6teki kamu kuruluslarinda
planlama birimlerini kurma yukimluligunid getirmistir. Bu arada
Milli Egitim Bakanligi'nda da 1964 yilinda Planlama Arastirma ve
Koordinasyon (PAK) dairesi kurulmustur. Ancak bu dairenin calis-
malarinin ileri bir dizeye ulastigi bir sirada, bu daire Eyllul 1975 ta-
rihinde Talim ve Terbiye Dairesine baglanarak fiilen kaldiniimistir.

Bdylece yasal hikimlere ve hazirlanan kalkinma planlarina kar-
sin, Turkiye plansiz bir egitim politikas! izlemis ve izlemektedir. Boy-
le plansiz bir politikanin egitimde yatirimi ekonomi biliminin gerek-
tirdigi temellere dayamasini beklemek saflik olacaktir. Nitekim 1946-
1977 doénemi Turk egitim politikasini inceleyen bir arastirma, egi-
timde yatinm oOnceliklerinin saptanmasi ve cesitli egitim alt kesim-
lerine kaynak dagiiminin devaml olarak siyasi bir nitelik tasidigini
ortaya koymustur (Alkan, s. 371).

Plansiz ve siyasi nitelik tasiyan egitim yatirmlarinin lkemizin
egitim sistemini ne duruma koydugu herkesin gdzleri dniundedir.

O halde, egitim sistemimizde gelisme yodninin saptanmasi, bir-
¢cok gucliklerle yaratilan ve egitim kesimine ayrilan kaynaklardan
en yuksek yararin saglanmasi icin ekonomi biliminin gelistirmis ol-
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dugu ilke ve yontemlerin bizim Ulkemizde de egitime uygulanmasi
zorunludur. Ancak bu sekilde, egitim ekonomik kalkinmayi hizlandi-
ran bir etmen durumuna girer ve bir yatirnm niteligini tasir. Aksi du-
rumda egitim sinirh kaynaklarimizin buydk bir kismini savurganca
kullanan blydk bir tiketici olur. Buna da Ulkemizin katlanma gici

yoktur.
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