Kusak Kavrami Ve Kusaklararasi Diyalog

Dr. Bekir ONUR*
A Kusak kavrami

Maurice Cebesse'e (') gore, kusak (gendration) kavrami tanim-
lanirken iki tur kusak ayirdedilmelidir: Aile kusagi ve toplumsal ku-
sak. Kusak sozcugunun ilk anlami, kendine benzer bir varlik yaratma
eylemini belirtir. Aile gercevesi iginde tanimlanan kusak kavraminin
yaninda; asagl yukari ayni yastan olan, aralarinda akrabalik bag
bulunmayan, fakat ¢agdas olduklar icin yasama ve distunme bigimle
rinde benzerlikler gosteren insanlarin olusturdugu toplumsal kusak
kavrami da s6z konusudur. Toplumsal kusaklar arasinda, aile ici
kusaklar arasinda oldugu gibi, belli bir zaman ve kultur mesafesi
vardir. Ailedeki kusaklar gibi, toplumdaki kusaklar da catismaya gi-
rerler.

Cebesse’e gore kusaklarin ¢atismasinin iki nedeni vardir. Birin-
cisi, buyimeyle birlikte yeni olanaklarla donanan ergenin kendim
yetiskin olarak kabul ettirme cabasindan gelir. Yetiskinler ve 0Ozel-
likle en yakin otorite olan ana-babalar karsisindaki karsithk tepki-
leri buradan gelir. Kisilijin kazanilmasi, Kisiligini kabul ettirme ca-
balarini icerir daima.

Catismanin ikinci kaynagi, ergenligin, degisik topluluklarla sa-
yisiz iliskiler kurmanin etkisiyle, ana-babalarin mensup oldugundan
farkli bir toplumsal kusaga mensup olma duygusunun uyandi§i bir
gelisim donemi olmasidir. Boylece kusaklar arasindaki mesafe, bir
yas farkhhgr sorunu olmanin 6tesinde, ozellikle kanilar, yargilar, ya-
sama ve hissetme bigimi farklihd sorunu olmaktadir. Boylece, er-
genin hem kendi kisiligini kazanmasi, hem de kendi ¢agdaslarinin
toplumsal yasamina katilmasi ile, gencler ve yashlar arasinda bir
ucurum olugsmaktadir. Ergenlik donemine 6zgu bastaki ruhsal geri-
lim, ergenligin scnuna dogru toplumsal nitelikte bir karsitlik bicimi-
ni almaktadir. Debesse’e gore guinumuzde bu karsithgi arttiran ne-
denler arasinda sunlar sodylabilir:

— Teknik ilerlemelerin etkisiyle yasam bi¢cimimizde ortaya ci-
kan hizli degisimler (saban kusagdina karsilik traktor kusagi, koyde
yasamaya Kkarsilik kentte yasama, geleneksel toplumsal cercevele-
rin zayiflamasi, vb.)*

*  Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi.
() Maurice DEBESSE, «Le dialogue parents-enfants et le conflit des gé6n6-
ration», Ecole des Parents, Paris, 1955, s. 24.
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— iki kusag birbirinden koparan olaylarin sikh§l (diinya savas-
lari, ekonomik bunalimlar, siyasal ve toplumsal devrimler, vb. Bu ani
ve dramatik olaylar, ¢ok iyi kurulduguna inanilan degerleri sarsmak-
ta ve kopma istegini kiskirtmaktadir.)

— Gengligin genclik olarak kollektif bir bilin¢ kazanmasi (geng-
ler her zaman vardi; fakat sorunlariyla, istekleriyle, drgutleri ve ha-
reketleriyle bugiin genclik yeni ve degisik bir gerceklik olarak orta-
ya cikmaktadir).

Tamamen c¢agdimiza 6zgu bu sorunlarin ortaya c¢ikmasiyla ku-
saklararasi iliskinin gecirdigi degisimleri, 6nce aile ortaminda, son-
ra okul cevresinde izlemek yararl olacaktir.

B. Ailede ve okulda kusaklar

Cagimizda aile kurumunda meydana gelen degismelerle ailenin
islevlerinin son derece daraldi§l, ana-baba-cocuk iligkilerinin bir
devrim gegcirdigi, baba otoritesinin sarsildifi bilinmektedir. iki kusa-
gin koltar farklihginin ana-babalarda bir engellenme ve asiima duy-
gusu yarattigini, bunun da 6zdeslesme sirecini olumsuz yonde et-
kiledigini, eskiden kusaklarin iliskilerini kolaylastiran egitim yodnte-
mi birliginin buglin mevcut olmadidini, iyi yetismis ana-babalarin bi-
le yeni egitim ve Ogretim yontemlerinin coklugu karsisinda c¢ocuk-
larina yardim etme konusunda guclige ve tereddide ugradiklarini
belirtebiliriz.

BUtlin bu olgulardan 6nemli sonuglarin dogacag kuskusuzdur.
Gerard Vincent'a (9 gore iki cnemli sonugtan biiincisi, «baba otori-
tesinin temelinin degismesidir. Daha 6nce bu temel toplumsal iken,
buglin bireysel olmak zorundadir. «Cocuk otorite — babanin, 6gret-
menin— aramaya devam ediyor. Clnku otorite glvenligi ve toplum-
sallasmasi icin zorunludur; fakat otoriteyi tartismak, otoritenin Kkisi-
sel temeli ona yetersiz gorindiginde de otoriteye karsi ¢ikmak is-
tiyor... Baba ya da 6gretmen olmak gitgide zorlasmistir; ¢lnkd, ya-
pilara ve hazir yargilara dayanmak, bireysel ve gindelik becerilere
dayanmaktan her zaman daha rahattirs.

Ikinci sonug sudur: Toplumdaki hizli bilimsel ve teknolojik de-
gismeler ylzunden yonunu sasirmis, genellikle cocuklarindan daha
az O0grenim goérmis, bu nedenle iyi uyum saglayamamis olan baba,
yine Vincent’a gore, «artik eskisi gibi toplumsal modellerin sonucu-
nu alamamaktadir». Duragan tcplumlarda baba bir mcdeldi. Bugiln
baba model olamadigl igin, ¢ocuklar sorunlarinin ¢6zimini kendi
aralarinda bulmak amaciyla birbirlerine benzemeye girismektedir-

(2) Gerard VINCENT, Les lyccens, A. Colin, Paris, 1971, s. 542.
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ler. Boylece ilging, bir olusuma tgmk ol/unuyor: «Celepeksel .toplum
larda toplumsallagsma yetiskinlerle 6zdeslesme siireciyle Oikey 0i?-
rak gerceklestigi halde, yetiskin modellerin genellikle reddeti d'§
gincel toplumda, ergenin bu baskasini" kendi'’kusaginin bireyleri icrrt-
de aradigi bir cesit yatay toplumsallasma dlusmaktadir» (3. Anc’ k
guvenlik veren bir otoriteye duyulan gereksihme, yine bir yetiskine
basvurmayi zorunlu kiliyor. Vincent’a gore bu yetiskin'bu kez 6§ et-
mendir.

Aile icindeki bu sor.unun okula yansimasi kac¢inilmaz bir sonug-
tur. Cagdas topiunida babanin'yerinin sarsiimasi ve" Ubbittin* roli-
nin 6gretmenin Kisiliginde aranmasi, kuskusuz okulun iglevlerini de
kanstirmistir. Vincent’'nin deaidi gibi, «6gretmen bdyle bir' fol yuK-
lenmeye egitsel olarak hazir degildir ve zaten bu onun rotd d § |
dir (4. Fakat ana-babadan baska bir yetiskinle diyalog kurn*ak Is
teyen cocugun karsisinda 6gretmen, onun bu bekifentisini ydnitlQttid-
dan gorevini yuritemiyecektir. Cocugun Kisiligini tanimadbn <fffilfa
yonetimini segemez, ¢ocukla diyalog kurmadan d6é onu taniyarrtdi.
Ancak burada ergenin 6gretmene yonelmesinin bircok” so:in dogil-
racagini unutmamak gerekir. Clnki baba otoritesine karsi duyuldh
hing ve kuskular bu kez babanin yerine- kohulan 6gretmene aktari-
lacaktir. Vincent’in dedigi gibi. «Cocuk-ilkokul 6gretmeni iliskisi, *er-
gen-lise 6gretmeni iliskisinden cok farklidir, ikinci durumda bu i-is
ki, durgun dénemin sonuna ve baba karsisinda saldir-ganign uyn
masina denk dusen bir gelisim evresinde’kurulmaktadir. Bu-e/rede
ogretmen, babamrt'pbk sucluluk duyulmadan kaFSr'gel'nen ve scl-
dirilan bir vekili olmaktadir» (5. Bu nedenle Vincent, 6grencilerin
okula ve o6gretmenlere iliskin olumsuz kanilarini sadece kitle i'eti-
sim araclarinin dogurdugunu dusiinmenin yanlis olacagini belirtmek-
tedir.' v .

Bununla birlikte, terheldeki neden ne oluf9a 6lsem, ergenin 6§-
retmenle bir diyaldg kurma gereksinmesi bir gercektir.’'Vincent 1968
olaylbrindah 6nce ve sonra yapti§l arastirmalarda. liSe'dgrericileri-
nin o6gretmenlere yaklasma gugligunden yakindiklarini ve onlarla
daho yakin Ittski ve diyalog kurmayi dilediklerini gdilemlemistir.

C. Okulda diyalog

m  Ogrencilerle o6gretmenleri birbirlerinden uzaklastivon ve bdyle-
ce egitimin gerektirdigi diyalogu olanaksiz kilan nedenleri arastir-
mak zorunludur. Cagimizda kusaklarin ¢atismasina yol agan toplum-

() Gerard VINCENT, Lepeuple lycecn, Gallimard, Paris, 1974, s. *19
(4) Gerard VINCENT, Les lyceens, S.'125.
(5) Gerard VINCENT, Les lyceens, s. 141.
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sal nedenler, Kuskusuz kusaklarin diyalogunu bozan nedenlerdir ay-
n zamanda. Fakat genel olarak egitim sistemine ve okulun yapisina
iliskin bir takim Ozelliklerin diyalog kurmayi onleyecek bicimde ol-
dugu ileri surulebilir. Vincent'a gore, geleneksel 6gretmen formas-
yonunun ve denetim altinda tutamama korkusunun yol actigr «6g-
retmen otoriterizmi» diyalogu hemen hemen olanaksiz kilmaktadir.
Ayrica 6grencilerin de diyalog kurmaya hi¢ de hazir olmadiklari be-
lirtilmelidir. Ogretmeni diyalog kurmaktan alikcyan, 6grenciyi de di-
yalog kurmaya alistirmayan ve yilreklendirmeyen etkenler, gelenek-
sel egitim sisteminin niteliginde aranmalidir. E. Coppermann’in de-
digi gibi, «Cocuklari mekanik olarak calismaya zorlayan, sentez yap
ma ve karar verme islevlerini gelistirmeyen, duygu ile eylem arasin-
daki iligkileri ihmal eden geleneksel okul» (¥ 6grencilerin edilginli-
gine yol agmakta, diyalog girisimini engellemektedir. Geleneksel
egitim anlayisi, egitsel iletisimde merkez yeri 6gretmene vermistir.
Bu nedenle, Suzanne Mollo'nun belirttigi gibi, «6gretmen 6gdrenci
iliskisi tek yanli kalmakta ve karsilikl iliski diizeyine ulasamamakta-
dir» ().

Bireyleri diyaloga hazirlaycn kcsullar aciklarken (*j, diyalogun
cocugun gelisiminin ilk yillarindan itibaren bir aliskanlik claiak yer-
lestirilmesi gerektigine degdinilmisti. Egitim etkinliginde de diyalogu
ilkokuldan itibaren kurmaya yonelmek zorunlu gdrinmektedir. An-
cak bu yolla dgretimin ileri basamaklarinda taraflar diyalog kurma-
ya yeterli olacaklardir. Oysa ilkokulda, 6rnegin iyi bir 6grencide ara-
nan nitelikler bdyle bir diyalog hazirhgini haber verir yonde degil-
dir. Mollo 6gretmen okulu cgrencilerinin (geleccj.i cjrefrrirle. )
iyi bir ilkokul o6grencisinde aradiklari «meral nitelikler» hckkmda
sunlar sdylenmektedir: «Bunlar 6grenciden dinamizm ve yaratici-
liktan cok, edilginlik ve uzlasimcilik beklemektedir. Disiplinli, ¢alis-
kan, alici, itaatli, uysal vb., butin bu terimler ilkokul 6grencisi igin
gerekli nitelikleri bagimlilik ve edilginlik alaninda siniflamaktadir. Co
cugun Kisiliginin i¢ nitelikleri s6z konusu degildir. Cccuk, okul duru-
mu icinde cok Ozel bir iletisim sistemiyle butinlesmis olarak ele
alinmistir. Ogretmen 6grencide egitsel iletisimin alicisini gérmekte-
dir. lyi bir alici miimkiin olan en ¢ok bilgiyi degistirmeden almalidir.
lyi 6grenci bu iletisimin araci olarak gorilmektedir. insancil nitelik-

(6) Emile COPPERMAN, Problemes de la jeunesse, Maspero, Paris.
1967, s. 35

(7) Sozanne MOLLO, L'ecole dans la societe, Dunod, Paris 1970, s. 45.

(*) Bkz. Bekir ONUR, «Diyalog Kavram», E§itim ve Bilim, sayi 21, Ey-
lal 1979.
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ler, toplumsallik, bu tabloda cok mitevazi bir yer tutuyor ve yine be-
lirli bir bagimliik rengi tasiyor. Gelecedin 6gretmenleri iginde c¢o-
cugun toplumsalligi ile ilgilenenler cok az sayidadir» (s. 182). Yine
ayni arastirmada bu kez ilkokul dgrencilerinden iyi bir 6grenciyi be-
timlemeleri istendiginde alinan yanitlar 6gretmenlerin verdigi yanit-
lara benzer olmustur: «itaat, nezaket, bakimli olma ve geveze ol-
mama, ¢ocuklar tarafindan betimlenen iyi 6grencinin dort temel ni-
teligini olusturmaktadir. Yeni okul oOgrencileri de geleneksel okul
ogrencileri kadar saygli ve itaat Uzerinde israr ediyorlar» (s. 237)
Molio, geleneksel okul sisteminde c¢ocuklarin toplumsal gelis mle: ini
engelleyen etkenleri inceledikten sonra su sonuca varmaktadir: «Og
retmenin otoritesi ¢ocuklar arasindaki toplumsal iligkilerin gel s mi-
ni sinirlamaktadir» (s. 221). Cocuklarin serbestce iletisim kurmalari
sinifin dizeni adina dnlenmektedir. Mollo'ya goére, «Edilginlik, itaat
ve uzlagsmacilik... Iste dgretmenin égrencisi karsisindaki temel bek-
lentileri bunlardir. Ogretmen 6grenciye okuldaki iletisimde kesin bir
rol yukluyor; alici rolu» (s. 188).

1971 yilinda Fransa'nin batin bolgelerini kapsayan bir arastir-
ma (8. ozellikle «6gretmen-6grenci iliskisi» sorununu aydinlatmayi
amagliyordu. Arastirma ilk ve orta 6grenimden cesitli yaslarda co-
cuk ve ergenlere uygulanmisti. Sonucta yazarin ilkokula iliskin yar-
gist sudur: «lkokulumuzun, cocudu cocuk olarak cok az dikkate
alan, iki yonlu iletisimi ve o6grencilerin girisim hakkini tanimayan,
otoriter, siki sikiya yoneltici ve dogmatik bir okul olarak kaldi§i so-
nucuna varilabilir» (s. 58). Ayrica yazara godre dikkati ¢eken nokta,
ilkokulda okulun ve 6gdretmenin empoze ettigi iliski bicimi ile ¢ocu-
gun bunlar karsisinda belirttigi duygular arasinda hicbir bagintinin
gozlenmemesidir. Bu cocuklarin bir¢cogu, cok sert, ofkeli, h¢bir ile-
tisim olanag! ve girisim firsati vermiyor diye dederlendirilen bir 6§-
retmeni ¢ok sevdiklerini sdyleyebilmektedirler. Bu durum cocugun
boylesine olumsuz bir iligkiler sistemiyle uyum kurdugunu goster-
mektedir. Bunun nedenleri ilkokul dizeyindeki c¢ocudun yet sldne
gereksinme duymasinda ve catismaya girmekten c¢ekinmesinde ara-
nabilir. Fakat bu gdzlemde asil 6nemli olan, egitim sisteminin ¢o-
cugun duygu ve duslncelerini saptiracak bigimde isledigini gérmek-
tir. Ortadgretimde ise durum tamamen degismekte ve gercek du-
rum acikca ortaya cikmaktadir. Cocuk buyudikge 6gretmene kar-
si duygulari da degismektedir. Karsi gelmeler ve yakinmalar her-
seyden 6nce o6gretmen-6grenci iliskisi Uzerinde toplanmaktadir. Bu

(8) Robert GLOTON, L'autorite a la derive, Casterman, Toumai, 1974,
5.30-60.
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»il™ey! iyl bulan'vp tatmin olduklarim sdyleyen ilkokul 6grencijerinin
=cokluguna kgirsilik, bunu sodyleyebilen ortaokul ve lise dégrencisi pek
azdir. C

Sonug, ‘olarak, Ornekleri sunulan arastirmalarda, da ortaya ¢ik-
tig1 gibi, 6grencilerin diyalog gereksinmesi agik¢a belli iken, ilkokul-
dan itibaren egitimin hicbir asamasinda gercek bir diyalog ortami-
nin yaratilmadigi soylenebilir. Bunun nedeni, geleneksel, okulun Glo-
tdn’urt deyisiyle, «otokratik, ¢ocuga guvenmeyen, taraflar arasinda
ge;cek iletisim kurmayan bir okul» (s. 56) olmasidir. Bu okul, disip-
lin anlayisiyla, uyguladigi yasaklar ce cezalarla, 6gretmen-6grenci
iliskisinin'mesafeli, kapali ve kati olusuyla, 6grenciyi edilginlije sev-
ketmesiyle nitelenebilecek bir okul gorinimiindedir. Boyle bir okul
yapisi ve egitim etkinligi ginimuizin degise nkosullacina ayak uydu-
ramiyacagl- icin degismek zorundadir. Gloton’un dedigi gibi, «Butin
egitsei etkinlik dizeylerinde, aile diizeyinde, okpl diizeyinde ve tim
lopium diizeyinde yetiskinle cocuk arasinda yeni tir bir iligki ara-
mak gerekmektedir» (s. 60).
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