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Diyalog, iki ya da daha cok kisi arasinda karsilikli konusma, bu ko-
nusmanin icerigi olarak tanimlanir, insanlararasi iletisim agi icinde di-
yalog 6nemli bir yer lutar. Ozellikle ahlak egitimi sz konusu oldugunda
diyalog en temel rolii oynar. Bu nedenle diyalog kavramim agciklarken, in-
sanlararac!l iletisimin cesitli dizeylerini ayirmak ve bunlar icinde diya-
logun yerini saptamak gerekir.

R Mehl'e gore ('), iletisim olgusunda dort «dizey» ayirabiliri*: Bil-
gi verme, 6gretim etkinligi, 6gut verme, diyalog. Bilgi verme dizeyindeki
iletisimde, bilgiyi veren ve alan arasinda gercek bir kisisel iliski yoktur.
Alicinin ilgisi bilgiyi verene degil, daha ¢ok yeni bir bilgiye yoneliktir. Og-
retim etkinligi dizeyindeki iletisimde, aliciya dnerilen bilgilerin dogrulu-
gu ogreticinin kendisi tarafindan ileri strilmektedir. Gerci burada salt
bilgi verme dizeyi asiimistir ve daha kisisel bir iliski kurulmustur, fakat
ogretim iliskisinde yer alan kisiler es dizeyde degildirler, genellikle her-
seyi bildigi ve hicbir sey bilmedigi varsayilan taraflar karsi karsyadif.
Ogit verme diizeyindeki iletisimde, yazar ya da konusmaci kendi yarat-
madi§i fakat tam@ oldugu bir mesaj iletmek durumundadir. ilettigi yar-
gilari elestiri ve muhakeme yoluyla aydinlatmaktan cok, kesin yargilar
iletmek ve alicinin yasamini buna goére dizenlemesini beklemek s6z ko-
nusudur.

P. Furter'e gore de (®, her egitsel iletisim daima bilgiler igerir ve on-

(1) R. MEHL, La rancontre d'autrui, Bolim Il, Delachaux et Niestle, Neuchatel,
1967.

(2) P. FURTER, La vie morele de i’adolescent, Delachaux et Niestle, Neuchatel,
1972, 1
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lada baslar. Bu bilgiler, genellikle, yonetimin 6gretmenlere empoze ettigi
bir program biciminde ya da toplumsal bir bilgi biciminde gruplanmis ve
dizenlenmistir. Egitsel iletisimin bu dizeyinde 6gretmenin varhdr pek
onemli degildir ve hatta yerine bir 6gretim aygiti koymak olanakhdir. Fa-
kat bu dizeyde daha 6nemli bir nokta egitsel iletisimin ¢cabucak ikna et-
me teknigine doniisebilmesidir. Ogretmen, 6Jrenci zerinde dogdrudan ve
glcli bir etki yaratmak amaciyla propaganda tekniklerini kullanmaya gi-
risebilir. Bdylece 6gretmen bir egemen olma iliskisine girer, bu da ger-
cek iletisimi ortadan kaldirir.

Su halde egitsel iletisim, 6grencinin 6zerkligine saygl duyulan egitim
diizeyine ulasmak icin salt bilgi verme diizeyini asmak zorundadir. Ancak
bilgileri safdisi etmek stz konusu degildir, 6gretmenin onlari daha ge-
nis bir bitin icine yerlestirmesi sz konusudur. Ogrenci de artik sekil
verilecek sekilsiz bir madde degildir. Ogretmen artik 6grencinin farkli bir
varlik (existence) oldugunu, egitimin amacinin onu kendine-benzer Kkil-
mak olmadigini anlayacaktir. Egitim bilgi vermeyi asar, clnki 6gretmen
o0grencinin bu baska varhdini dikkate almaktadir.

Bilgi verme baskasini tanimayi icermedigi halde, egitimin kurdugu
diyalog 6grencinin farkhligini, kendine 6zgulugini tanimakla baslar. Fur-
ter burada «bilgi verici egitim» ile «diyalog kurucu egitim» ayirimini yap-
maktadir (s. 167). Birbirini 6zgurlik icinde taniyan iki kisinin diyalogu bir
karsihikhlik iliskisi Uzerine kurulacaktir. Furter'e gore, «Egitsel iletisimde
ogretmen oOgrenciye artik tamamen farkli bir varlik olarak degil de, bas-
ka bir «kisi» olarak yaklastigi zaman egitim bir diyalog olacaktir» ts. 168).

Furter'e gore (s. 168), egitim adini verdigimiz alisiimis sire¢ i¢inde
egitsel iletisim iki eylem 6znesinin (sujet) farkhligini gerektirir. Diyalogun
ortaya clkmasinda ise, egitim onlarin durumlarinin karsilikhhiindan hare-
ket eder. Egitimde 6gretmen o6grencinin durumunun 6zel-olusunu (parti-
cularite) kesfettigi halde, diyalogda durumlarinin benzerligini (similitude)
kabul eder. Bu karsiliklihk bir 6znelerarasi iliski, 6rnegin 6gretmen kendi
fikirlerinin temelini 6grencileriyle tartistigi zaman dogabilir. Ozellikle er-
genin zihinsel gelisiminin boyle bir iliskiye ne denli gereksinme yarattigi
bilinmektedir. Bu iliskide duygusal kosullarin yerini abartmamak gerekir.
Gerci anlasiimama korkusu icindeki ergene bdyle bir duygusal ortam ce-
kici gelebilir ve bunalimini azaltabilir. Fakat salt sempati ve dosluk ilis-
kisine dayanan bir diyalog, okul toplumunun diger Gyelerim (diger 6gret-
menleri oldugu gibi diger 6grencileri de) iliskilerin disinda birakmaya yol
acabilir, ortak yasami zorlastirabilir, bu nedenle egitsel bir ideal olarak
Onerilemez. Daha gercekci bir tutumu yeglemek uygun olur. Furter'e go6-
re, «diyalog sadece bir fikir tartismasi sirasinda dogmaz, ¢atismanin ol-
dugu yerde de olanakhdir. Ogretmen ve 6grenci bir derste ve 6zellikle bir
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disiplin calismasi sirasinda birbirleriyle muhalefete de distikleri zaman
dismanca baskaliklari icinde birbirlerini kesfederler. Nefret ya da anla-
yissizlik basarisizligina varabilecek bu karsilasma, 0zellikle 6gretmenin
girisimi Uzerine, iki tarafin acik yurekle birbirini kesfettigi icten bir kar-
silasma vesilesi olabilin (s. 169).

Yukaridak aciklamalardan, egitsel iletisimin basit bir bilgi verme is-
lemi dizeyinde kalamayacagi, diyalog iliskisinin kurulabilmesi icin 6nce
kisiyi baskaligi icinde tanimak, sonra onun esdegerde oldugunu kabul et-
mek gerektigi, boylece gercek bir diyalogun karsilikl ilkesini zorunlu Kil-
dig anlasiimaktadir. Ancak iletisim iliskisinde en ylksek diizeyde yer alan
diyalogun kurulmasinin da bazi sinirlilklari vardir.

B. Diyalogun sinirliliklari.

Augustin Berset'e gbre (3 her turli diyalogu sinirlayan gucliklerin
basinda dilin sinirhh@r gelir. Dilde dislince ve duygulari s6zclklerle ifa-
de etmek s6z konusudur. Egitsel iletisimde sdzclklerin sinirhligr 6zellik-
le ergenlik cagindaki kisilerle konusurken hissedilmektedir. Gengligin ca-
gimizda bir yas grubu olmaktan cok, bir toplumsal grup oldugu siklikla
belirtilmistir. Bu toplumsal grup kendine 6zgl bir kdltir yaratma caba-
sindadir. Yetiskinler cagimizin drtint olan bu yeni olguyu ele alirken da-
ha isin basinda dil gucliaguyle karsilasmislardir. Asil dnemli gugclik, er-
genin kendini yetiskinden ayirmak icin dile basvurmasidir: Ergenler 6zel
bir dil dagarcigi olusturmuslardir. Bu dilin sézciklerine yetiskinlerin kul-
landigindan c¢ok farkh anlamlar yiklenmistir, hatta yetiskinlerin bilmedigi
yeni sozcukler yaratilmistir. Arastirmacilar ergenlerle ilgili arastirmalarda
dil konusuna 6ncelik verme geregdini duymuslardir. G. Vincent bu konuda
sOyle yazmaktadir: «Genglerin taninmasi sadece rollerinin coklugunu ele
clmaktan gecmez, ayni zamanda dillerinin kotlanmasini do gerektirir. Li-
se oOgdrencilerinin konusmalarinin (projektif testler, bildiriler, mulakatlar
vb.) incelenmesi, yetiskinlerin ve genclerin ayni sézcikleri onlara farkl
bir anlam vererek, onlara farkli bir «gii¢» yukleyerek kullandiklarini di-
sindurmektedir» (4. Bu yenilik, cagimizda ergenligin bir doda olgusu ol-
maktan c¢ok, bir kiltir olgusu oldugu gercegiyle aciklanabilir.

Diyalogu sinirlayan diger bir giglik, diyaloga giren varliklarin bas-
kahgindan gelmektedir. Konustugumuz kisiye iliskin belirli bir disince-
ye sahibizdir, ama bu dusince higbir zaman o kisinin kendi gercekligini

(3) A. BERSET, L'orientation morale pendant I’adolescence juvenil, ¢ogaltilmis
doktora tezi, Fribourg, 1972, s. 85-90.
(4) G. VINCENT, Le peuple lyc6en, Gallimard, Paris, 1974, s. 27.
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tamamiyle karsilamaz. Psikanalizcilere gore, 6zellikle bilincdisi, insanlar-
aras! iletisimi blyik o6lcide etkilemektedir. Benim sdyledigimle beni din-
leyenin bunu algilayisi birbirini tam karsilamakta midir sorusu 6nemlidir.
Bu nedenle karsilikl distince ve duygulari bilmek diyalogun kurulmasin-
da 6nemli bir rol oynar. Ahlak egitimine iliskin diyalogda bu nokta 6zel-
likle dikkate alinmalidir. Birbirini —&zellikle birbirine karsi duygularini—
tanimayan ergenle yetiskinin diyalogu, hemen sinirli bir tartismaya do6-
nisme tehlikesini tasir. Soylediklerinin anlasiimadigi duygusuna kapilan
ergen icin diyalog umutsuz bir caba oluverir. Bu nedenle Mehl, her tirli
gercek diyalogun ilk kosulu olarak, «baskasinin baskaligina saygi»yi gor-
mektedir (s. 13).

Diyalogu sinirlayan diger bir glclik, herkesin farkl bir felsefeye sa-
hip olmasinin dodurdugu sinirlihktir. Sézciklerin ardinda nerkesin kendi
yasam felsefesi, dinya gorisi gizlenmektedir. Herkes kendi yasam fel-
sefesine dayanarak konusurken, dinleyen herkes te kendi felsefesine go-
re bunu algilamaktadir. Berset'nin aktardigina goére (s. 87), bir 6grenci
grubu Uzerinde yapilan arastirmada ogretmenin neden artik onlar Uze-
rinde etkili olamadigi anlasiimaya calisiimistir. Gorldlmastir ki 6gretme-
nin soylediklerinin arka planinda, buglinin dinleyicilerinde hicbir yanki
uyandirmayan bir felsefe yer almaktadir. Su halde ergenle diyalog kura-
bilmek icin onun yasam felsefesini bilmek zorunludur, 6zellikle ahlak
egitiminde, kendi geleneksel felsefesinin kavramlari ve ilkeleriyle konu-
san bir yetiskin, bunlara tamamen yabanci bir dinya goérisine goére dui-
siinen ve yasayan buglnin genci Uzerinde hicbir etki uyand'ramayacaktir.

Diyalogun kendi yapisindan gelen bu guclikleri asmak icin, yetis-
kinlerin (anababa, egitimci) basvurmak zorunda olduklarn bir takim 6n-
lemler sayilabilir. Bunlar yetiskinleri ergenlerle gercek bir diyalog kurma-
ya hazirlayan onlemlerdir. Cunkld bir diyalog, hazirliksiz, kendiliginden
dogabilecek bir iliski degildir.

C. Diyalogun kosullan.

Cocuklarla ve 6zellikle ergenlerle diyalog iliskisinin kurulabilmesi igin
Uc kosulu yerine getirmek zorunludur (Berset, s. 77-81) :

— Ergeni diyalog icin yeterli bir muhatap kabul etmek.

— Butiin gelisim boyunca diyalogu bir aliskanlik olarak yerles-
tirmek,

— Ergenin yasaminin her yonuyle ilgilenmek.

36



Once ergenin diyalog icin yeterli bir muhatap oldugunu kabul etmek
s6z konusudur. Ergenin zihin gelisimi, ilgisi ve becerileri, genel kiltird,
Ozellikle cagimizda onu yetiskinle diyalog kuracak distnsel dizeye yuk-
seltmistir. Cocuk karsisinda cogu zaman yetiskinin son stzi sotyleyen
kimse olmasi bir zorunluluktur. Ergenlik ¢aginin baslarinda da ergenin
daginik ve 6nemsiz seyleri tartismaya egilimi yetiskini kendi agirhgini koy-
maya zorlayabilir. Fakat lise cagindaki bir ergen, yetiskin karsisinda es
dizeyde bir muhataptir. Bu ergen, yetiskinin kendi yasini, olgunlugunu,
deneyimlerini ileri siurerek onu susturmaya kalkismasini —hi¢c olmazsa
icinden— kabul edemez. Boéyle bir tutum ergeni yaralar, ergen bunu bir
asagilama olarak yorumlar. «Daha 6grenecegin ¢ok sey var, ténce okulu-
nu bitir, ondan sonra seninle konusuruz» diyerek diyalogu bozan ya da
kesen bircok hatali anababa vardir.

Ergenlik sirasinda diyalogu olanakli kilacak ikinci etken, cocukluk-
tan itibaren gelisimin bitin asamalari boyunca bunun bir aliskanlik ola-
rak yerlesmis olmasidir. Cocugun ilk duyusal-devinimsel islevleri anne ile
¢cocuk arasinda belli bir diyologu baslatir. Cocuk ve daha sonra ergen
kendi benliginin ve baskalariyla iliskinin bilincini kazandikca bu diyalog
ginden glne sirer, genisler ve olgunlasir. Anababalarin ¢ok kiicik yas-
tan itibaren cocuklariyla bir alhsveris atmosferi kurmalarinin, ergenlik do-
neminde de diyalogu kolaylastirdigi gorilmektedir. Buna karsilik, 6rne-
gin, «cocuklar yemekte konusmazlar», «blyiklere cevap vermek ayiptir»,
(-.blytkler ne derse ona uyulur» tirinden bir midahale ilerde de diya-
logu olanaksizlastiran bir tutumdur. On sekiz yasindaki bir geng, «Babam
benim yaptigim ve disundigum seylerle hicbir zaman ilgilenmedi. Simdi
benim icin yasamsal sorunlar Uzerinde onunla konusabilecegim nasil di-
stintlebilir» derken, diyalogu olanaksizlastiran kdkeni belirtmis olmakta-
dir. Su halde bu denli gic bir girisim ergenligin ileri dénemlerine bira-
kilamaz. Bu yasta diyalog, cocukluktan itibaren kurulmus kisilerarasi bir
iliskinin daha olgun bir dizeyde surdurilmesi olmalidir.

Ozellikle ahlak egitimini amaclayan bir diyalog, ancak anababalarin-
ve egitimcilerin gencin yasaminin her yoniyle ilgilenmeleriyle olanakh-
dir. Temel sorunlar tizerinde bir diyalog kurabilmek icin, gunlik yasamin
Onemsiz olaylari Uzerinde bile konusabilmek gerekir. Boylece geng bitin
yasaminin yetiskini ilgilendirdigini hissedecektir; aksi halde daha 6nemli
konularda konusmaya hevesi ve cesareti kalmayacaktir. On yedi yasin-
daki bir gencin su sotzleri anababanin diyalogu olanaksizlastiran yanlis
tutumunu Ortaya koymaktadir: «Eger bir kizla konusursam ciddi sorun-
larla ilgilenmenin daha dogru olacagi soyleniyor bana, eger siyasal ko-
nularla ilgilenirsem derslerinden ne haber deniyor; derslerden s6z etme-
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ve heveslenince de kimse ilgilenmiyor». Gencin ginlik yasaminin olayla-
rini paylasmak bir diyalog ortaminin kurulmasini blyik o6lcide kolaylas-
tiracaktir.

Yukarida aciklanan diyaloga hazirlayici t¢ kosulun temelinde, er-
genligin kendi basina bir deder oldugu distincesi yatmaktadir. Ergenlik-
te oiup biten hersey, distan bakildiginda, ne denli anlamsiz, olumsuz, tu-
tarsiz gorinirse gorinsin, ergeni yetiskin yasama hazirlayan, kisiligini
kazandiran ve olgunlastiran hususlar olarak degerlendiriimelidir. Oysa
genellikle yetiskinlerin ergenlik dénemi ve ergenler hakkinda ne denli
olumsuz kanilari oldugu bilinir. Yetiskinleri boyle olumsuz kanilar edin-
meye goOtlren nedenler aciklanirken ergen-yetiskin diyalogunu bozan et-
kenler de aydinlanmis olacaktir.
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