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Gelisiminde Kullanilmasi

The Use of the Common European Framework of Reference for
Languages on Developing the Speaking Skills
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Oz

AvrupaKonseyi, yabanci dil 6gretenlere ve 6grenenlere yardimci olmak amaciyla Diller Icin
Avrupa Ortak Bagvuru Metni (OBM) ve uygulamasi niteligindeki Avrupa Dil Gelisim Dosyas1'n
onermektedir. Calisma, Gazi Egitim Fakiiltesi, Yabanci Diller Boliimdi, 1ngilizce Ogretmenligi
Programi’'nda 6grenim goren birinci siif dgrencilerinin konusma becerilerini gelistirmeye
yoneliktir. Bu amaci gerceklestirmek icin OBM’de belirtilen dil betimleyicileri dogrultusunda
gelistirilen etkinliklerle bir ders programi uygulanmistir. Arastirmada B2 dil diizeyi hedef
alinarak ontest, sontest ve kalicilik testleri 6grencilere uygulanmistir. Uygulama sonucunda
elde edilen veriler istatistiksel olarak degerlendirilmis ve tiim istatistiksel ¢6ziimlemelerde ,05
anlamlilik diizeyi temel alinmistir. Arastirmada elde edilen bulgular sonucunda, OBM'ye gore
hazirlanan konusma becerisi dersi programinin geleneksel yonteme gore daha basarili oldugu
saptanmis ve bu sonuglar dogrultusunda 6nerilerde bulunmustur..

Anahtar Sozciikler: OBM, Dil Gelisim Dosyasi, kendini degerlendirme, 6grenen 6zerkligi,
kiilttirel farkindalik.

Abstract

The European Council has suggested the Common European Framework of Reference
for Languages and its implementation, the European Language Portfolio. The purpose of this
study is to improve the speaking skills course at Gazi Education Faculty, Foreign Languages
Teaching Department, Division of English Language Teaching. In the research, a program has
been developed to offer a new method for the speaking skills. Then, a pre test, post test and a
retention test that are at B2 level have been administered to the students. The results obtained
after the implementation have been assessed statistically and ,05 significant level has been taken
into account for all the statistical analyses. According to the results, the new program has been
proved to be more effective than the traditional speaking skills program. Therefore, suggestions
will be offered based on the results of the study.

Keywords: Common European Framework of Reference for Languages (CEFR), European
Language Portfolio, self assessment, learner autonomy, cultural awareness

Summary

Purpose

Communication has gained much importance after various cultures and societies have
started to interact with each other. Because of this fact, knowing at least one foreign language
has become a crucial factor in today’s world and countries have begun to revise their foreign
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language policies. Thus, the Council of Europe has presented the Common European Framework
of Reference for Languages and its student — centered implementation, the European Language
Portfolio. With this reference, some key terms have been identified in foreign language teaching
such as self assessment, learner autonomy and cultural awareness. One of the main reasons of
teaching a foreign language is to help the learner communicate effectively and appropriately.
However, teacher trainees lack effective speaking skills when they graduate. Because of this,
language skills, especially the speaking skills, should be taught based on the descriptors mentioned
in the Common European Framework.

The study consists of both quantitative and qualitative methods. For the quantitative
method, a pre test, post test and a retention test were applied to the groups. Both the experimental
and control groups were assigned randomly. During the implementation, a new speaking skills
program was applied to the experimental group whereas the control group had a traditional
teaching program.

The program used in the experimental group was developed according to the language
descriptors identified in the Common European Framework. The data were collected through
the results of some statistical tests applied to the groups such as t test, Mann Whitney U test and
Wilcoxon test. For these tests, .05 significant level has been taken into account. In order to find
out the attitude levels of the students for the speaking skills, an attitude scale was developed. The
scale consisted of 30 statements, being 20 positive and 10 negative. Each statement in the scale
involved 5 alternatives. (Strongly agree, Agree, Not decisive, Disagree, Strongly disagree). The
Cronbach Alpha value of the scale was found to be 0.89 and said to be reliable. The results of the
attitude scale proved that the students in the experimental group had grown positive attitudes.

Results

When the results of the pre test and post test were compared, it was seen that the success
of the experimental group was higher than that of the control group. Also 7 weeks after the
implementation, the experimental group kept their success rate according to the results of the
retention test. According to the results of the self assessment checklist based on the descriptors in
the Common European Framework which was given to the groups at the end of the program, it
was seen that the experimental group has reached to B2 level as expected.

Discussion

For the qualitative method of the study, the data were gathered according to the observation
notes taken during the activities presented in the experimental group and the student interviews.
In the light of the student interviews, the implementation has proved to have positive effects on
the students such as the beneficial contributions of this implementation to the development of
the speaking skills. First of all, the students found out that they could communicate successfully
outside the class and have ideas about the life and culture of the target language. They also stated
that they can speak more fluent and express themselves better. The activities were amongst the
ones which they can encounter in real life, so most of the students were motivated when acting
out the activities. Also the students have stated that the group work worked out fine.

Conclusion

With European Language Portfolio, the students will be more responsible for their own
learning and therefore develop an awareness in the language process. Based on the findings of
the research, some of the suggestions proposed in the study are as follows:

For the students to have effective speaking skills, the course books and materials should be
based upon the activities that can be developed from the language descriptors mentioned in the
Common European Framework.
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Before presenting the activities, the students should be encouraged to do their researches
and while presenting their activities, they should make use of authentic materials.

The implementation of the Common European Framework affects the learning environment
and the students’ attitudes positively, so it should be used in other language skills.

Teacher trainees in the education faculties, language teaching departments, should be at
C1 level according to the language descriptors and self assessment checklist identified in the
Common European Framework when they graduate.

Giris

Smirlarin yavas yavas kalktigi Avrupa'da farkli kiiltiirlerin ve topluluklarin birbirleriyle
etkilesimde bulunabilmeleri iletisim olgusunu kargimiza cikarmaktadir. fletisimin bu derece nem
kazandig1 giiniimiizde, yabanci dil bilmenin geregi de artmis, bir veya birden fazla yabanc dil
bilmek, farkli kiiltiirleri tanimak ve anlamak artik her toplum i¢in yadsinamaz bir ihtiyag haline
gelmistir. Bu baglamda, tilkeler yabanci dil politikalarmi tekrar gézden gecirmeye baglamislardir.

Avrupa Konseyi 2001 yilinda Avrupa Diller Yili'nda Diller I¢in Avrupa Ortak Bagvuru Metni
(OBM) ve bunun 6grenci merkezli ve iletisimci yaklasimi benimseyen bir uygulamas: olarak
goriilen Avrupa Dil Gelisim Dosyasi'n1 (ADGD) tanitmistir. Bu projenin en énemli amaglarindan
biri {iye iilkeler arasinda yabanc dil egitimine ve 6gretimine yeni bir bakis agis1 kazandirmaktir.
Bu sayede bireyler kendi dil ve kiiltiir miraslarina sahip ¢ikacak ve bunu diger Avrupa iilkeleriyle
paylasacaklardir. Bunun yani sira ¢ok kiiltiirlii ve ok dilli Avrupali olma bilincini yayarak bireyler
birden ¢ok dil 6grenmeye tesvik edilecektir (Demirel, 2003:241).

Avrupa Birligi ile biitiinlesmeyi hedef alan Tiirkiye de bu dogrultuda uyum ¢alismalarina
baglamis bulunmaktadir. Dolayisiyla, iilkemizde egitim sisteminde yapilacak tiim yenilikgi
calismalari Avrupa ile uyumlu olmasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, yabanci
dil 6gretim programlarinin Avrupa Konseyi Yasayan Diller Boliimii'niin gelistirmis oldugu
standartlara gore diizenlenmesi 6nemli goriilmektedir (Demirel, 2004:18; Gedikoglu, 2005:76).

Avrupa Konseyi, OBM, siniflama ve olgiitler aracihigiyla dil kullanimimin karmagsikligin
dil 6grenimi acisindan sadelegtirmeyi, dil beceri derecelerini de A, B ve C olmak {izere Temel,
Bagimsiz ve Yetkin kullanici olarak {i¢ asamaya ayirmakla da dil kullaniminda standart 6lgme ve
sertifikalandirmalarda ortaklik saglamay1 hedeflemektedir. Bu dogrultuda, yabanci dili 6grenen
birey OBM'deki dil diizeylerinden (Al — Giris, A2 — Baslangig, B1 — Esik, B2 — Ustiinliik, C1 —
Etkili Islemsel Yeterlilik, C2 — Ustalik) hangisine dahil oldugunu kendini degerlendirme kontrol
listesinde yer alan dil betimleyicilerine gore anlayabilecektir (Uzun, 2005:317).

OBM, Avrupa'daki farkli dil 6gretimlerine, smavlara ve ders kitaplarma bir kaynak
olusturmaktadir. Bu kaynak, yabanci dil 6grenenlere, ne 6grenmeleri gerektigi, yabanci dilde
etkin bir bicimde iletisime gegebilmek ic¢in hangi bilgi ve becerileri gelistirmeleri gerektigi
konusunda anlamli bir yol gosterme amacindadir. Yasam boyu Ogrenme baglaminda
O0grenmenin degerlendirilebilmesi i¢in 6grenenlerin gelisim diizeyleri de bu kaynak sayesinde
belirlenebilmektedir (Can, 2007). Avrupa dil g¢alismalar1 iletisimsel yontemin getirdigi bir
zorunluluk oldugundan dolay1 yabanci dil egitiminde ve 6gretiminde gergeklestirilecek biitiin
etkinliklerin iletisimsel yaklasima gore diizenlenmesi gerekmektedir. Onursal (2006:89)’a gore,
iletisimsel yaklasimda, dort temel beceriyi gelistirmeye yonelik alistirmalarin hazirlanmas: ve
uygulanmasi gerekir. Bu bakig agisina uygun olarak, iletisimsel yaklagimin en 6nemli ilkelerinden
birisi de ders araci olarak kullanilacak ya da ders kitaplarinda yer alan metinlerin 6zgiin araglar
olmasina ya da en azindan gergek {iretimlere ¢ok yakin {iriinler olmasina dikkat edilmesidir.
Buradaki amag, yine yabanci dil 6grenenlerin s6z konusu dili anadil olarak kullanan toplumlarda
uiretildigi bicimiyle gozlemleyerek algilayabilmesidir.
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OBM'nin Yabanct Dil Ogretimine Kazandirdig1 Kavramlar

OBM'nin yabanca dil 6gretimine kazandirdigi en énemli kavramlar kendini degerlendirme,
ogrenen Ozerkligi ve kiiltiirleraras: farkindaliktir. OBM’de belirtilen kendini degerlendirme
betimleyicileri (Avrupa Konseyi, 2001) ile birey kendini ve dil gelisim siirecini siirekli
degerlendirme imkanibulabilecektir. AyricaOBM’'de yer alan dil betimleyicileriile dil 6grenenlerin
kendilerini degerlendirmeleri, neyi ne kadar 6grendiklerini saptamalar1 ve kendilerine yeni
hedefler belirlemeleri saglanabilecektir (Giir, 2004).

Avrupa Konseyi Egitim Komisyonu tarafindan yabanct dil egitim politikasimi
cergevelendirmek igin yayimlanan OBM'nin yabanci dil 6gretimine kazandirdig bir diger kavram
ise 6grenen 6zerkligidir. Buna gore, yabanci dil grenenlere kendilerini dahaiyi yansitabilmeleri ve
degerlendirebilmeleri, bu sekilde de kendi 6grenmeleri igin daha fazla sorumluluk alabilmeleri ve
bu sayede 6grenen 6zerkliginin desteklenmesi amaci giidiilmiistiir. Demirel ve Mirici (2002:81)"ye
gore, ogrenenin Ozerk olmasi, egitim — 6gretim durumlarinin tamamen 6grenenin kontroliinde
olmasi anlamina gelmemekle birlikte, 6gretmenin tiim smif ici ve dis1 etkinliklerde 6grenenin
gereksinimlerine ve isteklerine yanit veren bir uygulama gerceklestirmesi demektir. Boylece,
Ogrenenin egitim — Ogretim siirecine etkin katihmini da saglamis olacaktir. Holec (1985:174),
ogrenen Ozerkligi icin, 6grenenin kendi 6grenme programinin her asamasindan sorumlu
olmasindan ve bu sayede kendi programini kendi 0grenme ortamina gore uyarlayabilmesi
gerektiginden bahsetmektedir.

OBM'nin yabanci dil 6gretimine getirdigi diger bir kavram ise kiiltiirleraras: farkindaliktir.
Farkli kiiltiirlerden kisiler iletisim halindeyken bir kiiltiirde yetkin olan kisinin bildikleri
diger kiiltiirde gegerli olmayabilir ve yanlis anlasilmalara yol agabilir; bu yiizden yabanci dil
Ogrenenlerde kiiltiirleraras1 farkindaligin da gelistirilmesi gerekmektedir. Ancak bu sayede
yabanci dil 6grenen farkh kiiltiirden gelen Kkisileri, farkli bakis acilari, degerleri, davranislar
olabilecek kisiler olarak goriip anlayabilecek ve deneyim kazanacaktir. Selguk (2005:16)’a gore,
yabanci dil 6grenenlerin, dilini 6grendikleri toplumun giindelik iletisim davranislar1 hakkinda
da bilgi sahibi olmalar1 ve etkilesim sirasinda farkliliklar1 gozeten bir dil bilinciyle hareket
etmeleri gerekmektedir. Ileri siiriilen bu kavramlar alanyazinda var olmakla beraber iizerinde
gerektigi kadar durulmamaktadir. Dolayisiyla, mevcut ya da geleneksel yontemler bu becerileri
kazandirmada yeterince etkin degildir.

Konusma Becerisi

OBM sayesinde dil becerileriyle yabanci dil 6gretilmesi gittikce onem kazanmaktadir. Yabanci
dil 6gretiminin en temel ilkesi dili iletisim i¢in 6gretmektir. Dolayisiyla, bu dil becerileri arasinda
konugma becerisi her zaman en 6nemlisi olarak goze carpmaktadir. Bygate (1987), dil 6grenen
kisilerin konusma becerilerini gelistirmeleri gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla, ne zaman ve
nasil konusma sirasinin size veya bir baskasina geldigini anlama, ne zaman bir konuyu agiklama
ve degistirme, konusmaya bir baskasini davet etme, konugmanin nasil stirdiiriilebilecegini veya
sonlandirabilecegini bilme, 6nemli konular olarak goze carpmaktadar.

Yabanci dil 6gretiminde genel amacglardan biri, 6gretmen adaylarmin 6grendikleri dili
anlasilabilir bir sekilde konusabilmesidir. Fakat yabanci dil 6gretmen adaylari tiniversitede aldiklar:
konusma becerisi dersine ragmen mezun olduktan sonra 6gretmenlige bagladiklarinda 6grendikleri
yabanci dili etkili bir sekilde konusamamaktadirlar (Biiyiikyavuz, 2003; Tosun, 2006).

Yabanci dilde acik ve etkili bir sekilde iletisim kurma yeteneginin 6grenene hem okul
hayatinda hem de daha sonraki yasaminin her asamasinda basar1 getirecegi diistiniilmektedir.
Bu yiizden, konusma becerisi dersinin Ogretimine titizlikle yaklagilmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda, yabanci dil 6gretmenleri, 6grencilerine yetkin olduklari yabanci dilde hem sesletim
hem de s6zdizimi agisindan, hem akict hem de dogru olarak konusabilme agisindan iyi birer
ornek teskil etmek durumundadirlar (Celebi, 2006; Giinday, 2007; Sezer, 1987).
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Arastirma Problemi

Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Yabanc Diller Boliimii, Ingilizce Ogretmenligi
Programi, konusma becerisi dersinde OBM kaynakli ADGD’ye gore diizenlenen 6gretimin
geleneksel 6gretimle karsilastirildiginda, basariya, tutuma ve kalicihiga etkisi nedir ve ADGD,
O0grenme ortamini nasil etkilemektedir?

Bu dogrultuda calismada asagida belirtilen alt problemlere cevap aranmaktadir.

- Deney ve kontrol gruplarinin ontest ile sontest basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir fark var midir?

- Deney ve kontrol gruplarinin kendi i¢lerinde basar1 puan ortalamalar: agisindan anlaml
bir fark var midir?

- Deney ve kontrol gruplariin konusma becerisi dersine tutum puan ortalamalar: arasinda
anlaml bir fark var midir?

- Deney ve kontrol gruplarinin kalicilik testi basar1 puan ortalamalar: arasinda anlamli bir
fark var midir?

- Deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasinda OBM’de konusma becerisi igin belirtilen
dil betimleyicilerine gore dil diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

- OBM’de belirtilen dil betimleyicilerine gore gelistirilmis 6lgekler dogrultusunda uygulanan
etkinlikler 6grenme ortamini nasil etkilemistir

Arastirmanin Amact ve Onemi

Bu arastirma ile ADGD yaklasimina gore diizenlenen Ogretimin basariya, tutuma ve
kaliciliga etkisi arastirilarak geleneksel 6gretime gore farkliliklar olup olmadig incelenmektedir.
Diger bir anlatimla, geleneksel 6gretimin smurliliklar: karsisinda farkli bir secenek onerilmeye
calisiimistir. Bu dogrultuda, ¢alismada, Avrupa Konseyi tarafindan sunulan OBM’de konusma
becerisi i¢in belirtilen dil betimleyicileri dogrultusunda gelistirilen etkinliklerle bir ders programi
hazirlanmistir.

Yontem

Bu boliimde arastirmanin deseni, ¢alisma grubu, veri toplama aracglar1 ve verilerin
¢oztimlenmesi tizerinde durulmustur.

Arastirmanin Deseni

Arastirmada nitel ve nicel arastirma desenleri birlikte kullanilmistir. Problemi ve alt
problemleri ¢6zmek amaci ile deneysel desenlerden kontrol gruplu ontest ve sontest deney
deseni kullanilmis, deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin ontest, sontest, kalicilik testi ve
tutum puan ortalamalar: karsilastirilmistir.

Arastirmanin Calisma Grubu

Aragtirmanindeneklerini, 2006-2007 gretim yilinda Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi,
Yabanci Diller Boliimii, Ingilizce Ogretmenligi Programy, I. sinif konusma becerisi dersine devam
eden 6grenciler olusturmustur. Bes subeden olusan, I. Ogretim I. Sinif 6grencilerinden seckisiz
yolla belirlenmis olan iki subeden biri deney grubunu, digeri ise kontrol grubunu olusturmustur.
Deney ve kontrol gruplarmin uygulama basinda basari diizeylerinin arasinda anlamh fark
olup olmadigini saptamak amaciyla OBM’ye yonelik dil betimleyicileri bankasindan (Lenz ve
Schneider, 2004) konusma becerisi i¢in olan betimleyicilerden kendini degerlendirme kontrol
listesi verilmistir.

Tabloda uygulama oncesi gruplarin denkligini saptamak amaciyla gerceklestirilen testin
sonucu goriilmektedir.
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Tablo 1. )
Deney ve Kontrol Gruplarimin Uygulama Oncesi Karsilastirilmast
N SiraOrt. U p
D Grub 27 27,26
Uygulama 6ncesi toplam puan eney ST 1,12 * 0,480

Kontrol Grubu 26 25,33

*p>0,05

Tabloda sunuldugu gibi, deney grubu ile kontrol grubunun uygulama 6ncesi gerceklestirilen
kendini degerlendirme kontrol listesi sonuglarina gore basar1 diizeyleri arasinda anlaml bir fark
bulunamamustir. (U=1,12, p>0,05). Diger bir anlatimla, her iki grubun da basar1 diizeyi birbirine
yakindr.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplamak amaciyla OBM’'de konusma becerisi i¢in belirlenen dil
betimleyicileri dogrultusunda etkinlikler, tutum 6l¢egi, 6grenci gozlem formu ve 6grenci goriisme
formu gelistirilmistir.

Etkinlikler

OBM dogrultusunda konusma becerisi dersinin konu alani incelenerek ve uzman goriisleri
alinarak dersin hedefleri belirlenmis ve uygun bir 6gretim programu gelistirilmistir. Bu dogrultuda,
kontrol grubuna hi¢bir degisiklik uygulanmadan, geleneksel yolla, deney grubuna ise OBM igin
dil betimleyicileri bankasindan secilmis dil betimleyicilerine gore gelistirilen etkinliklerle ders
islenmistir. Oncelikle, gruplar gerceklestirecekleri etkinlikler i¢in gerekli sahneleri olusturmuslardir
(duygu ve diisiincelerini aktarma, is basvurusu, roportaj, tartismaya katilabilme, satin alman esya
ve hizmet icin sikayette bulunabilme). Uygulama sirasinda deney grubundaki kiigiik gruplar
gerceklestirdikleri etkinligin icerigine gore, gazete, dergi, gazete ve dergi resimleri, otel kitapciklari,
resimler, fotograflar, ¢antalar, stetoskop, cep telefonlari, ses kayit cihazlari, diz iistii bilgisayarlar,
degisik kiyafetler ve etkinlikler icin gerekli olabilecek degisik araglardan yararlanmislardir.
Bu etkinlikler, her iki gruba da uygulamanin basinda Ontest, uygulamanin sonunda sontest ve
daha sonraki asamada ise kalicilik testi olarak uygulanmistir. Ontest, sontest ve kalicilik testi
uygulamalarinda deney ve kontrol gruplar1 kendi iclerinde seckisiz yolla gruplara ayrilmislardir.
Gruplarin ontest, sontest ve kalicilik testindeki uygulamalari, verilen notlarin nesnellik gostermesi
agisindan iki 6gretim eleman tarafindan degerlendirilmistir. Deney grubu bu uygulamaya 18 hafta
boyunca devam ederken kontrol grubu ise belirlenen konular ¢ergevesinde her ders bir 6grencinin
gerceklestirdigi sunu ve tartismayla derslerine devam etmistir.

Tutum Olcegi

Arastirmada, 6grencilerin konusma dersine iliskin tutum diizeylerini belirlemek amaciyla
bir tutum 6lgegi gelistirilmis ve 150 6grenciye uygulanmistir. Konusma dersine iligkin tutumlar:
gosterdigi diisiiniilen tiimceler belirlenirken gerekli alanyazin taramas: gerceklestirilmis (Giir
2004; Kose 2007), dersin genel hedefleri goz dniinde bulundurulmus, dilbilim ve yabanc dil
ogretimiyle ilgili bes, program gelistirme ve Olcme ve degerlendirmeyle ilgili bes 6gretim
elemaninin goriislerinden yararlanilmigtir. 5’li Likert tipindeki 20’si olumlu, 10"u olumsuz olmak
tizere toplam 30 tutum tiimcesinden olusan bu 06l¢ek, her bir tiimce icin; “(1) hi¢ katilmiyorum,
(2) katilmiyorum, (3) kararsizim, (4) katiliyorum, (5) tamamen katiliyorum” segeneklerinden
olusmaktadir. Tutum 6lgegi faktor analizi sonuglarina goére madde faktor yiik degerleri 0,80 ile
0,95 arasinda, madde toplam korelasyonlari ise 0,79 ile 0,94 arasinda degismektedir. Olgek tek
boyutlu bir yapiya sahiptir ve bu tek faktoriin agikladig1 varyans orani %78,48’dir. Bu deger
tek faktorlii bir 6lgek gelistirdigi icin yeterli goriilmiistiir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 ise 0,89 olarak bulunmustur ve bunun o6lgegi giivenirlik acisindan destekledigi
sOylenebilir.
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Gozlem Formu

Calisma kapsaminda, ADGD uygulamasinin, 6grenme siirecinde, etkinliklerin arastirilmasi,
gerceklestirilmesi ve tartisilmasi asamalarindaki Ogrenci davranislarin belirlenebilmesi
i¢gin arastirmaci tarafindan gelistirilen bir gozlem formu kullanilmistir. Gelistirilen bu gozlem
formunda ana temalar smnif ortami, 6grenme etkinlikleri, 6grenci — 6grenci etkilesimi ve 6gretmen
— Ogrenci etkilesimi seklinde belirtilmistir.

Goriisme Formu

Ayrica ¢alismaya nitel veri saglamak amaciyla, uygulama sonunda deney grubunun basari
puan ortalamasina gore seckisiz yolla iist gruptan, orta gruptan ve alt gruptan ikiser 6grenci
olmak iizere alt1 6grenciye bu uygulamayla ilgili genel diisiincelerinin soruldugu bir goriisme
formu hazirlanmigtir. Bu goriisme formu, program gelistirme uzmanlar: tarafindan incelendikten
sonra bir 6grenci ile goriisme yapilarak kullanilmistir. Goriisme sirasinda anlasilmayan ya da
yanit almakta giigliik ¢ekilen sorular, farkli bicimde sorularak notlar alinmis, gerekli yerlerde
degisikliklere gidilerek goriisme formuna son hali verilmistir. Gorlisme formunda yer alan
konular ADGD uygulamasiyla gergeklestirilen dersin diger beceri derslerinden farki, derste
ogrencilerin kendilerini nasil hissettikleri, gerceklestirilen etkinliklerin igerigi, bu uygulamanin
degerlendirilmesi ve uygulamayla ilgili genel diisiinceler olarak belirtilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin nicel ¢Oztimlemeleri, deney ve kontrol gruplarinin uygulama Oncesi
karsilagtirilmasi, uygulama sonrasi ogrencilere verilen kendini degerlendirme kontrol listesi,
ontest, sontest, kalicilik testleri ve konusma becerisi dersi tutum 06lgegi kullanilarak elde edilen
veriler tizerinde yapilmustir.

Arastirmanin alt problemlerine yanit aramak icin deney grubu ile kontrol grubunun
uygulama Oncesi karsilastirilmalarinda Mann Whitney U testi kullanilmistir. Deney grubuyla
kontrol grubuna uygulama sonrasi verilen kendini degerlendirme kontrol listesinin gruplar
igerisindeki farkini belirlemek amaciyla Wilcoxon sirali isaretler testi kullanilmistir. Deney ve
kontrol gruplarmin uygulamadan yedi hafta sonra gerceklestirilen kalicilik testi bagar1 puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Her grubun kendi iginde
On test — son test ve son test — kalicilik testi basar1 puan ortalamalarini karsilastirmak i¢in bagiml
gruplar t testi kullanilmistir. Gruplarin tutum oOlceginden elde ettikleri ortalama puanlarin
karsilastirmalari i¢in ise Mann Whitney U testi uygulanmustir. Nicel arastirmalarin istatistiksel
uygulamalarinda ise anlamlilik diizeyi 05 olarak segilmistir. Gergeklestirilen istatistiksel islemler
ve ¢ozlimlemeler igin SPSS 15.0 paket programi kullanilmistir.

Nitel ¢oztimlemeler ise deney grubunda tutulan gozlem notlari ve deney grubu 6grencileriyle
yapilan goriisme verileri tizerinde yapilmistir. Gortismeleri ¢6ziimlemek i¢in oncelikle goriisme
sirasinda kaydedilen konusmalar yaziya gecirilmistir. Ardindan bu goriisme verileri {izerinde
betimsel ¢dziimleme yapilmistir. Betimsel ¢6ziimleme, alanyazin taramasi sonucunda ve arastirma
esnasinda olusturulan kodlar ve temalar gercevesinde yapilmistir. Oncelikle her bir 6grencinin
goriisme verileri temalar ve kodlar isaretlenerek incelenmis, ardindan aym kodlara ve temalara
deginen 6grenci goriisleri birlikte ele alinmis ve raporlastirlmistir (Biiytikoztiirk, 2007; Yildirim
ve Simsek, 2006).

Bulgular

Arastirmanin bu kisminda, OBM'nin 0ngordiigii ilkeler dogrultusunda hazirlanan
programin uygulandigi deney grubu ve geleneksel 6gretimin gerceklestirildigi kontrol grubu ile
ilgili hem nicel hem de nitel veriler sonucu elde edilen bulgular, alt problemlere gore diizenlenerek
sunulmustur.
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Deney ve kontrol gruplarinin ontest ile sontest basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir fark var midir?

Calismanin geregi dogrultusunda, deney ve kontrol gruplarinin dil yeterlikleri agisindan
benzerlik gosterdigi, diger bir deyisle, deney ve kontrol gruplarimin uygulama Oncesi
OBM'ye yonelik dil betimleyicileri bankasindan konusma becerisi i¢in olan betimleyicilerden
gerceklestirilen kendini degerlendirme kontrol listesi sonuglarina gore her iki grup arasinda
anlamli bir fark olmadiginin saptanmasinin ardindan arastirmanin birinci alt problemine
yanit aramak igin uygulamanin ilk agamasi olan ontest, hem deney hem de kontrol grubuna
uygulanmuistir.

Tablo 2.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Ontest Basar: Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmast
Gruplar N X S sd t p
Deney 27 67,14 11,41
51 0,72 *0,474
Kontrol 26 65,00 10,19
*p>0,05

Tabloda goriildiigii tizere, deney grubunun 6n test basari puan ortalamasi 67,14 iken kontrol
grubunun Ontest basar1 puan ortalamasi 65,00'dir. Uygulanan t testi sonucunda kontrol grubu ile
deney grubunun basarilar1 arasinda, 6ntest puanlari agisindan anlamh bir fark bulunamamuistir (t
&1 = 0,72, p>0,05). Diger bir anlatimla, her iki grubun da bagar: diizeyi birbirine yakindur.

Arastirmanin daha sonraki asamasinda, deney ve kontrol gruplarinin uygulama sonrasi
sontest basar1 puan ortalamalar: karsilagtirilmistir.

Tablo 3.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Sontest Basar1 Puan Ortalamalarinin Karsilagtirilmast
Gruplar N X S sd t p
Deney 27 85,77 9,04
51 3,43 *0,001
Kontrol 26 64,42 8,86
*p<0,05

Tabloda goriildiigii tizere, kontrol grubunun sontest basar1 puan ortalamasi 64,42 iken deney
grubunun sontest basar1 puan ortalamasi 85,77'dir. Uygulanan t testi sonucunda kontrol grubu
ile deney grubunun basarilar arasinda, sontest puanlar1 agisindan anlamli bir fark bulunmustur;
(t s, =343, p <0,05) deney grubunun sontest bagar1 puan ortalamasi anlamli derecede yiiksek
goriilmektedir. Diger bir anlatimla, uygulama sonunda deney grubunun basarisinin kontrol
grubunun basarisindan daha fazla oldugu gozlenmistir.

Bu bulgularin 1s1ginda, ADGD yaklasimina gore gelistirilen etkinliklerle 6gretimin
gerceklestigi deney grubu 0grencileriyle geleneksel yolla 6gretimin gergeklestigi kontrol grubu
ogrencileri arasinda anlamli bir fark olustugu goriilmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin kendi iclerinde basar1 puan ortalamalar: agisindan anlamli bir
fark var midir?

Bu alt problemi test etmek icin oncelikle kontrol grubunun kendi iginde &ntest ve sontest
basar1 puan ortalamalari, daha sonra da deney grubunun kendi i¢inde ontest ve sontest basari
puan ortalamalarinin karsilagtirmalar: yapilmaistir.
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Tablo 4. . )
Kontrol Grubu Iginde Ontest - Sontest Karsilastirilmasi
Kontrol N X S sd t p
Ontest 26 65,00 10,19
. 25 1,19 *0,245
Sontest 26 64,42 8,86
*p>0,05

Tabloda sunuldugu gibi, uygulanan t testi sonucunda kontrol grubunun 6n test basari
puan ortalamasi 65,00 iken sontest basar1 puan ortalamasi 64,42'dir. Kontrol grubunun ontestten
almis olduklar1 puanlara gore sontestte bir diisiis goriilmekle birlikte bu diisiisiin anlamli bir
fark yaratmadig1 gozetilmektedir (t ,, =1,19, p > 0,05) Diger bir anlatimla, geleneksel yolla ders
islenen kontrol grubunun uygulama 6ncesinde ve sonrasinda basari puanlarinin anlaml derecede
degismedigi sOylenebilir. Kontrol grubunun sontest basar1 puan ortalamasinin 6n test basar1
puan ortalamasindan diisiik olmasmin bir nedeni ise deney grubuna ek saat uygulanmasiyla
aciklanabilir.

Daha sonraki asamada ise, ADGD yaklasimina yonelik konusma becerisi dersinin
gerceklestirildigi deney grubunun Ontest ve sontest basar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamliligini gormek igin t testi uygulanmistir.

Tablo 5. ‘ )

Deney Grubu Iginde Ontest — Sontest Karsilastirilmas:
Deney N X S sd t p
Ontest 27 67,14 11,41 )
Sontest 27 85,77 7,16 26 16,14 0,000

*p<0,05

Tabloda sunuldugu gibi, uygulanan t testi sonucuna gore deney grubunun 6n test basari
puan ortalamasi1 67,14 iken sontest basari puan ortalamasi 85,77dir. Deney grubunun o6n
testten almis olduklar1 puanlara gore sontestten almis olduklarr puanlarda dikkate deger bir
artig goriilmektedir. Bu dogrultuda, deney grubunun ontest ve sontestte almis olduklar1 basar1
puanlarmin ortalamalarina uygulanan testin sonucunda deney grubunun dntest ve sontest basari
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmustur (t , = 16,14, p <0,05). Diger bir deyisle, uygulama
sonunda deney grubunun basaris1 artmistir.

(26)

Uygulanan istatistiksel islemlerden sonra bulunan bulgulara dayanarak ADGD yaklagiminin
uygulandig1 deney grubunda ¢alismanin hedefine ulastig1 ve deney grubundaki 6grencilerin
konusma becerisi dersini daha etkili bir sekilde 6grendikleri soylenebilir.

Deney ve kontrol gruplariin konusma becerisi dersine tutum puan ortalamalari arasinda
anlamli bir fark var midir?

Arastirmanin iiglincii alt problemine yanit aramak i¢in hem deney hem de kontrol gruplaria
yabanci dilde konusma dersine iligkin bir tutum 6l¢egi uygulanmstr.

Tabloda her iki gruba da uygulanan yabanci dilde konusma dersine iliskin uygulanan tutum
olgeginin Mann Whitney U testi ile dlciilen maddelerinin ortalamasi goriilmektedir.

Tablo 6.
Tutum Olgegi Madde Ortalamas:
N Sira Ort. U p
Deney Grubu 27 41,0
4 *
Kontrol Grubu 26 13,0 6,40 0,000

*p<0,05
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Tabloda goriildiigii iizere, deney grubunun tutum puan ortalamasimin kontrol grubunun
tutum puan ortalamasimdan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmektedir
(p<0,05).

Kontrol grubunun tutum puan ortalamasinin deney grubunun tutum puan ortalamasindan
az olmasi, kontrol grubunda ADGD uygulamasma yonelik etkinliklerle ders oOgretimi
gerceklesmediginden dolay1 kontrol grubunun tutum 6lgeginde sozii gecen uygulama hakkindaki
tlimcelerle ilgili bilgilerinin olmamasiyla aciklanabilir. Uygulanan istatistiksel islemlere
dayanarak, deney grubunun yabanci dilde konusma dersine iligkin olumlu tutum gelistirdikleri
sOylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarinin kalicilik testi basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?

Arastirmanin amact dogrultusunda, deney ve kontrol gruplarina uygulamadan yedi hafta
sonra, 0grenilen konularin hatirlanma diizeyini 6l¢mek icin sontest kalicilik testi olarak tekrar
uygulanmistir. Bu dogrultuda her iki grubun kalicilik testi basar1 puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla t testi uygulanmuisgtr.

Tablo 7.
Deney ve Kontrol Gruplarimn Kalicilik Testi Basar: Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmast
Gruplar N X g od t b
Deney 27 85,88 6,78 )
Kontrol 26 64,88 786 51 10,41 0,000
*p<0,05

Tablodan da anlasilabilecegi {izere, kontrol grubunun kalicilik testi basar1 puan ortalamasi
64,88 iken deney grubunun kalicilik testi bagar1 puan ortalamasi 85,88dir. Uygulamadan yedi
hafta sonra gerceklestirilen bu testin sonucunda deney grubu 6grencileri ile kontrol grubu
ogrencilerinin kalicilik testi puanlar1 agisindan anlaml bir fark bulunmustur (t ., = 10,41, p <
0,05).

Deney grubu ile kontrol grubunun kalicilik testi basar1 puan ortalamalar: karsilastirildiktan
sonra, kontrol grubunun sontest ve kalicilik testi basar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamhiligini gérmek igin bir t testi uygulanmagtir.

(51)

Tablo 8.
Kontrol Grubu Sontest — Kalicilik Testi Karsilastirmasi
Kontrol N X S Sd t p
Sontest 26 64,42 8,86
1,11 *0,27
Kalialik testi 26 64,88 7,86 25 0,278
*p>0,05

Tabloda da sunuldugu {izere, kontrol grubunun sontest basar1 puan ortalamasi 64,42 iken
kalicilik testi basari puan ortalamasi 64,88'dir. Geleneksel yolla 6gretimin gergeklestirildigi
kontrol grubu 6grencilerinin sontestten aldiklar1 puanlara gore, kalicilik testi puanlarinda bir
artig goriilmekle birlikte bu artigin anlaml fark yaratmadig goriilmektedir (t ,; = 1,11, p > 0,05)
Diger bir anlatimla, kontrol grubunun basar1 puan ortalamasinda dikkate alinacak bir deger
kaydedilmemistir.

Calismanin amact dogrultusunda, deney grubunun da sontest ve kalicilik testi basar1 puan
ortalamalar: arasindaki farkin anlamliligini gérmek igin bir t testi uygulanmigtir.
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Tablo 9.
Deney Grubu Sontest — Kalicilik Testi Karsilastirmast
Deney N X S sd t p
Sontest 27 85,77 7,16
26 0,39 *0,699
Kalicilik testi 27 85,88 6,78
*p>0,05

Tabloda belirtildigi iizere, deney grubunun sontest basari puan ortalamasi 85,77 iken kalicilik
testi basar1 puan ortalamasi 85,88dir. Deney grubu 6grencilerinin sontestten aldiklar1 puanlara
gore, kalicilik testi puanlarinda bir artis goriilmekle birlikte bu artisin anlamh fark yaratmadig:
gortlmektedir (t ,, =0,39, p>0,05). Bu durumda, deney grubunda uygulanan ADGD yaklagimina
gore gelistirilen etkinliklerin kalic1 6grenmeyi sagladig1 sdylenebilir.

Deney ve kontrol gruplarmin uygulama sonrasinda OBM’de konusma becerisi icin belirtilen
dil betimleyicilerine gore dil diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Arastirmanin besinci alt problemine yanit bulmak amaciyla 2006 — 2007 6gretim y1li basinda
OBM’de konusma becerisi igin belirtilen dil betimleyicilerinden olusan bir kendini degerlendirme
kontrol listesi her iki gruba da verilerek uygulama oncesi dil diizeyleri saptanmistir. Tabloda
kontrol grubuna uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi verilen kendini degerlendirme kontrol
listesinin toplam puan karsilastirmasmin Wilcoxon isaretler sirali testi ile ortaya ¢ikan sonucu
goriilmektedir.

Tablo 10.
Kontrol Grubu Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonras: Kendini Degerlendirme Listesi Toplam Puan
Karsilastirmasi

N Z p
Olumsuz sira 7(a)
Kontrol Grubu Ejygu?ama
oncesi Olumlu sira 15(b) 1.86 * () 084
-Uygulama ' '
sonrast Esit 4(c)

(a) toplam uygulama sonrasi < toplam uygulama oncesi, (b) toplam uygulama sonrasi >
toplam uygulama 6ncesi, (c) toplam uygulama sonrasi = toplam uygulama 6ncesi

*p>0,05

Tabloda goriildiigii tizere, kontrol grubunda uygulama 6ncesi toplam puanlari ile uygulama
sonrasi toplam puanlari agisindan anlamh bir fark goriilmemektedir (Z = 1,86, p > 0,05). Diger
bir anlatimla, kontrol grubuna uygulama oncesinde ve uygulama sonrasinda verilen kendini

degerlendirme kontrol listesi sonuglarina gore baslangigta B1 olan diizeylerinde herhangi bir
degisiklige rastlanmamuigtir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda ayni islem deney grubuna da uygulanmustir.
Tablo 11.

Deney Grubu Uygulama Oncesi ve Uygulama Sonrast Kendini Degerlendirme Listesi Toplam Puan
Karsilastirmasi

N Z )
Deney Grubu Pygu?ama Olumsuz sira 1(a)
oncest Olumlu sira 25(b) 3,94 *0,0001
-Uygulama -
sonrasi Esit 1(c)
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(a) toplam uygulama sonrasi < toplam uygulama oncesi, (b) toplam uygulama sonras1 >
toplam uygulama 6ncesi, (c) toplam uygulama sonrasi = toplam uygulama 6ncesi

*p <0,05

Tabloda belirtildigi tizere, deney grubunda uygulama oncesi toplam puanlar: ile uygulama
sonrasi toplam puanlar1 agisindan anlamli bir fark gortilmektedir (Z = 4,54, p < 0,05). Diger bir
ifadeyle, deney grubuna uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi verilen konusma becerisi dersine
yonelik dil betimleyicilerinden olusturulmus kendini degerlendirme kontrol listesi sonuglarina
gore baslangicta diizeyleri B1 olan deney grubu 6grencileri ADGD uygulamas: sonucunda,
hedeflendigi gibi, B2 diizeyine ulagmigtir.

OBM’de belirtilen dil betimleyicilerine gore gelistirilmis 6lgekler dogrultusunda uygulanan
etkinlikler 6grenme ortamini nasil etkilemistir?

Arastirmanibualt problemine yanitaramakicin deney grubu 6grencileriyle yapilan goriisme
verileri ¢oziimlenmistir. Goriismeleri ¢oziimlemek igin dncelikle goriisme sirasinda kaydedilen
konusmalar yaziya gecirilmistir. Ardindan bu goriisme verileri {izerinde betimsel ¢dziimleme
yapimistir. Betimsel ¢oziimleme, alanyazin taramasi sonucunda ve arastirma esnasinda
olusturulan kodlar ve temalar gercevesinde yapilmistir (Yildirim ve Simsek, 2006). Oncelikle her
bir 6grencinin goriisme verileri temalar ve kodlar isaretlenerek incelenmis, ardindan ayni kodlara
ve temalara deginen Ogrenci goriisleri birlikte ele alinmis ve raporlastirlmistir. Bu islemler
sonucunda, ADGD uygulamasinin konusma becerisinin gelisimine sagladig1 katkilar, uygulama
stirecinde gerceklestirilen etkinlikler, 6grencilerin kendi kendilerini degerlendirebilmeleri ve
etkinliklerin gerceklestirilmesi sirasinda kendilerini nasil hissettikleri gibi konulara yonelik
goriisleri asagida belirtilmektedir.

“Uygulamanin baginda sadece basmakalip, dilbilgisine yonelik tiimceler kurabiliyorken uygulama
sonunda konusmamun bu kadar ilerleyebilecegini tahmin bile edemezdim. Aradaki bu fark: goriince de
uygulamanin baginda hangi diizeyde oldugumu, simdi ise hangi diizeye ulasti§imi anlayabiliyorum. Bence
bir insanin bu diizeyde gelistigini gorebilmesi harika bir duygudur.”

“Etkinlikler hayal iiriinii degil, gercekte insanin basina her an gelebilecek olaylardan olusuyordu.
Giinliik hayatta ne yasiyorsak onun bir yansimasiydi. Hayatimizin her devresinde karsilasabileceimiz
konulardi. Bu sayede konuya daha kolay uyum sagladim.”

“Bu uygulamann en giizel taraflarindan biri, kendi kendimizi degerlendirebiliyor olmamizd:. Bu
degerlendirmelerin sonucunda insamn kendisinin gelistigini gorebilmesi biiyiik bir mutluluktu. Dogal
olarak bu mutluluk, insan: etkinliklerde daha farkli, daha yaratici olmaya itiyor.”

“Uygulama cok yonliiliigiimiizii artirds, Ingilizceyi hayata uyarlamamizi saglads, dili dogru ve akict
kullanmanin 6nemini gosterdigi gibi sozciiklerden farkli olarak viicut dilinin de 6nemini gbsterdi. Bu
sayede iletisim kurma yetenegimiz artt. Diger beceri derslerinde de bu tiir uygulamalarin yararli olacagin
diisiiniiyorum.”

Yukarida belirtilen goriisler 1s1g1nda, ADGD uygulamas: yabanci dil 6gretimine, 6zellikle
konusma becerisi dersinin gelisimine ¢ok yararli katkilar saglamigtir. Oncelikli olarak, bdyle bir
yaklasim Ogrenene sinif disinda bile yabanci bir dilde iletisim kurabilecegini gostermektedir.
Ayrica, dersin iglenisi sirasinda 0zgiin araglarin kullanimiyla 6grenenler hedef dil ve kiiltiir
hakkinda da fikir sahibi olabilmektedirler.

Tartisma

Calismanin amacma yonelik, deney grubunda uygulama boyunca ADGD yaklasimiyla
konusma becerisi dersi iglenirken kontrol grubunda ise geleneksel yaklasimla bir 6gretim
gergeklestirilmistir. Uygulama sonunda ise her iki gruba da OBM’de konusma becerisi igin
belirtilen dil betimleyicileri dogrultusunda gelistirilen etkinlikler sontest olarak uygulanmis
ve deney grubunun sontest basar1 puan ortalamasimin kontrol grubunun sontest basar1 puan
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ortalamasindan anlamli derecede yiiksek ¢iktig1 gozlenmistir.

Ayricagruplarinkendiiclerinde dntestile sontestbasari puan ortalamalari karsilastirildiginda
kontrol grubu 6grencilerinin uygulama sonunda herhangi bir asama kaydetmedigi, deney grubu
ogrencilerinin ise basarilarinin arttig1 gozlenmistir. Uygulanan istatistiksel islemlere ve bulunan
bulgulara dayanarak ADGD yaklasiminin gergeklestirildigi deney grubunda arastirmanin
hedefine ulastig1 sdylenebilir. Kose (2007) nin arastirmasinda da benzer bulgulara rastlanmistir.
Deney ve kontrol gruplarinin sontest sonuglarindan elde edilen verilere gore, programlarimi
OBM’ye uygun olarak siirdiiren deney grubunun, programlarini geleneksel yontemle siirdiiren
kontrol grubundan daha basarili oldugu ve deney grubuna uygulanan programin Ogrenci
basarisina olumlu yonde katkida bulundugu gozlenmistir.

Arastirmanin geregi dogrultusunda, hem deney hem de kontrol gruplarina yabanci dilde
konusma becerisi dersine iliskin bir tutum 6lgegi uygulanmistir. Bu tutum 6lgegi sonuglarina
gore, ADGD uygulamas: ile 6gretimin gerceklestirildigi deney grubu lehine anlaml bir fark
ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu ADGD uygulamasimnin deney grubundaki &grencilerin konusma
becerisi dersine yonelik olumlu tutum sergilediklerini gostermektedir. ADGD yaklasiminin
uygulandig bir bagka arastirmanin sonucunda, ADGD yaklagimiyla 6grencilerin 6grendiklerini
gorebildikleri i¢in 6zgiivenleri artigindan, baska diller 6grenmek tizere giidiilendiklerinden ve
dolayisiyla 6grenme siirecine etkin katilimlarindan bahsedilmektedir (Giir, 2004).

Bir bagka ¢alismada ise, ADGD yaklasimini kullanan yabanci dil 6gretmenlerine uygulanan
bir anketin sonuglarina gore, 6gretmenler, 6grencilerin 6zerk birer 6grenen olabildiklerinden,
yabanci dil 6grenme siirecine etkin bir sekilde katildiklarindan ve ADGD yaklasiminin yabanci
dil 6gretimine yeni bir bakis agis1 getirdiginden s6z etmislerdir (Little ve Perclova, 1999).

Uygulama sirasinda gerceklestirilen etkinliklerin gercek hayatta her an karsilasilabilecek konular
olmas1 Ogrenciyi gilidiileme agisindan etkili olmus ve bu sayede etkinlikler kalici olmustur.
Ayrica etkinliklerin gergeklestirilmesi sirasinda grup calismasinin da Ogrencilere katkilar
sagladig1 gozlenmistir. Ozellikle etkinlikler sirasinda cesitli araclarin ve kiyafetlerin kullanim,
bu uygulamay1 6grenci acisindan zevkli ve &gretici hale getirmistir.

Sonug

[letisimin gittikge 5nem kazandig1 giiniimiizde pek gok iilke yabanai dil politikalarini tekrar
gozden gecirmeye baslamistir. Bu dogrultuda, Avrupa Konseyi {iye iilkelerdeki farkli dil ve
kiiltiirleri korumak ve yaymak amaciyla 2001 yilinda ilan edilen Avrupa Diller Yili'nda yabanc
dil 6gretimine / 6grenimine yeni bir bakis acis1 getiren OBM ile 6grenci merkezli bir uygulamasi
niteligindeki ADGD’yi sunmustur. Yakin gelecekte Tiirkiye de Avrupa Birligi'nin bir {iyesi
olacaksa, tilkemizdeki uygulamalarin da bu yonde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Bu dogrultuda, calismada ADGD yaklasimi ile deney grubunda gergeklestirilen konusma
becerisi dersi ile geleneksel yaklasimla kontrol grubunda gerceklestirilen konusma becerisi
dersinin 6grencilerin basarilarina, tutumlarina ve kaliciliga etkisi arastirilmis ve deney grubu
lehine istatistiksel olarak anlaml bir fark olustugu gozlenmistir.

Aragtirmaya nitel veri saglamak amaciyla gelistirilen gozlem ve goriisme formlarina
gore ADGD yaklasiminin uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin uygulamaya yonelik genel
diisiincelerine bakildiginda uygulamanin amacma ulastig1 sdylenebilir. Boyle bir uygulamayla
ogrenciler geleneksel yolla islenen konusma becerisi dersinden farkli olarak daha fazla siire
alabildiklerini, daha akic1 konusabildiklerini ve kendilerini daha rahat ifade edebildiklerini dile
getirmislerdir.

ADGD uygulamas: ile dil becerileri derslerinde Ogrenciler daha fazla sorumluluk
alacaklarindan dolay1 kendi Ogrenme siireclerinde s6z sahibi olabileceklerdir. Bu sayede
Ogrencilerde bir dil farkindaligi gelisecek ve dil Ogrenme siirecinin her asamasinda ne
yapabileceklerinin farkinda olabileceklerdir. Dolayisiyla, Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa’daki
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biitiin dillere uyabilecek sekilde gelistirilen bir degerlendirme ve 6gretmen basvuru kaynagi
olan OBM ve uygulamasi olarak goriilen ADGD yaklasimi sayesinde yabanci dil egitimi daha
etkili bir sekilde gerceklestirilebilecek ve boylece Avrupa dil standartlarina gore yabanci dilin
kullanimiyla yabanci dil 6gretmeni yetistirmeye katki getirecegi diistiniilmektedir. Bu ¢alisma
baglaminda, yabanci dil 6gretmen adaylarinin konusma becerilerinin gelistirilmesinde egitim
fakiiltelerinin yabanci diller boliimlerinde OBM'de belirtilen dlgiitlere gére ADGD yaklasimiyla
egitilmesi ongoriilmektedir.

Arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda su onerilerde bulunulmustur: ADGD
yaklasimi ile hedeflere ulasilip ulasiimadiginin 6lgiilebilmesi ve bu yaklasimla 6grencilerin
konusma becerisi dersini daha etkili ve kalici olarak 6grenebilmeleri i¢in geleneksel yaklagimla
ogretimin gergeklestigi konusma becerisi dersinin OBM’'de belirtilen dil betimleyicilerine
yonelik gelistirilebilecek etkinliklerle hazirlanmasi gerekmekte ve etkinliklerin hazirlanip
gerceklestirilmesi asamalarinda 6grenciler aragtirma yapmaya tesvik edilmeli ve 6zgiin araclari
kullanmalar1 hedeflenmelidir. Bu dogrultuda, 6grencilerin goriis ve dnerilerini yansitabilecekleri,
yaraticiliklarini ortaya koyabilecekleri 6l¢me araglari gelistirilmelidir. ADGD uygulamas: ile
o0grenme ortami, Ogrencilerin derse yonelik tutumlarini ve kaliciliklarini olumlu etkilemektedir.
ADGD uygulamasi 6zellikle beceri derslerinde tercih edilen bir yaklasim olmalidir. Yabanci dil
ders kitaplarinda OBM'de belirtilen dil betimleyicilerini gerceklestirebilecek etkinliklere yer
verilmelidir. ADGD uygulamasiyla {iniversitelerin yabanci diller boliimlerinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 zaman OBM’de belirtilen dil diizeylerinden C1 diizeyine
ulagmalar1 hedeflenmelidir.
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