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OZET

Bu arastirmada, iletisim becerileri egitimi programinin Gniversite 6grencilerinin iletisim beceri diizeylerine
etkisi incelenmistir. Arastirma, 1995-1996 ogretim yilinda Kocaeli Universitesinde okuyan ve iletisim becerileri
egitimi programina gonilli olarak katiimak isteyen dgrenciler arasindan secilen 32 denekle yiratilmastir.
Arastirmada biri deney, digeri kontrol grubu olmak tizere iki gruptan olusan ontest ve sontest deseni kullaniimistir.
Bu ¢alismada, deneysel islemde uygulanmak lzere 12 oturumluk iletisim becerileri egitimi programi
hazirlanmistir. Arastirmada, bagimsiz gruplar icin kullanilan t-testi uygulanmistir. Arastirma bulgulari, iletisim
becerileri egitimi programina katilan égrencilerin iletisim beceri diizeylerinin bu programa katilmayan égrencilerin
iletisim beceri diizeylerinden yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: iletisim becerileri, iletisim becerileri egitimi program.

ABSTRACT

Effect of communication skills training within a group upon communication skill levels
of university students.

In this study, the effect of a communication skills training program upon communication skill levels of
university students was investigated. The research was carried out with a sample population of 32 chosen from
students of Kocaeli University, who attended this communication skills training program voluntarily. In the
research, pre-test andfinal-test motives consisting of two groups, one experimental and the other a control group,
were used. A “communication skills training program” with 12 sessions was prepared. In the analysis of data
obtained by experimental operation, t-test was used. The research pointed out that communication skills levels of
students who attended the communication skills training program were higher than those of the others.

Key Words: Communication skills, communication skills training program.

* G.U. Sosyal Bilimler Enstitisii'nde (1997), Dog. Dr. Silleyman Dogan'in danismanhiginda yapilan Doktora Tezi’'nin ozetidir.
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GIiRIiS

Bugiin icin insan iliskilerinin dogasina dikkat
cekmeye gereksinim vardir. Gegmiste oldugu gibi
giinumiizde de kisilerarasi iliskiler cok buyik bir dnem
tasimaktadir. Ozellikle son yillarda ruh saghg ile ilgili
olarak yapilan ¢alismalar, kisileraras iliskilerin ruh
saghgini korumaya yarayan “destek sistemleri” olarak
islev gordigini gostermektedir. Bireyin birgok
gereksinimini karsilayan ve yasamasini saglayan
“kisileraras iliskilerini” giclendirmek en temel amag
olarak goérinmektedir (Becerra, Greenblatt ve
Serafetinides, 1982; Fisher, 1987). Kisilerarasi iliskileri
glclendirecek becerileri kazandirmak, bireylerin
kisilerarasi iliskilerdeki etkilerini arttirarak, psikolojik
saghklarini destekleyip koruyabilecektir. Psikolojik
saghgr yiksek olan bireylerin verimleri de yiiksek
olacagindan topluma katkilari da o élciide cok olacaktir.

Glnimduzde, gerek i¢ go¢ ve dis gb¢ olgulari,
gerekse hizli endustrilesme ve teknolojik gelisme,
bireylerin ve toplumlarin yasamini ekonomik, siyasal,
sosyal ve psikolojik yénden ¢ok yonlii ve karmasik bir
bicimde etkilemektedir. Kisilerarasi iletisim
bozulmakta, insanlar kendilerine ve birbirlerine
yabancilasmaktadir. Bu durumda insan iliskileri, gerek
kisisel gerekse toplumsal diizeyde insanhgin gelecegini
tehdit eden bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Dogan, 1990). Bireylerin gevresindeki kisilerle yeterli
Olgtde iliskiler kuramamasi ya da iliskilerinde
ictenligin ve dostlugun bulunmayisi yalnizlik
duygusuna neden olmakta, onlari mutsuz etmekte ve
hatta dnemli kisilik sorunlarina neden olabilmektedir.

insanin gevreye uyum saglayabilmesi igin gerekli
olan 6gelerden birisi de iletisimdir. insanlar arasindaki
iligkiler iletisim yoluyla kurulur. iletisim konusunda
birgok tanim (Colin, 1957; Berio, 1960; Campbell,
1981; Myers ve Myers, 1988; Stanton, 1988; Shames
ve Weiig, 1990; Tubbs ve Moss, 1991; Mctear, 1992)
yapilmistir. iletisim konusunda yapilan tanimlarin
timda, iletisimin insanlar tarafindan yapilan bir olay
oldugu noktasinda birlesmektedirler. Buna gore,
iletisimi incelemek demek insanlari incelemek, onlarin
birbirleriyle nasil iliski kurduklarini, birbirlerini nasil
etkilediklerini, nasil 6grendiklerini ve nasil
ogrettiklerini anlamak demektir. iletisim, konusan ve
dinleyenin giidd, algi, egilim ve tutumlarindan olusan
duygu, disiince ya da bilgilerin akla gelebilecek her
tirlu yollarla baskasina aktarilmasi sureci olup, iki ya
da daha ¢ok kisi arasinda anlamlarin yaratiimasi,
ortaklastirilmasi ve paylasiimasi sirecidir. Amact, alan
ve veren arasinda bilgi, disiince, duygu ve tutum
ortakh@i yaratmaktir.
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Kisiler duygu, disunce ve isteklerini sozel ve sozel
olmayan iletilerle (mesajlarla) birbirine duyururlar.
Konusmada kullanilan semboller sdzel anlatimi; beden
dili, durus, bakis, jest ve mimikler gibi cesitli tavirlar
sOzel olmayan anlatimi belirtir. S6zel mesajlarla tasinan
anlatim bicimi sozel olan iletisimi, s6zsliz mesajlarla
tasinan anlatim bicimi ise s6zel olmayan iletisimi ifade
etmektedir.

Bircok yazar (Holland, 1965; Gordon, 1975;
Bettinghaus ve Cody, 1987; Saks ve Krupat, 1988;
Devito, 1989; Gamble ve Gamble, 1990) stzel olmayan
mesajlarin iletisimde ¢ok 6nemli oldugunu ve sozel
iletisimdeki bazi ¢ok énemli anlamlarin, sézel olmayan
iletisimin sonucunda ortaya ¢iktigini belirtmektedirler.
Bu sessiz ve ¢ok sey anlatan sdzel olmayan iletisimi
anlamak i¢in mesajlari tanimali ve dogru
yorumlamalidir. Bireyin kendi sézel olmayan
mesajlarint bilincli olarak yénlendirmeye calismasi
o6nemlidir. Kisilerarasi iliskilerde sozel iletisim ile
s6zel olmayan iletisimin birbirlerini tamamlamasi son
derece dnemlidir. Cunk{ bu sayede birey, karsisindaki
kisiye kendini acik bir bicimde ifade etmis olur.
Boylece birey, diger kisiler tarafindan daha kolaylikla
anlagilabilir.

iletisim ile ilgili olarak yapilan arastirmalar,
kisilerarasi iliskilere acgiklik kazandirmasi nedeniyle
onemlidir. Kisilerarasi iliskiler, insanlarin birbirlerine
karsi olan tiim etki ve tepkilerini kapsamaktadir.
Kisilerarasi iletisim (sosyal etkilesim), sembolik
etkilesim yoluyla yasantilarin paylasiimasi surecidir.
Tanimda sembollerin Uretilmesi, iletilmesi, birbirleriyle
iliskili olma ve karsihiklilik s6z konusudur. Tubbs ve
Moss (1991)’a gore kisilerarasi iletisim igin;

1) Bireylerin yiiz yize olmasi (Belli bir yakinlik
icinde olmak),

2) Mesaj alisverisinin olmasi,

3) Mesajlarin amach ya da amagsiz olarak sozel ve
sOzel olmayan mesajlar olmasidir.

Kisilerarasi iliskilerde etkili olabilmek icin bazi
“iletisim  becerilerinin” gelistirilmesine ve
kazanilmasina gereksinim vardir. Bu da insanlarin iligki
becerileri alaninda egitilmesi, bu becerilerin daha agik
bir sekilde tanimlanmasi ve ifade edilmesi anlamina
gelir. Bu, etkili bir “iletisim becerileri programini”
gerektirir. Bireylere, iletisim becerilerini kazandiracak
grup calismalarinin yapilmasi son derece 6nemlidir.

Avrastirmada iletisim becerileri egitimi programinin
icerigini olusturan ve Kisilerarasi iliskilerde 6nemli olan
iletisim becerileri; “kendini agma”, “sosyal maskelerle

iletisime girmeme”, “etkili dinleme”, “s6zel olmayan



iletisimi etkili bir bicimde kullanma”, “icerigi
yansitma”, “duygulari yansitma”, “empatiyi, saygiyi,
somutlugu ve saydamligi etkili bir bicimde
kullanabilme”, “iletisimde ‘ben dili’ni kullanarak kisiye
ait olan duygu, dusiince ya da davraniglarin
sorumlulugunu alip, baskasina o sorumlulugu vermeme
bilincine sahip olabilme”, “atilgan bir bicimde
davranarak baskalarini kucuk gdérmeden, onlarin
haklarini yadsimadan kisinin kendi haklarini
koruyabilme”, “etkili bir bigcimde soru sorabilme”,
“mesajini agik ve tam olarak iletebilme” seklinde ifade
edilebilir (Egan, 1975; Ciceloglu, 1984; Omololu,
1984; Voltan-Acar ve McWhirter, 1985; Fisher, 1987;
Voltan-Acar, 1989; Morganett, 1990; Shames ve
Weiig, 1990; Allred, 1992; Waren, 1992; Voltan-Acar
ve Bilge, 1993; Fensterheim ve Baer, 1994; Ozer,
1995; Ersever, 1997). Buna gore iletisim becerisi,
“empati ve saygly! etkili bir bicimde kullanarak, duygu
ve disunceleri karsidaki kisiye maske takmadan ‘ben
dili’ ile iletebilme, ‘ben’ savasimi vermeden,
baskalarini kucik gérmeden kendi haklarini
koruyabilme, etkin dinleyebilme, s6zel olmayan
mesajlarla s6zel mesajlar arasinda tutarlilik
saglayabilme biciminde bireyin, karsisindaki kisilerle
doyum verici iliskiler kurabilmesini saglayan, bireyin
toplum iginde yasamasini kolaylastiran, baskalarindan
olumlu tepkileri getiren 6grenilmis davranislar” olarak
tanimlanabilir.

Bu arastirmada, iletisim becerileri egitimi programi
hazirlanarak, iletisim becerileri e§itimi programina
katilan ve katilmayan universite 6grencilerinin iletisim
beceri diizeyleri arasindaki fark incelenmistir.

YONTEM

Grupla iletisim becerileri egitiminin Gniversite
ogrencilerinin iletisim beceri dizeylerine etkisinin
incelendigi bu arastirma, “Kontrol Gruplu Ontest
Sontest Modele” dayal deneysel bir ¢calismadir.

DENEKLER

Arastirma, 1995-1996 6gretim yilinda Kocaeli
Universitesi Teknik Egitim Fakiltesi, Miihendislik
Fakultesi, Fen-Edebiyat Fakultesi, Elektrik
Ogretmenligi, Makina Ogretmenligi, Elektronik-
Bilgisayar Ogretmenligi, Elektronik Miihendisligi,
Endistri Mihendisligi ve Matematik Bolim ve
Anabilim dallarinin birinci, ikinci, t¢tnct ve dérdiinci
siniflarinda okuyan ve iletisim becerileri egitimi
programina gonilli olarak katilmak isteyen 6grenciler
arasindan secilen 32 denekle yiritulmustir. Deney
grubunu olusturan 6grencilerin 6’s1 kiz, 10°u erkek;
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kontrol grubunu olusturan 6grencilerin 5°i kiz, 11'i
erkek égrencidir.

Deney ve kontrol gruplarini olusturmak amaciyla ilk
asamada Kocaeli Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi,
Mihendislik Fakultesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi’nde
okuyan 400 6grenciye Korkut (1996) tarafindan
gelistirilen “iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi”
uygulanmistir. Bu uygulamadan &énce, 6grencilere
iletisim becerileri e§itiminin amaclari agiklanmistir.
lletisim becerileri grubuna katilmanin tamamen istege
bagl oldugu ifade edilerek, istekli olanlarin dlgek
tzerinde bunu belirtmeleri istenmistir. Uygulama
sonrasinda da iletisim becerileri egitimine katilmak
isteyen 6grencilerin isimleri not edilmistir. Butin dlgek
yanit kagitlari tek tek degerlendirilmistir. iletisim
becerileri egitimine katilmak isteyen ogrencilerle 6zel
olarak bir kez daha goristlmustiur. “iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olcegdi’nden diisiik puan
alan ve gonilli olan 44 06§renci denek olarak
secilmistir. Daha sonra segilen bu 44 denek sayilari esit
olacak bicimde deney ve kontrol gruplarina ayriimistir.
Gruplarin olusturulmasinda, deneklerin “iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi”nden aldiklari
puanlar dikkate alinarak birbirine denk olacak sekilde
22’ser égrenciden olusan bir deney, bir de kontrol
grubu olusturulmustur. Olcekten alinan puanlar en
yiksekten en disife dogru siralanarak 44 Universite
ogrencisi arastirma kapsamina alinmistir. iki ve daha
fazla oturuma katilmayan alti Gye deney grubundan
¢ikariimistir. Deney grubundan ¢ikartilan alti Gyenin
puanlariyla puani ayni olan alti tye de kontrol
grubundan cikartiimistir. Bdylece deney ve kontrol
grubundaki Gye sayisi 16’ya dusmiustir. Toplam 32
ogrenci arastirma kapsamina alinmistir. Buna iliskin
istatistiksel degerler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Deney ve Kontrol Gruplarim Olusturan Ogreqcilerin
Iletisim Becerilerini Dederlendirme Olgegi Ontest
Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari ve

t-Degeri
Gruplar n X S t-Degeri
Deney 16 67.13 7.16 0.25
Kontrol 16 66.56 5.29 Onemsiz
Tt= 3.65
Sd: 30



Deney ve kontrol gruplarinin eslestirilmesinde,
“Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgedi” puanlari
yoniinden Ontest puanlarinin ortalamalari arasinda fark
olup olmadigi, bagimsiz érneklem gruplari igin
kullanilan t-testi ile kontrol edilmistir. Tablo |’de
gorildigi gibi, deneklerin olusturduklari deney ve
kontrol gruplarinin 6ntest puanlarinin ortalamalari
arasinda 0.001 dizeyinde anlamli bir farklilik
bulunmamustir.

OLCME ARACI

Arastirmada, 6grencilerin iletisim beceri dizeylerini
6lgmek icin Korkut (1996) tarafindan gelistirilen
Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO)
kullantimistir. 25 maddelik b 6lcek, bireylerin
iletisim becerilerini nasil de@erlendirdiklerini anlamak
amaci ile gelistirilmis 5°li likert tipi bir dlcektir.

IBDOniin gegerlik ve giivenirlik calismalari Korkut
(1996) tarafindan yapilmistir. iBDO’niin gegerlik
calismasi icin yapilmis olan faktor analizi sonuglari,
Olcegin tek boyutlu oldugunu gosterir niteliktedir.
IBDO’niin givenirlik calismasinda testin tekrari
yontemi sonucunda giivenirlik katsayisi .76 (pc.001)
olarak elde edilmistir. i¢ tutarlilhk katsayisi alfa degeri
ise .80 (p<.001) olarak bulunmustur.

Arastirmada kullaniimadan 6nce arastirmaci
tarafindan IBDO’niin gegerlik ve giivenirlik calismasi
yapilmistir. Olgegin giivenirlik cahsmasi icin iBDO
Kocaeli Universitesi Teknik Egitim Fakiltesi’ne devam
eden 120 6grenciye “testin tekrari” yontemi kullanilarak
iic hafta ara ile iki kez uygulanmistir. IBDO’niin
giivenirligi .87 olarak bulunmustur. Olgegin gegerlik
calismasi icin iletisim becerileri ile kisilerarasi iliskiler
arasinda anlamh bir iliskinin bulunuldugu disindlerek,
Oztan (1994) tarafindan gecerlik ve giivenirlik calismasi
yapilmis olan Lorr’un “Kisilerarasi Iliskiler Tarzi
Olcegi” (KITO) kullanilmistir. Bu dlgek iBDO ile
birlikte Kocaeli Universitesi Teknik Egitim
Fakultesi’ndeki 120 6grenciye uygulanmistir. Sira
farklari korelasyonu sonucunda elde edilen deger .54
bulunmustur.

iISLEM

Arastirmanin bagimsiz degiskeni, dntest ve sontest
uygulamalari arasinda deney grubu ile yapilan iletisim
becerileri egitimidir. iletisim becerileri egitimi, 16
kisilik deney grubuna on iki oturumluk bir sire icinde
verilmistir. iletisim becerileri egitimi programi
arastirmaci tarafindan bircok kaynaktan (Egan, 1975;
Ciiceloglu, 1984; O’farrel ve Cutter, 1984; Omololu,
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1984; Voltan-Acar ve McWhirter, 1985; Fisher, 1987;
Hughes ve Wilson, 1988; Hyde, 1988; Voltan-Acar,
1989; Morganett, 1990; Shames ve Weiig, 1990;
Allred, 1992; Barry, Robb ve Graham, 1992; Evans ve
Stanley, 1992; Waren, 1992; Voltan-Acar ve Bilge,
1993; Wendy ve Wolvin, 1993; Fensterheim ve Baer,
1994; Ozer 1995) yararlanilarak olusturulmustur.
Oturumlarda Uzerinde durulan konular sunlardir; Diger
insanlara kendimizi ne 6lgiide gosterdigimizin farkinda
olabilme, iletisimde kullanilan maskelerin ne zaman ve
nerede kullanildiginin ve buna bagli olarak savunucu ve
aclk iletisimin farkinda olabilme, sozel iletisimi etkili
olarak kullanabilme, soézsiiz davranislar ile duygular
arasinda nasil bir iliski bulundugunun farkinda
olabilme, icerigi yansitabilirle, duygulari yapici bir
bicimde iletebilme, empati, saygi, saydamlik ve
somutlugu etkili bir bicimde kullanabilme, ben dilini
iletisimde kullanabilme, atilgan olabilme, soru sorma
becerisini etkili olarak kullanabilme, tam ve tek mesgj
yollama becerisini etkili bir bicimde kullanabilme,
karsimizdaki kisinin ifade ettigi iletisimi anlayabilme
ve iletisim becerilerini birlestirebilmedir.

Arastirmada iletisim becerileri egitiminde
basvurulan yol, her bireyin kendi duygu ve disiincesini
paylasmasi, iletisim becerileri ile ilgili olarak cesitli
ahstirmalarin yapilmasi, bu alistirmalara iliskin duygu
ve disincelerin paylasiimasi, iletisim becerileri ile
ilgili olarak bilgi edinmeleri, kendi goérislerini
sunmalari, baskalarinin bu konuda ne disindugini
gorebilmelerini kolaylastirici grup yasantisi yoludur.
Ogrenciler yardim etme, doniit verme, gilvenme ve
yapilanlari tartisma vb. davranislari
gerceklestirmislerdir.

ISTATISTIKSEL ANALIZ

Deney ve kontrol gruplarini olusturan 6grenciler
farkli kisiler olduklar icin onlarin “iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegdi” dntest-sontest puan farklarinin
ortalamalari arasindaki fark bagimsiz t-testi ile
karstlastiriimistir (Kaptan, 1993).

Arastirmada uygun istatistiksel teknigin
secilebilmesi icin, 6grencilerin iBDO’den almis
olduklari puanlarin dagihminin parametiik testlerin
temel varsayimlarini karsilayip karsilamadigi
incelenmistir. Bunun icin deney ve kontrol grubunu
olusturan 6grencilerin iIBDO 6ntest puanlarindan
hesaplanan t degerinin (Tablo 1) 0.001 dizeyinde
onemli olmadigi bulunmustur. Yani &grencilerin esit
varyansa sahip evrenden geldikleri géralmastdr.

Deney ve kontrol gruplari, énsart yoniinden denk iki
grup olarak verildiginden evren varyanslarinin esit



oldugu kabul edilebilir; dolayisiyla problem,
varyanslari esit fakat bilinmeyen ve bagimsiz gruplarda
t-testi ile ilgilidir (Baykul, 1997). t dagilimi, serbestlik
derecesi arttikga normale yaklasan ve +°° arasinda
degisen bir dagihmdir. n>30 oldugu zaman t-dagilimi,
birim normal dagilim olarak kabul edilmektedir
(Hovardao@lu, 1994). Parametrik ydntemlerin
parametrik olmayan ydntemlere gdére daha gugli
olmalari nedeniyle, n>30 iken merkezi limit kurami
geregince, t ve z testinin Mann-Whitney testine tercih
edilmesi uygun olur (Unver ve Gamgam, 1991;
Baykul, 1997). Bu nedenlerden dolay! veriler,
parametrik istatistiklerle degerlendirilmislerdir.

Deney ve kontrol gruplarini olusturan égrencilerin
IBDO ontest ve sontest puan fark ortalamalari
arasindaki fark icin bagimsiz gruplarda kullandan t-testi
uygulanmistir. istatistiksel anlamlihk diizeyi 0.001
olarak kabul edilmistir.

BULGULAR

Arastirmanin temel denencesi, “grupla iletisim
becerileri egitim programina katilan dniversite
ogrencilerinin iletisim beceri dizeyleri, bu egitim
programina katilmayan U{niversite dgrencilerinin
iletisim beceri dizeylerinden anlamh duzeyde artis
gosterecektir”, seklinde ifade edilmistir.

Bu denenceyi test etmek (izere deney ve kontrol
grubundaki deneklere éntest ve sontest olarak iBDO
uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarini olusturan
deneklerin sayisal dagihimlari ile iBDO ontest ve
sontest puanlarinin ortalamalari ve standart sapmalari
Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2

Deney ve Kontrol Gruplarini Olusturan Ogrencilerin
Sayisal Dagilimi ile lletisim Becerilerini Degerlendirme
Olcegi Ontest ve Sontest Puanlarinin Aritmetik
Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Gruplar n Ontest Sontest
X S X S

Deney Grubu 16 67.13 7.16 83.88 8.60

Kontrol Grubu 16 66.56 5.29 67.75 495

Deney ve kontrol grubunu olusturan égrenciler farkh
kisiler oldugu icin onlarin IBDO &ntest-sontest puan
farklarinin ortalamalari arasindaki fark bagimsiz t-testi
ile karsilastiriimistir. Deney ve kontrol gruplarinin
IBDO ontest ve sontest puan farklarinin ortalamalari

16

arasindaki farklari, standart sapmalari ve t-dederi Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3

Deney ve Kontrol Gruplarini Olusturan Ogrencilerin
Sayisal Dagihmi ile lletisim Becerilerini Degerlendirme
Olcegi Ontest ve Sontest Puan Farklarinin Ortalamalari

Avrasindaki Farklari, Standart Sapmalari ve t-Degeri

Gruplar n Farklarin t-Degeri  Sonug
X S

Deney Grubu 16 16.75 7.52 P<.001

Kontrol Grubu 16 119 3.02 7.680 Onemli

Tt=3.65
Sd: 30

Tablo 3’te de goruldigld gibi, deney grubundaki
deneklerin IBDO ontest ve sontest puanlan arasindaki
fark ortalamalari, kontrol grubundakinden daha yiiksek
ctkmistir. Deney ve kontrol grubundaki deneklerin
IBDO ontest ve sontest puan farklarinin ortalamalari
arasindaki farkin .001 diizeyinde anlaml oldugu

anlasiimistir. Bu bulgu, denenceyi destekler
niteliktedir.
TARTISMA

Bu arastirmada, grupla iletisim beceri egitimi
programina katilan tniversite dgrencilerinin iletisim
beceri dizeyleri, bu egitim programina katilmayan
universite égrencilerinin iletisim beceri diizeylerinden
anlaml dizeyde artis gosterece@i beklenilmistir.
Arastirma sonucu, bu beklentiyi destekler nitelikte
bulunmustur. iletisim becerileri egitimi programina
katilan Universite 6grencilerinin, iletisim beceri
diizeylerinde énemli bir artis oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bu denence kurulurken, etkili ve etkili olmayan
butin iletisim becerilerinin  6grenebilme ve
ogretilebilme 6zelligi g6z oninde bulundurulmustur.
Bireyin bir iletisim becerisini gostermekten kaygi
duymasi ve buna bagh olarak kaginmasi, bu beceriyi
ogrenmek icin yeterli olanaklarla karsilasmamasi ve
yeterli bilgiye sahip olmamasi s6z konusu olabilir.

Nitekim, iletisim becerileri egitimi verilirken
ogrencilerin “kendini agma”, “sosyal maskelerle
iletisime girmeme”, “etkili dinleme”, “empati, saygi,
somutluk”, “ben dili” konularina 6zellikle ilgi
gosterdikleri gorusulmustir. Bu gdzlem sonucunda,
ogrencilerin bu becerileri daha 6nceden 6grenmedikleri,
bilmedikleri ya da yetersiz bir bilgiye sahip olduklari



anlasiimistir. Buna goére, dgrencilerin iletisim
becerilerini ortaya koymadaki engellerinin dgrenme
eksikliginden kaynaklandigi soylenebilir. Bireylere
iletisim becerileri konusunda bilinglenmeleri icin,
iletisim becerileri egitimi programi hazirlanmis ve
uygulanmustir. iletisim becerileri egitimi ile kisilerin
iletisim becerilerinin zenginlestirilmesi ve kisilerarasi
iliskilerdeki etkililiklerinin artmasi amaclanmistir.
Arastirma sonucunda, iletisim becerileri egitimine
katilan bireylerin iletisim becerileri egitim
programindan yararlandiklart  belirlenmistir.
Gergeklestirilen iletisim becerileri egitimi programi
sonucunda, bireylerin iletisim beceri dlzeyleri artis
gostermistir. Bu sonug, iletisim becerileri egitiminin
Universite ogrencilerinin iletisim beceri diizeylerini
olumlu yonde gelistirebilme olasihgini arttirabildigini
gostermektedir. Bu bulgu, iletisim becerilerinin
ogrenilebilme ve Ogretilebilme 6zelligiyle tutarlhihk
goOstermektedir.

Deney grubuna iletisim becerileri egitimi verilirken,
iletisim becerilerini kazandirma bir yontem ile degil,
birka¢  yontemin  birlikte  kullanilmasiyla

gerceklestirilmistir. Bu program, insan iliskileri etkin
iletisimi hedef alan egitim odakli, bilgilendirmeye,
etkilesime ve danismaya da yer veren bir program
olmustur. Ancak arastirmada, iletisim becerileri egitimi
verilirken g farkli yontemin kullanildi§i ¢ ayn grup
olusturulmus olsaydi farkl sonuclar elde edilebilirdi.
Ornegin; bir gruba “egitim odakh bilgilendirme
yontemi”, bir gruba “etkilesim odakli yontem” ve diger
gruba da “karma yontem” kullanilmis olsaydi, gercekte
hangi yontemin daha etkili olabilecegine iliskin
karsilastirmal sonuclar elde edilebilirdi. Bdylece, hangi
yontemin daha etkili olduguna iliskin sonuclar
alinabilirdi.

Ayrica arastirma, Universite 6grencileri ile yapildigi
icin elde edilen bulgular benzer gruplara genellenebilir.
Bu amagla, farkl egitim seviyesinde ve degisik yas
grubunda olan bireylere iletisim becerileri egitimi
verilmis olsaydi, arastirma sonuglari farklilik
gosterebilirdi. Bundan dolayi, arastirmaci tarafindan
gelistirilmis olan iletisim becerileri egitimi
programinin farkli gruplar tizerinde yeniden test edilip
gelistirilmesi 6neri olarak sunulmustur.
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