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Yuzyilimizin basindan beri farkli yaklasimlarla
tanimlanmaya ¢alisilan yaraticilik kavraminin bugiin
tim davranis bilimciler tarafindan kabul edilen
operasyonel bir tanimina rastlamak pek mumkin
degildir. Ancak ginimize kadar yapilan ¢alismalarin
birlesmis oldugu nokta, bu kavramin agiklanabilmesi
icin sadece yaratici bireyin bilissel 6zelliklerinin g6z
onune alinmasinin yetersiz kalacagi dogrultusundadir.
Yaratict bireyin niteliksel 6zellikleri ve bu
ozelliklerinin dagilimini inceleyen arastirma bulgulart,
yaraticith§in farkli boyutlari ile ele alindiginda
kavramsal bir  bdtunlik saglanabilecegini
gostermektedir. S6z konusu bitinlige ulasmak igin, ya
da baska bir deyisle yaraticiligi tam anlamiyla
tanimlayabilmek icin yaratici birey, yaratici durum,
yaratici stire¢ ve yaratici (riin olarak siralanabilecek en
az dort boyutun g6z 6niine alinmasi gerekmektedir.
(Mooney, 1963; Mac Kinnon, 1970; Woodman ve
Schoenfeld, 1989). Bir de bu dért boyuta etkili
olabilen, tarihi ve sosyolojik degiskenler eklendiginde
kavramin tanimlanmasindaki sorunlar haklilik
kazanmaktadir. Sosyal bilimlerde oldukga sik
karsilagilan bu tir sorunlar nedeniyle bazi
arastirmacilarin, érnegin Wagner’in (1978), bilimsel
amaclarla kullanilamayacak kadar belirsiz bir kavram
olarak tanimladigi yaraticthgin 6l¢ciiminde gozlenen
cesitlilik  ve c¢ok boyutluluk, kavramin
karmasikhgindan ve ¢ok boyutlulugundan ileri gelen
sorunlarin 6lgme araclarina bir yansimasi olarak
yorumlanabilir. Bu kavrami 6l¢gmek icin gelistirilmis
olan araclar; ilgi envanterleri, kisilik envanterleri,
biyografik envanterler, 6gretmen nominasyonlari,
uzman puanlamalari, Grin degerlendirmesi, Gnlenme,
kisisel raporlar ve iraksak dusunme testleri olarak
siniflandirilabilir (Hocevar, 1981). Yukarida belirtilen
6lgme araclari siniflamasinda iraksak disinme testleri
cesidine giren Yaratici Diisiinme Testi-Cizim Uriinii
(YDT-GU), Jellen ve Urban (1987) tarafindan iraksak ve
yakinsak dustinceyi ayirt etmek amaciyla gelistirilen bir
kagit-kalem testidir. Bireyin hayal glclni 6zgirce
kullanarak bir ¢izim drini meydana getirebilecegi
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sekilsel elemanlar halindeki uyaricilari iceren arag,
bireysel oldugu gibi grup testi olarak da
kullanilabilmekte ve 15 dakikalik bir uygulama siresi
gerektirmektedir. Aracin kullanimiyla ortaya ¢ikan
cizim drdnleri, 11 farkh o6lctt kullanilarak
degerlendirilmektedir. Alisilagelmis yaraticilik
testlerinin 6l¢tigu raksak distinmenin faktorleri,
akicilik (fluency), esneklik (flexibility), 6zgunlik
(originality) ve siisleme (elaboration) boyutlarini da
kapsamakta olan o6lcutlerin her biri icin verilebilecek
puan st sinirlari belirlenmis ve uygulama sonucu elde
edilebilecek en yiiksek puan belirtilmistir. Bir anlamda
yaraticilik kavraminin 06ziine ters dusen bu
uygulamanin, élgmede ve farkl riinleri karsilastirmada
rahatlik sa§ladigi soylenebilir. 4 ile 95 yas arasindaki
genis bir yas kesitine uygulanabilen aracin uygulama ve
degerlendirmesinin basit ve siire agisindan ekonomik
olusu aracin ilk anda gbze carpan en Onemli
oOzellikleridir.

Bu ¢alismanin amaci, yukarida kisaca tanimlanan
Yaratici Disiinme Testi-Cizim Uriini’niin Tirkceye
cevirilerek, Tlrkiye’de uygulanabilirligi ile ilgili
kanitlar elde etmektir.

ORNEKLEM

Yukarida belirtilen ama¢ dogrultusunda, uyarlama
calismasi sirasinda gesitli yas ve yetenek kesimlerinden
olusan toplam 1154 Kisilik bir dérneklemde farkh
uygulamalar yapiimistir. S6zu edilen bu 6rneklem de
okul &ncesi, ilkdgretim 1., 2., 3., 4., 5. ve 6. siniflar
ile Universite 6grencileri yer almaktadir. Okul 6ncesi
grup ile ilkdgretim 5. ve 6. sinif gruplarinda Gstiin
yetenekli 6grenciler de bulunmaktadir. Orneklemde yer
alan 146 kisiye ayni testle iki kez uygulama
yaptmistir.

ARAC

Orijinal testin ingilizce formunun cevirisi
arastirmaci tarafindan yapilmis ve bir dil uzmani
tarafindan bu ceviri tekrar Ingilizceye cevrilmistir (back



translation). Ozgiin ingilizce ifadesiyle karsilastirilan
geri geviri ve Tirkge ceviri daha sonra diger bir uzman
tarafindan gdzden gegirilerek testin Tlrkge metni son
haline getirilmistir. Ceviri calismalarini takiben, her iki
dili iyi derecede bilen tniversite 6grencilerine (n = 58)
testin paralel formlari, biri Tirkce digeri de Ingilizce
olarak belli araliklar ile uygulanmistir. Bu ¢alismalar
sonucu, testin Tilrkce formunun anlam gegerliligine
sahip ve dil yoniinden ingilizce orijinaliyle esdeger
oldugu seklinde yorumlanmuistir.

Urban ve Jellen orijinal testin farkli zamanlarda
yapilan olctimlerinin tutarliligim ilkokul dérdiinci sinif
ogrencilerinin olusturdugu 1100 kisilik bir érneklemde
gerceklestirmislerdir. Macaristan’da yapilan bu ilk
guvenirlik calismasi, test-paralel test yontemi ile
yapilmis ve iki 6lgim arasindaki ortalama korelasyon
katsayisi 0.70 olarak hesaplanmistir. Orneklemde yer
alan yedi sinifin test ve paralel test puanlari arasindaki
korelasyon katsayilari 0.64 ile 0.77 arasinda
degiskenlik gostermektedir. Bu calismanin bulgularina
gore ara¢ ayni zamanda, en yiiksek (%25) ve en dustik
(%25) yaratici potansiyele sahip denekleri yuksek bir
guvenirlik ile ayirt edebilmektedir. (Urban, 1990, s.4).

Tirk 6grenci grubu ile yapilan paralel-form test
giivenirligi calismasi ise, istanbul bélgesinde bulunan
bir devlet okulunun besinci sinifinda (n = 44) ve stin
yetenekli égrencilere 6zel bir okulun altinci sinifinda
(n= 32) gerceklestirilmis, aracin A ve B formlari iki ay
ara ile uygulanmistir. Deneklerin iki formdan almis
olduklari puanlar arasindaki korelasyon katsayisi ise
0.63 ve 0.59 (p=0.002) olarak hesaplanmistir. Macar
ornekleminde yer alan yedi sinifin puanlari arasindaki
korelasyon katsayilarinin 0.64 ile 0.77 arasinda
degiskenlik gosterdigi géz onlne alinirsa Tirk
ornekleminde gerceklestirilen puan degismezligi ile
ilgili bu ¢alisma sonucunun paralel bir 6zellik tasidig
sOylenebilir.

Herhangi bir testin glivenirligi ile ilgili en énemli
bulgulardan biri de puanlama ya da puanlayici
guvenirligidir. Bu test bir de yaraticilik gibi son derece
karmasik bir kavrami, objektif testlerle kiyaslandi§inda,
yanhhga ya da 6znellife acik bir tarzda dlgme
durumundaysa, puanlama ve puanlayim givenirligi
Ozellikle ve titizlikle tzerinde durulmasi gereken bir
konu haline gelmektedir. Orijinal testin gelistirilmesi
ve sonrasinda bu amag¢ dogrultusunda yapilan
calismalarin sonuclari, testin puanlama ve puanlayicilar
arasindaki puanlamalarin tutarliligini gdsteren
korelasyon katsayilarini ortaya ¢ikartmistir. Orijinal
testle yapilan calismada, degerlendirme konusunda
deneyimsiz puanlayicilarin puanlamalari arasindaki
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korelasyon katsayilarinin 0.89 ve 1arasinda degiskenlik
gosterdigi, deneyimli puanlayicilarin  kendi
puanlamalari arasindaki korelasyon katsayilarinin
ortalamasinin  da 0.95 olarak hesaplandigi
belirtilmektedir (Urban, 1990, s.12). S6zl edilen
korelasyon katsayilari oldukc¢a yuksektir. Turk
orneklemi ile yapilan calismalar sirasinda puanlama
gavenirligi ile ilgili kanitlar elde etmek amaciyla
arastirmacinin 6énceden puanlamis oldugu 39 cizim
Grund, puanlama konusunda hi¢ deneyimi bulunmayan
bir puanlayici tarafindan sadece testin orijinal yonergesi
yardimi ile tekrar degerlendirilmis ve iki puanlayicinin
puanlari arasindaki korelasyon katsayisi 0.97 olarak
hesaplanmistir. (Bkz. Tablo 1).

Tablo I.1ki Puanlayicinin Puanlan Arasindaki
Korelasyon Istatistigi

X ss X ss r

39 17.79 8.55 18.41 8.75 0.97

Arastirmacinin farkli zamanlarda yapmis oldugu
degerlendirmelerin tutarlih@i ile ilgili kanit elde etmek
amacltyla da, arastirmaci daha dnceden puanlamis
oldugu ¢izim Urlnleri arasindan 40 tanesini rasgele
secmis ve tekrar degerlendirmistir. Bu iki puanlama
arasindaki korelasyon katsayisi ise 0.98 olarak
hesaplanmistir. (Bkz. Tablo 2).

Bu sonuclar, orijinal testin puanlayici ve
puanlayicilar arasi guvenirlik ¢alismalari ile uyum
icerisindedir.

Iraksak dusinme testleri degerlendirmelerinde
karsilasilan en o6nemli sorunlardan biri de,
degerlendirmelerin subjektif 6zellikler tasimasidir. Bu

Tablo 2. Arastirmacinin Farkli Zamanlarda Yaptigj
Puanlamalari Arasindaki Korelasyon Istatistigi

1. puanlama 2. puanlama r
n X SS X SS r
40 21.05 9.25 21.45 9.32 0.98

nedenle bu tir calismalarda yer alan her bir denek
drandndn, birden fazla puanlayim tarafindan
puanlanarak bunlarin ortalamasinin hesaplanmasinin,
s0z( edilen 6znelligi azaltabilecegi disunilmektedir.



Boyle bir ¢calismanin uygulama zorlugu ve dérneklem
saylisina getirebilecegi sinirhliklar nedeniyle bu ¢alisma
sirasinda birden fazla puanlayici kullanilamamis, ancak
tim testler arastirmaci tarafindan uygulanarak, tim
cizim Grunleri ayni zamanda ve her bir sekil elemani
icin ayri ayri ve bir butin olarak arastirmaci tarafindan
degerlendirilmistir.

Urban  (1990), sonucglan YDT-CU ile
kiyaslanabilecek benzer nitelikte baska bir arag
olmadigini ve bu durumun testin gegerligi ile ilgili
calismalari sirasinda karsilastiklari en énemli engel
oldugunu 6ne siirmis olsa da, Turkiye’de yaraticilik ile
ilgili calismalarda raksak diisinmeyi 6lcmek amaciyla
kullanilan Torrance’in Yaratici Dislinme Testi-Sekilsel
Form A (TYDT-SFA) kullanimi ile, YDT-CU’niin yapi
gecerligiyle ilgili kanit elde edilmeye calisiimistir.
Ayni degiskeni dlcen TYDT-SFA ile YDT-CU, belli
araliklarla ilkokul 4. ve 5. siniflardan secilen 70 Kisilik
bir 6rnekleme uygulanmistir. Bu iki uygulama sonucu
deneklerin puanlari arasindaki korelasyon iliskisi 0.58
(p= 0.0001) olarak bulunmustur. Ayni uygulama, 32
kisilik Ustlin yetenekli altinci sinif 6grencisi ile
tekrarlanmis ve 6grencilerin her iki testten aldiklari
puanlar arasindaki korelasyon katsayisi 0.56 (p= 0.002)
olarak hesap edilmistir. istatistiksel olarak anlamli
pozitif iliski gdsteren bu sonucun testin yapi gecerligi
icin 6nemli bir kanit oldugu diisiinilmektedir.

Urban (1990) yalnizca bazi zeka testleri ile YDT-
CU’den alinan puanlar arasindaki korelasyon
katsayilarinin beklenen diizeyde ¢ikmasini testin yapi
gecerligi ile ilgili kanitlar arasinda siralamaktadir. Ttirk
ogrenci 6rneklemi ile yapilan calisma sonucu Urban’in
bulgusunu destekler nitelikte sonuglara ulasiimistir.
Wechsler Cocuklar igin Zeka Olgegdi (WISC-R)
puanlarina yonelik dzellikleri Tablo 4’te dzetlenen
tstlin yetenekli besinci sinif Tirk 6grenci grubunun
(n=282) YDT-CU’den almis olduklari puanlar ile
WISC-R’dan almis olduklari puanlar arasindaki
korelasyon katsayilari 0.21 (n=30) ve 0.20 (n=252)
olarak hesap edilmistir. Bu korelasyonlar literatlirde
(Hollingworth, 1942; Getzels, & Jackson, 1962; Mac
Kinnon, 1964; Barron, & Harrington, 1981; Urban,
1990; Getzels, 1991) oldugu gibi beklenen diizeyde
disuk bir pozitif iliskiyi yansitmakta olup, testin yapi
gecerligini destekler niteliktedir. Getzels’e gore (1991,
5.161) sdz konusu iki degiskenle ilgili olarak
literatlrdeki ylzlerce g¢alisma, 0 ve 0.7 arasinda
degiskenlik gosteren dusik korelasyon sayilari
vermektedir.
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Tablo 3.Ustiin Yetenekli Grubun Wechsler
Cocuklar Igin Zeké Olgegi (WISC-R)
Puanlarina Yonelik Ozellikleri

n X SS Min. Maks.
30 141.13 4.74 132 152
252 128.88 9.67 104 152

Orijinal testin gecerligi ile ilgili diger bir ¢alisma da
sinif égretmenlerinin belirlemelerine dayanmaktadir. 14
ogretmenin yer aldi§i calismada, 6gretmenlerden
siniflarindaki &égrencileri yaraticiliklarina gére
siralamalari istenmis ve bu siralamalar égrencilerin
YDT-CU’den aldiklart puan siralamalari ile
karsilastinlmistir. Elde edilen 14 siralama korelasyon
katsayisindan 8’i istatistiksel olarak anlamlilik
gostermistir. (Urban, 1990, s.5). Benzer bir ¢calismada
arastirmaci tarafindan guvenirlik ¢alismasi sirasinda
paralel formlarin uygulandigi, 38 dérdinci ve 93
birinci, ikinci sinif 6grencisinin yer aldi§i 132 kisilik
ilkokul drnekleminde yapilmis ve bu 6grenciler ile
birlikte olan 3 sinif 6§retmenine, sinifta yaratici
fikirleri ve Urunleri ile en ¢ok gbze carpan ve hi¢ goze
carpmayan beser 6grencinin ismini siralamalarini
gerektiren 4 soruluk bir nominasyon formu
uygulanmistir. Bu ¢alismanin sonucunda 6gretmen
listesinde yer alan 6grenci isimlerinin bir kisminin
testten sinif ortalamasinin tzerinde puan aldiklar
gozlenmistir. Ornegin besinci sinif 6rnekleminde
ogretmen listesinde isimleri yer alan 6grencilerden 4°G
sinif ortalamasinin (%=16.6) cok Ustlinde olan 27 ile 29
arasinda puanlar almislardir. Digerleri ise sinif
ortalamasina ¢ok yakin puanlarda toplanmislardir.

Jellen ve Urban (1987) Alman 6grenci 6rneklemi
(N=2286) ile yaptiklari calismalar sonucunda, gesitli
yas ve yetenek gruplarinin YDT-CU’den aldiklari puan
dagihimlarina gore bir siniflama olusturmuslardir.
Yizdelik puanlarla yas ve yetenek gruplarina gore testin
her iki formu icin ayn ayr olusturulan siniflamada,
ogrencilerin %50’sinin almis oldugu puan dilimi ilgili
yas ve yetenek grubu icin ortalama (average) basari
diizeyi olarak degerlendirilirken, bu grubun Gstlinde ve
altinda puan alanlara gore de, Ust ve alt %25’lik
siniflamalar olusturulmus, bunlar arasinda da ortalama
ustl, ortalama alti, ortalamanin ¢ok 0stl, ortalamanin
cok alti, olaganisti (phenomenal) gibi alt gruplar yer



almaktadir. Urban ve Jellen’in ulusal normlari saptamak
amaciyla yapmis olduklari ¢calismaya benzer bir
calismada daha once ozellikleri belirtilmis olan Turk
ogrenci orneklemi kullanilarak yerel normlarla ilgili
bazi veriler elde etmek amaciyla gerceklestirilmistir.

Iraksak distnmeyle ilgili gelistirilen 6lgeklerin
Olcutleri arasinda yer alan 6zgunlik, bu tur 6lceklerde
kiltirler arasi farkliligin en kolay gozlenebildigi ve
puanlamada kiltlire has degisikliklerin yapilmasi
geregini en fazla hissettiren 6lciit olarak vurgulanabilir.
YDT-CU’niin degerlendirme 6lciitleri arasinda yer alan
ve 0zglnligin alt boyutu olan, sekil elemanlarinin
tipik kullaniminin kaltirler arasi bir degisiklik gosterip
gostermedigini ortaya c¢ikartmak amaci ile
1300(1154+146) Tirk 6grenciden elde edilen tiim ¢izim
Urunleri arastirmaci tarafindan alti sekil elemaninin her
biri icin ayri ayrnt ve bir biitin olarak analiz edilmis ve
sekil elemanlarinin her biri igin 1300 ¢izim Grunindeki
tim kullanim sekilleri ortaya ¢ikariimistir. Boylece bu
¢alisma sonucunda, Turk orneklemi icin gecerli olan
tipik kullanimlar ortaya cikarilmis ve aracin
yonergesinde belirtilmis olan sekil elemanlarinin tipik
kullanimlari ile karsilastirilarak Tark orneklemi icin
gegerli farkli kullanimlar belirlenmistir. S6zi edilen bu
farkli kullanimlar, yénergedeki tipik kullanimlarla
birlikte degerlendirmeye alinacak nitelikte olup, aracin
Turk orneklemleri kullanilarak puanlanmasi sirasinda
kesinlikle g6z 6niine alinmasi gerekmektedir.

Jellen ve Urban (1989), 11 lkede 569 besinci sinif
ogrencisi ile gerceklestirmis olduklari karsilastirmali
calisma  sonucunda  testin uygulama ve
degerlendirmesinin kiltirden bagimsiz olmadigini,
ancak kiltlr esitlikci oldugunu vurgulamaktadirlar.
Ayni calismada, sekil elemanlarinin tipik kullaniminin
ya da baska bir deyisle tipik dustinmenin kultlrler arasi
benzerligi de vurgulanmistir. Yukarda s6zii edilen Tiirk
ornekleminde ortaya cikarilan kullanim farkhliklarinin
bir kismi Jellen ve Urban’in yapmis oldugu kltarler
arasi calismanin (1989) bulgulari arasinda yer alan
Dogu-Bati kilturlerine has farkli kullanimlara paralel
niteliktedir. Ornegin, bir sekil elemaninda kullanim
farkhli§i olarak ortaya cikan televizyon ve araba ya da
diger bir sekil elemaninda ortaya ¢ikan insan viicudu
yukarida sozl gegen calismada deginilmis olan Dogu
kaltdrlerine has kullanim farkliliklaridir. Sonug olarak,
aracin sekil elemanlarinin tipik kullanimini iceren
degerlendirme boyutunda kdiltirel farkhliklardan ortaya
¢ikan kullanim farkhhklar oldukca azdir ve olanlar da
ortaya ¢ikarilmis olup, bu da aracin Turk drnekleminde
uygulanabilirligini arttirmaktadir. Tirk 6rneklemi ile
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yapilan diger bir calhisma ise, farkli sosyo-ekonomik
diizeylerde bulunan okul égrencilerinin YDT-CU’den
gostermis olduklari performans ile ilgilidir. Ug farkli
sosyo-ekonomik diuizeyde bulunan okullarin besinci
siniflarinda gergeklestirilen bu ¢alismanin sonuglari
Tablo 4°te gosterildigi gibidir. Tabloda da belirtilmis
oldugu gibi, ti¢ farkli sosyo-ekonomik diizeyde bulunan
okullarin 5. sinif 6grencilerinin aragtan aldiklari puan
ortalamalari t-test ile karsilastiriimis ve istatistiksel
olarak tek anlamli fark, orta ile disiik sosyo-ekonomik
konumdaki okul 6grencileri arasinda bulunmustur. Bu
sonug, orta ve dusiuk sosyo-ekonomik dizeydeki
ogrencilerin  farkli yaraticilk performanslari
sergiledigini vurgulayan konuyla ilgili literatur
(Reissman, 1963; Deutsch, 1967; Torrance, 1974,
1977; Gallagher, 1975) ile paralellik gdsteren bir
sonugtur.

Tablo 4.Farkl Sosyo-Ekonomik Diizeydeki Ug Okul
Ogrencilerinin Puan Ortalamalarinin Karsilastirmasi

SES t Sd p
Gruplari

n= 190

Ust-orta 0.69 60.5 0.491
Orta-alt 1.95 69.4 0.055*
Ust-alt 1.13 72.9 0.263
* p<0.05

Ayrica 230 kisilik altinci sinif 6rnekleminde yer
alan 113 erkek ve 101 kiz &grencinin testten aldiklari
puan ortalamalari t-test kullanilarak karsilastiriimis
ancak iki grup arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
fark gozlenememistir (Bkz. Tablo 5). Celiskili bazi
sonuclarla karsilasiimasiyla birlikte, genelde ilgili
literaturde iki cinsiyet arasinda yaraticilik agisindan fark
olmadi§ini ortaya cikaran calismalar (Raina, 1980;
Gupta, 1981; Richardson, 1986; Jellen, & Urban,
1990) agirhkhdir. Bu anlamda s6z konusu galismanin
sonuclari literatir ile paralel 6zellik tagimaktadir.

Tablo 5. Cinsiyet Degiskeni ile Ilgili t-test Sonucu

Sd

214 0.60 210.3 0.547



TARTISMA

Yukarida s6z edilen ¢alisma bulgulari aracin Turk
ornekleminde uygulanabilirligini gdstermektedir. Sekil
elemanlarinin tipik kullanimiyla ilgili s6z konusu
olabilecek kullanim farkhliklarinin bu ¢alismayla ortaya
cikarilmis olmasi uygulamalarda kaltar farkhliklarindan
kaynaklanabilecek sinirlamalari da ortadan
kaldirmaktadir. Yaratici potansiyel ile ilgili ipucu veren
bu testin uygulama ve degerlendirme agisindan zaman
ve emek olarak son derece ekonomik olmasi ve bunlarin
yani sira kiltir esitlikgi bir test dzelligi gdstermesi en
6nemli ozellikleridir. Bu calismadaki bulgular yerel
normlara 151k tutacak nitelikte olup, sosyo-ekonomik
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diizey, yas ve yetenek agisindan daha heterojen ve genis
Olcekli calismalar yapilarak ulusal normlarin
yansitiimasina gereksinim oldugu disiiniilmektedir.

YAZAR NOTLARI

» Calismamdaki katkilari nedeniyle Prof. Dr. Klaus
Urban’a tesekkdirlerimi sunarim.

* Bu calismanin bir kismi, 16-18 Eylul 1998 tarihleri
arasinda Ankara’da duzenlenmis olan X. Ulusal
Psikoloji Konferansi’nda poster olarak
sunulmustur.
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