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OZET

Bu arastirmanin amaci, yiiksek lisans ve doktora égrenimini siirdiiren Universite dgrencilerinin sahip olduklar
arastirma yeterliklerini, onlara danismanhk yapan 6gretim Uyelerinin gorislerine dayali olarak saptamaktir.
Arastirma egitim bilimleri alaninda goérev yapan 48 dgretim {yesinin katilimi ile gerceklestirilmistir. Anket ile
toplanan veriler frekans ve ylzde kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma bulgulari, yiksek lisans 6grencilerinin
arastirma yeterliklerine yeterince sahip olmadiklarini, buna karsilik doktora 6grencilerinin bu yeterliklere genelde
sahip olduklarini ortaya koymustur. Arastirmanin bir dider sonucu ise, tez calismalarinda 6grenci ve danismanlarin
arastirma ve istatistik konusunda sorunlarla karsilastiklari, sorunun giderilmesi igin dncelikle bu tiir derslerin
zorunlu olarak okutulmasi gerektiginin ortaya ¢ikmasidir.

ABSTRACT

The purpose of this research was to determine the research competencies of masters and doctorate students based
on the opinions of advisors. The research included 48 teaching staff in educational sciences. The data gathered by
the questionnaire was analyzed using frequency, percentage, and mean. The research findings revealed that masters
students didn’t have enough competence in the area of research whereas doctorate students generally did. Another
result was the fact that students and advisors faced some research and statistics related problems in thesis studies
and that in order tofind a solution to this problem thefirst thing to be done is to include these kind of lessons in
the curriculum as required courses.

PROBLEM alanina iliskin yeterlikleri kazandirarak bireyde ve
toplumda arastirma bilinci olusturmay1 amaclayan bir
egitim olarak tanimlanabilir. Arastirma yeterlikleri,
arastirma teknikleri, istatistik, 6lcme-degerlendirme ve
bilgisayar bilgi alanlarinin bir bileseni olarak ifade
edilebilir. Hoshmand (1991), arastirma egitimi ile
0zdeslestirilebilen bilimsel egitimi, arastirma
etkinlikleri igin gereken nitelikli distincenin, tutum ve
becerilerinin 6grencilere kazandiriimasi ve gelistirilmesi
stireci olarak tanimlamaktadir.

Universitelerin iki temel islevi egitim-6gretim ve
arastirma yapmaktir. Arastirma konusu agisindan
arastirma etkinliklerini planlamak ve gerceklestirmek,
yonetsel olanaklari dista tutuldugunda tniversitede var
olan arastirma kultiruntin bir fonksiyonu olarak
dastnulebilir. Ancak arastirma etkinliklerinin
strduralmesinde uygun arastirma cevresi 6nemli
olmakla birlikte arastirma yapacak birey ve kuramlarin
bu isi yapmay! olanakli kilan arastirma yeterliklerine ve

olumlu tutumlara sahip olmasr gerekmektedir. Karasar (1984), Tiirkiye’'de iiniversitelerde lisans ve

Avrastirma kiltiiriinin ogrencilere kazandinimasi hig ~ lisanststd duzeyde aragtirma yapilmasina yonelik
stiphesiz bir egitim sorunudur. Arastirma egitimi, ~ onemli bir gorus birligi bulunurken, verilen egitimin o
bireylere bilimsel tutum ve davranislari, arastirma  denli yeterli olmadigini arastirma bulgusuyla ortaya
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koymustur. Ote yandan bu arastirmadan yaklasik on iki
yil sonra lisans diizeyi ile sinirli olarak yapilan benzeri
bir arastirmanin bulgusu da ayni dogrultudadir
(Blyukoztirk, 1996). Cavdar’a gore (1994), arastirma
ve bilimin yoéntemleri (niversitelerde bile geregince
aktarilamamaktadir.

Universite egitiminin lisansiistii diizeyinde
ogrencilerin arastirma yeterliklerinin bagimsiz bir
arastirma yapabilmeyi saglayacak diizeyde olmasi
gerekmektedir. Lisansistii egitim piyasa agisindan
incelendiginde profesyonel arastirmaci yetistirmeye
yonelik bir egitim olarak disunlebilir. Varis (1972)
arastirmasinda, lisanststl egitim yapan Universite
ogrencilerinin istihdaminda arastirma yeterliklerinin
onemli bir dlcit olarak kabul edildigini gdzlemistir.
Bugiiniin daha dinamik piyasa kosullari dikkate
alindiginda arastirma kaltiriinin éneminin daha da
arttigr soylenebilir. Oysa yapilan bazi arastirma
bulgulari bu noktada da bir sorun oldugunu
gostermektedir. (Balci, 1996; Karasar, 1984).

Perl ve Kahn (1981)’un “Psikoloji Yiksek Lisans
Ogrencilerinin Arastirmaya Yonelik Tutumlari: Bir
Ulusal Tarama” isimli arastirmalarinda, 6grencilerin
okulda arastirma egitimine yeterince zaman ayirmalarina
karsin daha sonraki yasamda ¢ok az sayida psikologun
arastirma Gretmesini bir sorun olarak gorip,
arastirmiglardir. Arastirma bulgulari, arastirmaya olan
ilginin arastirma egitim ve deneyimi ile yiikseldigini ve
ilgilerde gozlenen degismenin daha sonraki dénemde
arastirma Gretimini etkileyebildigini gostermektedir.

Huberty, White ve Wolins’a (1985) gore,
ogrencilerin arastirmaya iliskin ilgilerinin artiriimasinda
erken arastirma uygulamalari énemli rol oynamaktadir.
Ogrencilerin arastirmaya nasil giidilenebilecegi konusu
ise temel sorunlardan biri olarak algilanmaktadir.
Yazarlar, 6grencilerde istatistie yonelik olumlu tutum
gelistirmeyi ve gidulemeyi ve uygun ders kitaplarinin
hazirlanmasini istatistik 6gretiminde énemli sorun
kaynaklar olarak tanimlamaktadirlar. Kokl (1993),
istatistige yonelik tutumlar ile istatistik performansi
arasinda, Buyukoztirk (1996) ise arastirmaya yonelik
tutumlar ile arastirma yeterlikleri arasinda pozitif ve
manidar bir iliski oldugunu saptamislardir. Bu
bulgular, sorunun bilissel ve duyussal davranislar
acisindan  birlikte irdelenmesi  gerektigini
goOstermektedir.

Picciotto (1997), universitelerde arastirma
egitiminin 6énemine deginirken, egitim ortaminin
ogrenciler tizerinde aldiklari dersten daha fazla bir etkiye
sahip oldugunu ve egitim kurumuna ve gevresine
yonelik bazi duygularin olusturulmasinda ilk adimin
ogrenciyi o kuruma ve cevreye yonelik arastirma
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siirecine ¢ekmek oldugunu belirtmektedir. Ozellikle
lisanslistl 6grenim bakimindan bu tir bir yaklasimin
6nemi daha da artmaktadir. Rose (1988) ise, lisansust
egitimde basari icin danismanin roline dikkat
cekmektedir. Rose’a gére, danisman tezin hazirliklarini
kontrol eder ve onu yapilandirir. Danisman, énceki
projelerle olan bir baglantidir ve programin gosterdigi
takvime olan baghihg: kontrol eder, arastirmanin
gerceklesmesi icin gerekli kurum ve topluluklarla
baglantilari strdrdr.

Lisansusti 6grenimlerini sirdiren 6grencilerin
arastirma yeterliklerini ve bu diizeyde arastirma
egitiminin sorunlarini ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim
Onerilerini ortaya koymay! amaclayan bu arastirmanin,
alanda eksikligi goriilen veri tabanini giiclendirecedi ve
ileri cahismalar icin fikir olusturacagi disuntlmastar.

AMAC

Arastirmanin amacl, egitim bilimleri alaninda
lisansilisti eg@itim yapan 0Ogrencilerin arastirma
yeterliklerini, onlara danismanlik yapan 6gretim
tyelerinin gorigslerine dayali olarak saptamak; arastirma
egitiminde karsilasilan sorunlari irdelemek ve buna
yonelik ¢bzum onerileri gelistirmektir.

YONTEM

Tarama turinden betimsel bir arastirma olan bu
calismada, tez asamasinda bulunan lisansusti
ogrencilerin arastirma yeterlikleri, bu yeterliklerin
ogrenciye kazandiriimasinda karsilasilan sorunlar ve
¢cozim onerilerine donik veriler, egitim bilimleri
alaninda gorev yapan 48 ogretim Uyesinden anket
kullanilarak toplanmistir. Ankara Universitesi, Gazi
Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Orta Dogu
Teknik Universitesi’nde gorev yapan katilimcilarin
16°s1 profesor, 15°i dogent ve 15% yardimci dogent
olup, iki katihmci da unvanini belirtmemistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, daha 6nce
Buyikoztark (1996) tarafindan gelistirilen ve 43
maddeden olusan “Arastirmada Yeterlik Olgegi”’nden
yararlaniimistir. Anilan 6lgegin Alpha givenirlik
katsayisi toplamda .96, faktdr analizi ile tanimlanan bes
alt boyutunda ise .87 ile .92 arasinda degismektedir.
Bu arastirmada kullanilan aracta, 6°’s1 problem
tanimlama, 5’ literatir tarama, 9’u yéntem, 6°si
bulgular ve yorum ve 7°si raporlastirma olmak (izere
bes boyutta toplam 33 yeterlik ifadesine yer verilmistir.
Ogretim dyelerinden her bir yeterlik ifadesini,
danismanhk yaptigi ylksek lisans ve doktora
ogrencilerinin grup egilimlerini (konumlarini)



dustinerek, bu yeterliklere ne derece sahip olduklarini
“tam” (3), “biraz” (2) ve “hi¢” (1) seceneklerinden
olusan ugli dereceleme dlcedinde belirtmeleri
istenmistir.

Olgek iizerinde “tam” secenegi, yeterlige tamamiyla
sahip olundu§unu; “biraz” secenegi, kismen sahip
olundugunu; “hic” segenegi ise hig sahip olunmadigini
gostermektedir. Toplanan veriler frekans, yizde ve
aritmetik ortalama kullanilarak analiz edilmistir. Bir
yeterlik ifadesi icin hesaplanan ortalama puanin 1.00-1.66
arasinda olmasi yeterlige sahip olunmadigi; 1.67-2.33
arasinda olmasi yeterlige kismen, ancak yeterince sahip
olunmadigi; 2.34-3.00 arasinda olmasi ise yeterlige
tamamiyla sahip olundugu seklinde yorumlanmistir.

BULGULAR

Ogrencilerin arastirma yeterliklerine iliskin bulgular
“problem tanimlama”, “literatiir tarama”, “yéntem”,
“bulgular ve yorum” ve “raporlastirma” boyutlari icin

ayr ayri sunulmustur. Daha sonra arastirma egitimi ve
bu egitimin uygulanmasina iliskin sorunlar ve ¢6zim
Onerilerine yonelik bulgulara yer verilmistir.

PROBLEM TANIMLAMA
YETERLIKLERI

Ogrencilerin problem tanimlamaya iliskin
yeterliklerine ait bulgular Cizelge 1’de topluca
verilmistir. Buna gore, bu konuda yuksek lisans
dizeyindeki 6grencilerin goéreli olarak en fazla
“arastirmada gegen terim ya da kavramlari
tanimlayabilme” (X=2.38) yeterli§ine sahip olduklari,
bunu “arastirmanin sinirliliklarini belirleyebilme”
(X=2.11), “arastirma sorularim ya da hipotezlerini ifade
edebilme” (X=2.04), “arastirmanin 6nemini ifade
edebilme” (X=2.04), *“arastirmanin problemini
tanimlayabilme” (Y=2.00) yeterliklerinin izledigi
gorilmektedir. Diger yeterliklere gore en az sahip
olunan yeterligin “sayiltilar olusturabilme” (X =\.1I)
oldugu gorulmektedir.

CIZELGE 1
PROBLEM TANIMLAMAYA iLISKIN YETERLIKLER

Y iksek Lisans Doktora

Tam Biraz

Y eterlik (3) (2)
1 Arastirma problemini sinirlandirip N 5 38
tanimlayabilme % 104 79.2
2. Arastirmanin tlrtine uygun olarak cevap- N 7 36
landiriimasi istenen sorulari ya da test edil- % 14.6 75.0

mesi 6ngorilen hipotezleri ifade edebilme

3. Arastirmanin 6nemini kurama, pratige, N 9 31
yénteme ve arastirmacinin yetismesine olan % 191 66.0
katkilari bakimindan ifade edebilme

4. Arastirmanin problemine ve/veya y6n- N 12 28
temine iliskin sinirliliklarini belirleyebilme % 25.0 59.6

5. Gerektiginde arastirmanin problemine, N 5 26
hipotez -soru ciimlelerine ve yéntemine % 10.6 55.3

iliskin sayiltilar olusturabilme

6. Arastirmada gegen dnemli terim ya da N 24 18
kavramlarin tanimlarini yapabilme % 375 37.5
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Hig Tam Biraz Hig

(1) X Sira  (3) (2) (D X Sira

5 2.00 5 14 12 - 254 25
104 538  46.2

5 204 35 13 13 - 2.50 4
104 50.0  50.0

7 204 35 14 11 - 2.56 1
14.9 56.0 440

7 211 2 12 12 1 2.44 5
14.6 48.0 480 40

16 177 6 5 18 2 2.12 6
34.0 200 720 80

6 2.38 1 16 8 2 254 25
125 615 308 77



CIZELGE 2
LITERATUR TARAMAYA iLISKIN YETERLIKLER

Y lksek Lisans Doktora

Tam Biraz Hig Tam Biraz Hig
Y eterlik (3) (2) (D X Sira  (3) (2) (D X Sira
1 Literatlr taramasi igin arastirma hipotez- N 17 23 8 2.19 2 13 12 1 2.46 2
lerine uygun sdzcikleri se¢ip kullanabilme % 354 47.9 16.7 50.0 46.2 3.8
2. Kutliphanelerde cesitli kaynaklardan N 18 28 2 2.33 1 16 10 2.62 1
literatuir taramasi yapabilme % 375 58.3 4.2 61.5 38.5
3. Bilgisayarla literatur taramanin nasil N 8 15 24 1.66 5 11 9 5 2.23 5
yapildigini bilme % 17.0 31.9 51.1 44.0 36.0 20.0
4. Arastirmay1 6nceki arastirmalarla N 6 33 9 1.94 3 9 16 1 231 3
iliskilendirebilme % 125 68.8 18.8 34.6 61.5 38
5. Kendi arastirmasi ile ilgili arastirmalar N 7 27 13 1.87 4 9 13 3 2.24 4
problem ve yontem bakimindan elestirebilme % 149 57.4 27.7 36.0 52.0 120

Doktora diizeyindeki 6grencilerin séz konusu
yeterliklere sahip olma dizeylerini gdsteren ortalama
puanlarinin tim yeterlik ifadeleri igin yuksek lisans
ogrencilerinden goreli olarak daha yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Doktora asamasinda olan &grencilerin
goreli olarak en fazla sahip olduklari yeterlik ifadesi
“arastirmanin énemini ortaya koyabilme” (X=2.56)
olarak gosterilmistir. Bunu, “arastirma problemini
tanimlayabilme” (X=2.54), “arastirmada gecen terim ya
da kavramlari tanimlayabilme” (X=2.54), “arastirma
sorularini ya da hipotezlerini ifade edebilme” (X=2.50)
ve “arastirmanin sinirhiliklarini  belirleyebilme”
(X= 2.44) izlemektedir. En az sahip olunan yeterlik ise
“sayiltilar olusturabilme” (X=2.12) dir.

Bu bulgulara gore, yiksek lisans 6grencilerinin
problem tanimlama yeterliklerine yeterince sahip
olmadiklari ve en fazla “arastirmanin problemine ya da
yontemine iliskin sayilti olusturmada” glicliik cektikleri
sdylenebilir. Buna karsilik doktora 6grencilerinin
genelde problem tanimlama yeterliklerine yeterince
sahip olduklari, sadece yiiksek lisans 6grencileri gibi
sayilti olusturmada giicluk cektikleri ifade edilebilir.

LITERATUR TARAMA YETERLIKLERI

Ogrencilerin literatiir taramaya iliskin yeterliklerine
ait bulgular Cizelge 2’de verilmistir. Buna gore, bu
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konuda yiiksek lisans diizeyindeki 6grencilerin goreli
olarak en fazla sahip olduklari yeterligin
“kutuphanelerde literatir taramasi yapabilme” (Z=2.33)
oldugu goralmdistir. Bunu “literatir taramasi
yapabilmek icin arastirmanin hipotezlerine uygun
sozcukleri secip kullanabilme” (X=2.\9), “arastirmayi
onceki arastirmalarla iliskilendirebilme” (X=1.94) ve
“kendi arastirmasi ile ilgili arastirmalari problem-
yontem bakimindan elestirebilme” (A=1.87) yeterlikleri
izlemektedir. Ogrencilerin goreli olarak en az sahip
olduklarr yeterligin ise, “bilgisayar ile literatir
taramasinin nasil yapildigini bilme” (X=\ .66) oldugu
gorilmistur.

Doktora tez calismalarina devam eden o6grenciler
anilan yeterliklere sahip olma duizeylerinin géreli olarak
yiksek lisans tez asamasinda bulunan 6grencilerden
daha yiksek oldudu, ancak bu yeterliklere sahip olma
dizeyleri icin yapilan siralamanin yuksek lisans
ogrencileri igin yapilan siralama ile ayni oldugu
gorilmektedir. Doktora 6grencilerinin bu yeterlikler
icin ortalama puanlari ise ayni sira ile X=2.62, X=2.46,
X=2.31, X=2.24 ve X=2.23tlr.

Ulasilan bulgulara gore, yiiksek lisans 6grencilerinin
literatlir tarama yeterliklerine yeterince sahip
olmadiklari ve en énemli sorunun “literatur taramada



bilgisayarin nasil kullanildigini bilme” konusunda
yasandi§i ifade edilebilir. Doktora 6grencilerinin ise
yiksek lisans &grencilerine gore bu yeterliklere iliskin
daha hafif sorun yasamakla birlikte “literatlir taramada
bilgisayarin nasil kullanildigini bilme”, “kendi
arastirmasi ile ilgili arastirmalari problem-ydntem
bakimindan elestirebilme” ve “arastirmayi onceki
arastirmalarla iliskilendirebilme” siralamasi icinde
sorun yasadiklari sdylenebilir.

YONTEME iLiSKiIN YETERLIKLER

Ogrencilerin yoéntem boyutunda yer alan yeterliklere
sahip olma duzeylerine iliskin bulgular Cizelge 3’te
verilmistir. Buna gore, bu konuda yuksek lisans
dlzeyindeki 6grencilerin goreli olarak en fazla “betimsel
istatistik tekniklerini bilip, uygulayabilme” (X=2.12)
yeterligine sahip olduklari, bunu “arastirma icin uygun
evren/calisma grubunu tanimlayip, simrlandirabilme”
(A=2.11), “veri toplama tekniklerini bilme ve arastirma
icin uygun olani secebilme” (X=2.04), “arastirmanin
hipotezlerini test edebilme” (X=2.02), “6rneklem
secilmesi gerektiginde uygun &rnekleme teknigini
secebilme” (JY=1.90), “arastirma icin gecerli ve
guvenilir araclar gelistirebilme” (X=1.83), “arastirma
problemine uygun arastirma deseni secebilme”
(X=1.81) ve “veri cdzimlemede gerektiginde

bilgisayardan yararlanabilme” (X=1.69) yeterliklerinin
izledigi gorulmektedir. Ogrencilerin en az sahip
olduklari yeterlik ise, “anlam c¢ikartici istatistik
tekniklerini bilip, arastirma igin uygun olanini
secebilme” (X=1.68)’dir.

Doktora tez asamasinda bulunan 6égrencilerin s6z
konusu yeterliklere sahip olma diizeylerini gdsteren
ortalama puanlarinin tim yeterlik ifadeleri icin yuksek
lisans 6grencilerinden goreli olarak daha yiiksek oldugu
gozlenmektedir. Bu yeterlikler igin doktora 6grencilerinin
goreli olarak en fazla sahip olduklari yeterlik, tipki yiksek
lisans 6@rencilerinde gozlendigi gibi “betimsel istatistik
tekniklerini bilip, uygulayabilme” (X=2.73)’dir. Bunu,
“arastirmanin hipotezlerini test edebilme” (X=2.54),
“arastirma icin uygun evren/calisma grubunu tanimlayip,
simrlandirabilme” (X=2.52), “arastirma problemine uygun
arastirma deseni segebilme” (X=2.46), “veri toplama
tekniklerini bilme ve arastirma icin uygun olani
segebilme” (X=2.44), “6rneklem secilmesi gerektiginde
uygun Ornekleme teknigini secebilme” (X=2.42),
“arastirma icin gegerli ve giivenilir araglar gelistirebilme”
(X=2.38) ve “anlam ¢ikartici istatistik tekniklerini bilip,
arastirma icin uygun olanini segebilme” (X=2.36)
izlemektedir. En az sahip olunan yeterlik ise “veri
¢cozimlemede gerektiginde bilgisayardan yararlanabilme”
(X=2.12)dir.

GIZELGE 3
YONTEME iLISKIN YETERLIKLER

Yiksek Lisans Doktora

Tam Biraz Hi¢ Tam Biraz  Hig
Yeterlik 3) ) (D X Sira 3) (2 d) X Sira
1. Arastirma problemine uygun arastirma N 7 25 16 1.81 7 14 10 2 2.46 4
desenini secebilme % 14.6 52.1 33.3 53.8 38.5 7.7
2. Arastirma igin uygun olan hedef N 13 26 8 2.11 2 14 10 1 2.52 3
evreni/calisma grubunu (birey ya da objeleri) % 27.7 55.3 17.0 56.0 40.0 4.0
tanim layip simrlandirabilme
3. Orneklem secilmesi gerektiginde uygun N 9 25 14 1.90 5 12 13 1 2.42 6
6rnekleme teknigini secebilme % 18.8 52.1 29.2 46.2 50.0 3.8
4. Baslica veri toplama tekniklerinin (test, anket, N 12 24 10 2.04 3 14 8 3 2.44 5
gozlem, gorisme, belgesel tarama)ozelliklerini bilme % 26.1 52.2 21.7 56.0 32.0 12.0
ve arastirma igin en uygun olanini segebilme
5. Arastirma icin gecerli ve gtvenilir veri N 5 30 13 1.83 6 13 10 3 2.38 7
toplama araclari gelistirebilme % 10.4 62.5 27.1 50.0 38.5 11.5
6. Arastirmanin hipotezlerini test edebilme N 8 33 7 2.02 4 14 12 2.54 2

% 16.7 68.8 14.6 53.8 46.2

7. Verigozimlemede gerektiginde N 7 19 22 1.69 8 6 17 3 2.12 9
bilgisayardan yararlanabilme % 14.6 39.6 45.8 23.1 65.4 11.5
8. Betimsel istatistik tekniklerini (ortalama, N 15 24 9 2.12 1 19 7 2.73 1
ortanca, mod, yizde, yizdelik, standart % 31.3 50.0 18.8 73.1 26.9
sapma, korelasyon vb) bilip, uygulayabilme
9. Anlam cikartici (kestirisel) istatistik tekniklerini N 6 20 21 1.68 9 10 14 1 2.36 8
(aralik tahmini, z-testi, t-testi, F-testi, kay-kare, % 12.8 42.6 44.7 40.0 56.0 4.0

regresyon vb.) bilip, arastirma icin uygun olani secebilme
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Bu bulgulara gore, ylksek lisans égrencilerinin
yontemsel yeterliklere yeterince sahip olmadiklari ve en
fazla “veri ¢6ziimlemede bilgisayar kullaniminda ve
anlam c¢ikartici istatistiklerin bilinmesi ve seciminde”
guclik cektikleri sdylenebilir. Buna karsilik doktora
ogrencilerinin genelde yontemsel yeterliklere sahip
olduklari, ancak yiksek lisans 6grencileri gibi “veri
¢c6zumlemede bilgisayar kullaniminda” sorun
yasadiklari ifade edilebilir.

BULGULAR VE YORUMLAMAYA
iLISKIN YETERLIKLER

Ogrencilerin bulgular ve yorumlama boyutunda yer
alan yeterliklere sahip olma dizeylerine ait bulgular
Cizelge 4’te verilmistir. Buna gore, bu konuda yuksek
lisans diizeyindeki égrencilerin goreli olarak en fazla
sahip olduklan yeterli§in “arastirma bulgularina dayali
olarak arastirmanin sonuclarini ifade edebilme”
(A=2.21)’nin oldugu gorulmistir. Bunu “arastirmanin
bulgularini amaca uygun cizelge/sekillerle sunabilme”
(A=2.15), *“arastirmanin bulgularini uygun sekilde
yorumlayabilirle” (X=2.13), “bulgulari amaca uygun ve
belli bir sistematik icinde sunabilme” (X=2.10) ve
“bulgu ve sonuglara dayali problemin ¢ézimune iliskin

gecerli Oneriler gelistirebilme” (X=2.04) yeterlikleri
izlemektedir. Ogrencilerin goreli olarak en az sahip
olduklari yeterligin ise, “bulgulari, diger arastirma
bulgulari ve kuramsal cerceveye dayanarak tartisabilme”
(X=I.83) oldugu gorulmistir.

Doktora tez calismalarina devam eden 6grencilerin
anilan yeterliklere sahip olma dizeylerinin, yiiksek
lisans tez asamasinda bulunan ogrencilerden goreli
olarak daha ylksek oldugu gorilmektedir. Doktora
ogrencilerinin en fazla sahip olduklari yeterligin
“arastirmanin bulgularini amaca uygun ¢izelge/sekillerle
sunabilme” (A=2.69) oldugu, ikinci ve Ugiincu sirada
sahip olunan yeterlikler ise ayni ortalama puan ile
“arastirma bulgularina dayali olarak arastirmanin
sonuglarini ifade edebilme” (Z=2.54) ve “bulgu ve
sonuclara dayali problemin ¢éziimune iliskin gecerli
Oneriler gelistirebilme” (X=2.54)dir. Bu yeterlikleri,
“bulgulari amaca uygun ve belli bir sistematik icinde
sunabilme” (A=2.42) ve *“arastirmanin bulgularini
uygun sekilde yorumlayabilme” (X-2.13) izlemektedir.
Doktora diizeyinde en az sahip olunan yeterligin ise,
“bulgulari, diger arastirma bulgulari ve kuramsal
cerceveye dayanarak tartisabilme” (A=2.32) oldugu
gorilmastdr.

CIZELGE 4
BULGULAR VE YORUMLAMAYA iLISKIN YETERLIKLER

Y iksek Lisans Doktora

Tam Biraz

Y eterlik (3) (2)
1 Arastirmanin bulgularini amaca uygun N 13 29
cizelge ve/veya sekillerle sunabilme % 27.1 60.4
2. Bulgular arastirmanin amaci olan soru N 10 33

ve/veya hipotezlerle bagdasik olarak ve belli % 20.8 68.8
bir sistematik iginde sunabilme

3. Arastirmada elde edilen bulgulari uygun N 11 31

sekilde yorumlayabilme % 23.4 66.0
4. Arastirmanin bulgularini bu arastirma ile N 7 25
ilgili olan diger arastirma bulgulari ve % 149 53.2

kuramsal cerceveye dayanarak tartisabilme

5. Aragtirmanin bulgularina dayali olarak N 14 30
arastirma sonuclarini ifade edebilme % 29.2 62.5
6. Arastirmanin bulgu ve sonuglarina dayali N 9 32

problemin ¢dzimune iliskin gecgerli dneriler % 18.8 66.7
gelistirebilme
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Hig Tam Biraz Hig
(D A Sira  (3) (2) (D X Sira

6 2.15 2 18 8 - 2.69 1
125 69.2 30.8

5 2.10 4 11 15 - 2.42 4
10.4 42.3 57.7

5 2.13 3 11 14 1 2.38 5
10.6 42.3 53.8 3.8

15 1.83 6 9 15 1 2.32 6
31.9 36.0 60.0 4.0

4 221 1 14 12 - 2.54 2.5
8.3 53.8 46.2

7 2.04 5 14 12 - 2.54 2.5
14.6 53.8 46.2



Buna gore, yiiksek lisans dgrencilerinin bulgulan
sunma ve yorumlama konusunda yer alan yeterliklere
yeterince sahip olmazken, doktora dgrencilerinin
genelde bu tiir sorunlarinin olmadi§i soylenebilir. iki
grubun diger yeterliklere goreli olarak en az sahip
olduklari ya da en fazla sorun yasadiklari yeterligin
“bulgulari, diger arastirma bulgulari ve kuramsal
cerceveye dayanarak tartisabilme” oldugu
goralmektedir.

RAPORLASTIRMA YETERLIKLERI

Ogrencilerin raporlastirma yeterliklerine sahip olma

duzeylerine iligkin bulgular Cizelge 5’te verilmistir. Bu
bulgulara gore, yiksek lisans tez asamasinda bulunan
ogrencilerin goreli olarak en fazla sahip olduklari
yeterlik, “kaynak gosterme bicimlerini rapor iginde ve
kaynaklar listesinde uygulayabilme” (X=2.40)dir.
Bunu, “arastirma i¢in uygun bir bashk yazabilme”
(A=2.33), “arastirmay1 bolum ve alt bélimlerine uygun
bir bicimde yazabilme” (A=2.30), “arastirma i¢in uygun
bir baslik sistemi gelistirebilme” (A=2.27), “dogrudan
ya da dolayli alintilar usuliine uygun rapor edebilme”
(X=2.15) ve “gizelge ve sekil duzenleme kurallarini
bilip uygulayabilme” (A=2.14) izlemektedir. En az
sahip olunan yeterlik ise, “raporu ekonomik, dogru,
akici, tam ve acik bir dille yazabilme” (X=1,94)’dir.

CIZELGE 5
RAPORLASTIRMAYA iLiSKIN YETERLIKLER

Y lksek Lisans Doktora

Tam Biraz Hig Tam Biraz Hig
Y eterlik 3) (2) (D X Sira  (3) (2) d) X Sira
1. Arastirma i¢in uygun bir baghk (ad) N 17 30 1 2.33 2 14 12 - 2.54 5
yazabilme % 35.4 62.5 21 53.8 46.2
2. Arastirmanin bolim ve alt bélumleri igin N 14 33 1 2.27 4 15 11 - 2.58 4
uygun bir baslik sistemi gelistirebilme % 29.2 68.8 21 57.7 42.3
3. Arastirmayi bolim ve alt bolimlerine N 18 25 4 2.30 3 17 7 2.64 3
uygun bir bicimde yazabilme % 38.3 53.2 8.5 68.0 28.0 4.0
4. Baska kaynaklardan yapilacak dogrudan ve N 14 27 7 2.15 5 17 9 - 2.65 2
dolayl aktarmalari usuliine uygun rapor % 29.2 56.3 14.6 65.4 34.6
edebilme
5. Cizelge ve sekil duzenleme kurallarini N 14 27 7 214 6 14 u 1 2.50 6
bilip, uygulayabilme % 29.2 56.3 14.6 53.8 42.3 3.8
6. Kaynak (referans) gosterme bigimlerini N 22 23 3 2.40 1 18 8 - 2.69 1
rapor i¢inde ve kaynaklar listesinde % 458 47.9 6.3 69.2 30.8
uygulayabilme
7. Arastirma raporunu ekonomik, dogru, akici N 3 39 6 1.94 7 7 19 - 2.27 7
tam ve agik bir dille yazabilme % 6.3 81.3 125 26.9 73.1
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Doktora tez asamasinda bulanan 6grencilerin anilan

yeterlikler icinde goreli olarak en fazla, yiiksek lisans
ogrencileri gibi, “kaynak gosterme bigimlerini rapor
icinde ve kaynaklar listesinde uygulayabilme” (X-2.69)
yeterligine sahip olduklari goriilmektedir. Bunu,
“dogrudan ya da dolayh ahntilari usuliine uygun rapor
edebilme” (X=2.65), “arastirmay! bélum ve alt
bélumlerine uygun bir bicimde yazabilme” (X=2.64),

“arastirma icin uygun bir bashk sistemi gelistirebilme

7

(X=2.58), “arastirma icin uygun bir baslik yazabilme”
(X=2.54) ve “cizelge ve sekil duzenleme kurallarini

bil

ip uygulayabilme” (X=2.50) izlemektedir. En az

sahip olunan yeterligin ise, “raporu ekonomik, dogru,
akicl, tam ve acik bir dille yazabilme” (X=2.21) oldugu
gorilmektedir.

Elde edilen bulgulara gore, yiiksek lisans tezlerini

strdiiren égrencilerin , “kaynak gdsterme bicimlerini
rapor icinde ve kaynaklar listesinde uygulayabilme”
yeterligi disinda kalan alti yeterlik konusunda sorun
yasadiklari, buna karsilik doktora tez asamasinda
bulunan 6grencilerin genelde bir sorunlari olmadigi
ifade edilebilir. “Raporu ekonomik, dogru, akici, tam

ve

acik bir dille yazabilme™ yeterliginin gruplarca en az

sahip olunan yeterlik oldugu gorilmektedir.

Arastirma Egitimi ve Tez Ogrencilerine

gorliyorsaniz, bu eksikligi gidermek igin ne
yaplyorsunuz ya da ne dneriyorsunuz?” sorusuna
verdikleri yanitlar incelendiginde (Cizelge 6), 6ncelikle
kaynak onerildigi ya da danismanin kendisinin
yardimci olmaya calistigi anlasiimaktadir. Bu iki
oneriyi, konu uzmanlarina génderme ve yapilan
nitelikli tezlere bakilmasi izlemektedir.

Ogretim dyelerinin, “Danisman olarak tez
ogrencilerine yardim ederken arastirma teknikleri ve
istatistik konusunda bir sorunla karsilasiyor musunuz?
Yardimci olamadiginiz durumda neler yapiyorsunuz?”
sorusuna verdikleri yanitlardan su sonuclar
cikartilmistir: Soruyu yanitlayanlardan tamamina
yakininin (41 katithmci) bu tir sorunlarla karsilastiklar
ve bu grubun 39’unun sorunun ¢6zima igin alan (veri
analizi-istatistik) uzmanlarina basvurduklari
saptanmistir. Soruyu yanitlayanlardan 4 danismanin ise
boyle bir sorunla karsilasmadiklari belirlenmistir.

“Ogrencilere bilimsel tutum ve davranislar ile
arastirma yeterliklerini kazandirmayi amaclayan;
istatistik, arastirma, 6lgme ve bilgisayar temel bilgi
alanlarini iceren arastirma egitimine iliskin goris ve
distinceleriniz nedir?” sorusuna verilen yanitlar Cizelge
7’de verilmistir. Cizelge 7°ye gore, 6gretim dyelerinin
yarisina yakini lisansiistinde arastirma egitimini
yetersiz bulurken, tgte biri bu alana giren derslerin

Yapilan Danismanhikla Ilgili Goéris ve Zprl.mIL.J o_Iarak okutulmasi yonunde  goris
Oneriler (Agik Uclu Sorulara Verilen bildirmislerdir.
Cevaplar)
Katilimcilarin,  “Danismanhik  yaptiginiz
ogrencilerinizin arastirma yeterliklerinde bir eksiklik
CIZELGE 6

DANISMANLIK YAPILAN OGRENCININ ARASTIRMA YETERLIKLERINDE GOZLENEN EKSIKLIKLERI GIDERMEK
iCIN YAPILAN ONERILER*

Oneri

0 N o A W N

*

. Kaynak 6neriyorum

. Kendim yardim etmeye calisiyorum

. Konu uzmanlarina génderiyorum

. Yapilan nitelikli tezlere bakmalarini éneriyorum

. Ogrencim ile birlikte ilgili uzmandan yardim aliyoruz

. Kiglk capli arastirma yaptiriyor, birlikte tartisiyoruz

. Literatliri taramalarini éneriyorum

. Degisik okuma parcalarini 6grenciye veriyor, tizerinde tartisiyoruz

Katilimcilar birden fazla 6neriyi isaretlemislerdir.
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CIZELGE 7
ARASTIRMA EGITIMINE iLiSKIN GORUS VE DUSUNCELER*

Gorius / disunce N_
1. Lisansistu egitimde arastirma egitimi yeterli degil 23
2. Lisansusti egitimde arastirma egitimi dersleri zorunlu olsun 16
3. Arastirma teknikleri ve istatistik dersleri teorik degil uygulamaagirlikli olsun 10
4. Lisansusti egitimde arastirma egitimi ¢ok 6nemli/gerekli 8
5. Arastirma egitimi dersleri uygulamali olsun 8
6. Bilgisayarda veri analizi verilsin, buna yonelik ders agilsin 6
7. lstatistik dersi zorunlu olsun 4
8. Ogrencilerin arastirma bilinci, bilimsel tutum ve davranislari yetersiz 3
9. Arastirma teknikleri ve istatistik derslerinin saatleri artirilsin 3

10. Bilgisayar kullanimi artirilsin ve etkinlestirilsin 3
11. Arastirma egitimi dersleri lisans diizeyinde de uygulamali verilsin 3
12.  Okulda cesitli arastirma gruplarinda 6grencilere de rol verilsin 3
13. istatistik dersi arastirma teknikleri dersi icin énkosul olsun 2
14.  Arastirma Onerileri bélim akademik kurullarinda tartisilsin 2
15.  Arastirma teknikleri alan uzmanlarinca verilsin 2
16. Arastirma bulgulari énceki bulgularla yeterince iliskilendirilemiyor 2
17.  Arastirma makaleleri derslerde okunsun, tartisilsin 2
18. lstatistik aractir, derslerde 6grenciler korkutuluyor 1
19. Arastirma egitimi diger dersler icinde de verilsin 1
20. Ogrenciler lisansiistii programlara alinirken titiz segilmeli 1

* Katihmecilar birden fazla 6neriyi isaretlemislerdir.

TARTISMA

Arastirmanin bulgularina gore yiiksek lisans
6grencileri, arastirma yeterliklerine yeterince sahip
degildirler. Ogrencilerin problem tanimlama boyutunda
sayilti olusturma, literatiir tarama boyutunda literatdr
taramada bilgisayar kullanimi, yontem boyutunda veri
¢6ziimlemede bilgisayar kullanimi ve anlam cikartici
istatistik, bulgular ve yorumlama boyutunda bulgulari
diger arastirma bulgulari ve kuramsal cergeveye
dayanarak tartisma, raporlastirma boyutunda ise raporu
ekonomik, akici, dogru, tam ve acgik dille yazma
yeterliklerinde goreli olarak daha fazla sorun yasadiklari
sOylenebilir. Arastirmanin bu sonuglarinin Karasal’in
(1984) yaptigi arastirma sonuclariyla benzerlik
gostermesi, 1984 yilindan 1998’ bu diizeyde 6grenim
icin gerekli arastirma egitiminin bir sorun olarak
varhgini sirdiirmesi dustundarictdr.

Doktora 6grencilerinin ise literatlir tarama
boyutunda kismen de olsa sorun yasadiklari, diger
boyutlarda ise genel anlamda 6ngériilen yeterliklere
sahip olduklari séylenebilir. Yuksek lisans
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ogrencilerinin bes boyutta goreli olarak en az yeterli
olduklari ya da daha fazla sorun yasadiklari konularda
doktora égrencilerinin de kismen de olsa sorun
yasadiklari belirlenmistir.

Hem yiiksek lisans, hem doktora 6grencilerinin veri
analizinde bilgisayari yeterince kullanamamalari,
Dundar ve arkadaslarinin (1996) sosyal bilimlerde
istatistik egitiminin ezbere dayali olmasi ve bilgisayar
uygulamalarina yeterince agirhk verilmemesi nedeniyle
istenilen dizeyde olmadigi saptamasiyla paralellik
gostermektedir.

Ogretim Gyelerinin tamamina yakininin danismanhk
yaparken arastirma ve istatistik konusunda sorunla
karsilastiklart ve bu durumda konu uzmanina
basvurduklar anlasiimaktadir. Arastirma ve istatistik
alaninda sorunla karsilasan 6gretim Gyelerinin, 6zellikle
veri analizi alaninda calisan kisilere basvurduklarini
belirtmis olmalari, sorunun daha ¢ok istatistik alaninda
oldugu diisiincesini akla getirmektedir. Ogretim
tyelerinin Universitelerde verilen arastirma egitimini
yetersiz bulduklari ve bu alandaki derslerin zorunlu



olarak okutulmasi gerektigi izerinde ortaklasmalari
onemli bir sonu¢ olarak belirlenmistir. Ogretim
uyelerinin gerek lisansistil egitimde danismanlik
yapmalari, gerekse de bizzat kendilerinin temel bir
gorev boyutu olarak stirekli arastirma yapmalari geregi
distntldagiunde, bu tir sorunlarin ivedi olarak
¢oziimlenmesinin geregi ortaya ¢ikmaktadir. Lisansisti
egitimde, arastirma probleminin seciminden
arastirmanin sonuclandiriimasina kadar olan siiregte en
onemli bilginin “arastirma” alani bilgisi oldugu cesitli
arastirmalarla ortaya konulmus olmasina ve buna
yonelik derslerin programlarda yer almasi gerektiginin
belirlenmesine (Karasar, 1984; Varis, 1972) Karsilik,
bunun gereginin yerine getirilemedigi gorilmektedir.
Cunki, ogretim dyelerinin bugin de bu konuda
sorunlar yasadiklarini ve arastirma egitimi derslerinin
bu dizeyde verilmesinin zorunlu olmasini dile
getirdikleri gorulmektedir.

Arastirma egitiminde karsilasilan sorunlari asmada
onkosul, bu alanda okutulan derslere programlarda
zorunlu olarak yer verilmesidir. Ancak, akla, sorunu
asmak ic¢in bu yeterli mi, sorusu gelmektedir. Rose
(1988), bu konularda 6grencilerin yetistirilmesine
dikkat cekerken, doktora 6grenimine yeni baslayanlarin
tez yapmakta olanlara yardimci olmalarini (grup lideri,
gozlemci, veri toplayici, veri analizi vb.) saglayacak bir
diizenlemenin yararlarindan bahsetmektedir. Boylece bir
anlamda o6grenciler icin arastirma staji olanagi
getirilecedi ve bunun uygulama iginde yetisme olarak
gorulmesi gerektigini, bu diizenlemenin ayni zamanda
tez yapan kisiyle bir meslektas dayanismasini
kurumsallastiracagini savunmaktadir. Picciotto (1997),
arastirma kaltriindn olusturulmasinda bireysel dénem
odevi vermenin énemli katki saglayacagi, bunun igin de
universite ve fakultelerin arastirma merkezlerinden
yararlanilabilecegini aciklamaktadir. Yapilan
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arastirmada, arastirma egitimi cergevesinde, ozellikle
istatistik ve arastirma derslerinin uygulamali yapilmasi
ve derslerde arastirma yapmaya yonelik édevlerin
verilmesi Onerisi s6zu edilen iki arastirmanin
bulgularini desteklemektedir.

Sonug olarak, 6gretim Gyelerinin kanilarina dayali
olarak yapilan bu ¢alismanin sonuclarina gére, arastirma
egitiminin lisansGstl dizeyde dahi kurumsallasamadigi
ve sorunlarinin heniiz ¢dzillemedigi sdylenebilir. Anilan
sorunlari ¢dézmede asagida yer verilen onerilerin dikkate
alinmasi yararh gorilmektedir.

Lisansustl 6grencisi bakimindan bu dizey
programlarda 6zellikle arastirma teknikleri ve bilgisayar
destekli istatistik derslerinin programlarda yer almasi ve
teze gecilmesi icin bu derslerin alinmis olunmasinin
kosul olarak getirilmesi sorunun ¢éziimine énemli
katki saglayabilir. Bu tir derslerin doktora diizeyinde
daha ayrintili ve genis bir yelpazede verilmesi
onerilebilir. Ek olarak, lisanslsti 6greniminde ders
asamasinda bulunan 6grenciler icin, bir tez
ogrencisinin, bir 6gretim Uyesinin ya da Universite-
fakiltenin arastirma projelerinde gonallulik esasina
dayali bir uygulama yapma olanagi yaratilabilir.
Boylece 6grencinin teze baslamadan 6nce énemli bir
arastirma deneyimi kazanmasina, arastirmaya olan
motivasyonunun ve kendine given duygusunun
artmasina, az da olsa bir maddi gelir elde etmesine
olanak saglanabilir. Ogrencilere danismanlik hizmeti
veren 6gretim Gyelerinin karsilastiklari sorunlari asmada
yardimci olmak amaciyla da, gruba ydénelik alan
uzmanlarinca kisa sireli seminer programlari
diizenlenebilir. Bunun icin Gniversite ve fakiltelerin
egitim ve arastirma merkezlerinden yararlanilabilir.
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