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OZET

Bu arastirmanin amaci, Egitim Fakiltesinin sinif 6gretmenligi bolimi ile diger fakiilte ve yiksekokullardan
mezun olan ve ilkdgretim okullarinin I. kademesinde gorev yapan égretmenlerin, belli boyutlardaki yeterliklerine
iliskin midir algilarini saptamaktir. Bu amagcla, Diyarbakir il merkezindeki 53 ilkdgretim okulunda gérevli 53
okul mudird arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. Verilerin analizi sonucunda, Egitim Fakultesi’nin sinif
ogretmenligi bolumi ile diger fakilte ve yiiksekokullardan mezun olan ve ilkdgretim okullarinin I. kademesinde
gorev yapan o6gretmenlerin “alan bilgisi, 6gretim yontemleri, 6lgme ve degerlendirme, arastirma ve insan iliskileri”
boyutlari konusundaki yeterligine iliskin midir algilar arasinda anlamli fark saptanmistir. ilkégretim okul
midurleri adi gecen boyutlarda sinif 6gretmenligi béliminden mezun olan 6gretmenleri “oldukca yeterli”” gériirken,

digerfakdlte ve ylksekokullardan mezun olan égretmenleri de "kismen yeterli” gordiikleri saptanmistir.

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the competence ofprimary school (8- year compulsory primary education
schools) teachers graduating from departments of classroom teaching in education faculties as well as from other
faculties or schools for higher education, and serving in the first grade of primary schools, according the
perceptions of primary school principals. A total of 53 principals from 53 primary schools in the center of
Diyarbaki r were included in the study. Under the light of the data analysis, a significant difference was found
regarding the competence of teachers in subject matter, teaching methods, measurement and evaluation, and research
and human relations between the teachers graduatingfrom classroom teacher departments and those graduatingfrom
other faculties and schools of higher education, both groups serving in the first grade of primary schools. The
results show that primary schools’ principalsfound the teachers graduatingf om classroom teacher departments to
be “fairly adequate™ and those graduatingf om other faculties and schoolsfor higher education to be only ‘partly
adequate” in terms of the above-mentioned criteria.

GIRIS gecen bireyin kisiliginin farklilasmasi beklenir. Bu
farklilasma kazanilan bilgi, beceri, tutum ve degerler
yoluyla gerceklesir. iste bu siiregte anahtar rol oynayan
ogretmene degisik roller yiklenmistir.

Bu bélimde, arastirmaya iliskin problem durumu,
problem cumlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirlamalar
ve tanimlar yer almaktadir.

Joel Burdin gelecegin 6gretmenlerini (Kavak,
1986:1): (1) degerler gelistiren, (2) kaynak arayan, (3)

PROBLEM DURUMU guclikleri yenen, (4) guclikleri tanilayan, (5)
disiplinlerarasi iliskileri kuran, (6) meslek secimi ve
bos zaman ugrasilari Gizerinde danismanlik yapan, (7)
insan iliskileri gelistiren, (8) ¢evrenin incelenip
ogrenilmesine yardimci ve onder olan, (9) 6gretme ve
o6grenme konusunda uzman bir kimse olarak

Bir lkenin cagdas diizeyde oncelikle siyasal,
toplumsal, teknolojik, demokratik ve ekonomik
gelismesinin tek ve ilk dayanaca@i taban; sistemli,
disiplinli ve ciddi bir egitimdir. E§itim sirecinden

35



nitelemektedir. Ogretmenin okuldaki rollerinden en
onemlisi bilgi yayiciliktir. Bu roliiyle 6gretmen;
ogrencisine istendik davranis degisikliklerini olusturur,
ona iyi iliskiler kazandirir ve onu becerikli kilar. Ayrica
ogrencisine gecerli deger duygusu kazandirmasi,
disiplincilik, yargiclik, sirdashik gibi roller de
ogretmenden beklenir (Erken, 1974:10; Bursalioglu,
1987:69-70). Ogretmenlerin egitim sirecinin
hedeflerine ve genel prensiplerine (Dewey, 1970:175)
inanmalari, bireysel girisim ve yaraticiligin gelismesi
icin hosgoruye sahip olmalari gerekir.

Bir dlkenin kalkinmasi, o (lke halkinin egitim ve
ogretimden gecme oraninin artirilmasi ve kaliteli
ogretmen yetistirme ile dogru orantihidir
(Bilyiikkarag6z,1985:30). “Ogretmen yetistirme” ¢ok
boyutlu ve genis kapsamli bir konudur. Ogretmen
adaylarinin secimi, hizmet 6ncesi egitimi, bir dereceye
kadar stajyerlik donemi ve bu dénemdeki izleme ve
degerlendirme calismalari, hizmetici e@itim gibi alt
konular ve bunlarla ilgili hususlar, tiimiyle, 6gretmen
yetistirme kavrami icine girmektedir (Oguzkan,
1983:595).

Bilindigi gibi, 2547 Sayili Yilksekdgretim
Kanunu’na dayanilarak cikartilan 20 Temmuz 1982
tarihli 41 sayili kanun hikmundeki kararname ile Milli
Egitim Bakanligi’na bagh ogretmen yetistiren btin
yiksekdgretim kurumlarinin universitelere
devredilmesiyle, 6gretmen yetistirme sistemimiz yeni
bir yapi, stati ve isleyise kavustu. Bu yasayla, diger
birgok ulkede oldugu gibi, ilkdgretimden Gniversiteye
kadar her tir ve dizeydeki okullar icin nitelikli
ogretmen ve uzman yetistirme cabalarinda birlik ve
beraberlik saglanmasi amaglanmaktadir.

Bugln, egitim fakiltelerinin binyesindeki sinif
ogretmenligi  bolimu, ilkégretime 6gretmen
yetistirmektedir. Bakanlik, ihtiyacini karsilayamadigi
durumlarda, farkh ytiksekdgretim kuramlarindan mezun
olup “pedagojik formasyon” ve “sinif 6gretmenligi
sertifikas1” adi altinda egitim bilimleri alaninda bazi
dersleri alanlara 6gretmenlik hakki saglamaktadir.

1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu’nun 43.
maddesinde; 6gretmenligin devletin egitim, égretim ve
bununla ilgili yénetim gérevlerini tzerine alan bir
intisas meslegi oldugu belirtilmektedir. Ogretmenler bu
gorevini, Turk milli e§itiminin amaglarina ve temel
ilkelerine uygun olarak yerine getirmekle
yukimliidarler. Ogretmenlik meslegine hazirlik, genel
kiltir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile
saglanir.

* Ziraat, hukuk, veteriner, fen, edebiyat vb. fakilteler.
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Nitelikli insan giiciind, ancak nitelikli 6gretmenler
yetistirebilir. ilkégretim okullarinda bulunan
ogrencilerin niteligini de yiikseltmek istiyorsak, onun
ogretmeninin niteliginden ise baslamak gerekir. Clnki
bu o§retmenlerin  yetistirece§i  dgrenciler,
ogretmenlerinin; bilgi, beceri ve tim Kisiliginden
kazandiklar etkiyi, gidecekleri okullarda da devam
ettireceklerdir. Bu baglamda, 6grencinin nitelikli
olmasi biuylk oranda onu yetistiren 6gretmenin
yeterligine baghdir.

Bir 6gretmeni, yeterlikleri agisindan taniyan sadece
kendisi degildir. Bunun yaninda, okul mudrleri de
kendisinde, kendisinin goérmedigi dogru, Ustlin, zayif
ve yanlis taraflarini ¢ok iyi gordiklerini anlayabilirler
ve gercek gelisme siirecine girmesine hizmet ederler.
Hallinger ve Heck (1996:5)’e gore, 1970’ lerden sonra
miudirlerin, okulu iyilestirme ¢abalarinda énemli bir
roli oldugu ve 6grencinin 6grenmesinde okul icinde
yonetsel liderligin bir farklilik yaptigi saptanmistir.
Davis (1998:58) de, mudirlerin orgitsel verimlilik
lizerindeki etkisinin dolayl oldugunu ileri siirmektedir.
House ve Lapan’a goére, mudir, biyik problemlerden
olusan kiicuk problemleri g6z ardi etmemelidir. Ani
olarak ortaya cikan gunlik problemlere ¢ozim aramali
ve daima problemleri yakalamahdir (Smylie, Crowson,
Chou and Levin, 1994:350). Digregorid, Finklestein
vd.Teri (1994:121) ise okul muddrlerinin rollerinin
egitimsel liderlik, siireci gelistirme ve 6gretmen
degerlendirmesini  yidritmek oldugunu ileri
stirmektedirler.

Bu arastirma ile ilk6gretim okullarinda gorevli
ogretmenlerin yeterlikleri, gorevli bulunduklari okul
madrlerinin algisi esas alinarak bir degerlendirmeye
gidilmistir. Boylece, ilkdgretim 6gretmenlerinin hem
kendilerini hem de mesleklerini gelistirme olanagi
bulabilecegi tmit edilmektedir.

PROBLEM CUMLESI

Egitim Fakiltesi’nin sinif 6gretmenligi bolimi ile
diger fakilte* ve yiiksekokullardan mezun olan ve
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin, belli
boyutlardaki yeterliklerine iliskin mudir algilari
arasinda anlamli fark var midir?

ALT PROBLEMLER

Egitim Fakiltesi’nin sinif 6gretmenligi bélimi ile
diger fakilte ve yiiksekokullardan mezun olan ve
ilkogretim okullarinin I. kademesinde gorev yapan



ogretmenlerin; (1) alan bilgisi, (2) 6gretim yéntemleri, ARASTIRMA YONTEMI
(3) dlgme ve degerlendirme, (4) arastirma ve (5) insan
iliskileri boyutu konusundaki yeterligine iliskin midur
algilan arasinda anlamli fark var midir?

Arastirma yontemi, “betimleme-survey yontemi”dir.
Bu yontem olaylarin, objelerin, varliklarin, kuramlarin,
gruplarin ve gesitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye,
aciklamaya c¢alisan arastirmalarda kullanilir (Kaptan,
SAYILTILAR 1991:59).

Bu arastirmanin dayandigi sayiltilar sunlardir: (1)
Anketin gecerligi icin uzman kanisi yeterlidir. (2) EVREN VE ORNEKLEM
Mudirler anketi yanitlarken gérislerini igtenlikle

yansitmislardir Arastirmanin evrenini, 1997-1998 6gretim yilinda

Diyarbakir il merkezindeki Milli E§itim Bakanligi’na
bagh resmi ilkégretim okullarinda gérevli en az bir
ogretim yili calismis olan okul miudirleri

SINIRLAMALAR olusturmaktadir. Diyarbakir il merkezinde toplam 60

Bu arastirma ile ilgili sinirlamalar soéyle resmi ilk6gretim okulu olup, bu okullarin 53’i
siralanmaktadir: arastirmanin gerektirdigi niteliklere (okul mddrlerinin,
veri toplama araglarinin uygulandigi dénemde en az bir
Bgretim yilindan beri o okulda gdrev yapmakta
olmalari) sahip bulunmaktadir. Arastirmanin evrenini
53 ilkdgretim okulunda goérevli 53 midar
olusturmaktadir. Okul mudirleri i¢cin 6nceden bir
orneklemeye gidilmeyerek evrendeki deneklerin
tamamina anket uygulanmistir. Béylece okul muddrleri
evreni, “kendini 6rnekleyen evren” durumuna

1 Bu arastirma, 1997-1998 6gretim yilinda
Diyarbakir il merkezindeki Milli Egitim Bakanli§i’na
bagh resmi ilkégretim okullarinda gérevli en az bir
ogretim yili calismis olan okul mudrleri ile sinirl
olup, il merkezi disindaki okullar arastirma kapsami
disinda tutulmustur. 2. Bu arastirma bulgulari, 1997-
1998 6gretim yili Nisan-Mayis donemi ile sinirlidir.

dismdistr.
TANIMLAR
Yeterlik: Bir o6gretmene belli bir roli VERI TOPLAMA ARACI VE
oynayabilme giiciinii kazandiran ézelliklerin varhg GELISTIRILMESI
veya qu rold oynayabll_mesm| engelleyep o_zelllklerlq Arastirmada bilgi toplama araci olarak Kavak (1986)
yoklugudur. Yeterli olmak, belli istemleri - U
tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Iki bélim

karsilayabilecek gerekli bilgi veya beceri, yahut hem
bilgi hem de beceri sahibi bulunmaktir (Bursalioglu,
1981: 4-5).

ve 56 maddeden olusan anket, arastirmaci tarafindan
ilkdgretim okulu muddrlerine uyarlanarak iki bélim ve
40 sorudan olusturulmustur. Anket uyarlanirken Dicle
Universitesi Egitim Fakiltesi Egitim Bilimleri
Bolimi 6gretim elemanlari ve ilkégretim okullarinda
gorevli bulunan 15 okul mudirinin goériuslerine
sunulmus ve iki form halinde (Form A ilkdgretim
okulu midrlerinin algilarina gore, egitim fakiltesinin
sinif égretmenligi béluminden mezun olan ilkégretim
okullarinda gorevli 6gretmenlerin yeterlikleri. Form B
ise, ilkdgretim okulu midirlerinin algilarina gore,
YONTEM ogretmen yet|§t|r_en“kvurumlar disindaki kurum.llardar_l
mezun olan ilkdgretim okullarinda gorevli

Bu bolimde arastirmanin ydntemi, arastirma icin  ogretmenlerin yeterlikleri) gelistirilmistir. Ankette yer
belirlenen evren ve orneklem, arastirmada kullanilan  alan 40 maddenin “yeterlik boyutlari”na gore listesi
veri toplama araci ve gelistirilmesi, veri toplama sodyledir: “Alan bilgisi” boyutuna 1-7. sorular,
aracinin uygulanmasi ve istatistiksel analiz ile ilgili ~ “0gretim yontemleri” boyutuna 8-23. sorular, “6lgme
aciklamalar yer almstir. ve degerlendirme” boyutuna 24 - 28. sorular,
“arastirma” boyutuna 29 - 34. sorular ve “insan
iliskileri” boyutuna da 35 - 40. sorular arasindaki
sorular girmektedir. Anketin yonergesinde; hi¢ yeterli

Yeterlik boyutu: Bir 6gretmenin islevlerini
yerine getirebilmesi icin sahip olmasi gereken
yeterlikleri kapsayan boyuttur. Bu arastirmada; alan
bilgisi, 6gretim yontemleri, 6lgme ve degerlendirme,
arastirma ve insan iliskileri boyutu arastiriimistir.
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degil (1), pek yeterli degil (2), kismen yeterli (3),
oldukga yeterli (4) ve cok yeterli (5), seceneklerinden
birinin isaretlenmesi istenmistir.

Form A’nm (Ek: 1) Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisi .95 olarak hesaplanmistir. Bu formun “alan
bilgisi” boyutu i¢cin Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayisi .89, “6gretim yontemleri” boyutu icin .84,
“dlcme ve degerlendirme” boyutu icin .86, “arastirma”
boyutu icin .91 ve “insan iliskileri” boyutu icin ise
yine .91 olarak hesaplanmistir. Form B’nin (Ek:l)
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ise .96 olarak
hesaplanmistir. Bu formun yukaridaki boyutlara iligkin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ise, sirasiyla .85,
.93, .87, .87 ve .89 olarak hesaplanmistir.

VERI TOPLAMA ARACININ
UYGULANMASI VE ISTATISTIKSEL
ANALIZ

Veri toplamak amaciyla gelistirilen anket
11.05.1998 - 28.05.1998 tarihleri arasinda arastirmaci
tarafindan uygulanmis ve yine arastirmaci tarafindan
toplanmistir. Bilgisayar ortaminda SPSS programi ile
¢O6zimlenen veriler, ortalama, standart sapma ve t
testinden yararlanarak yorumlanmistir. Aritmetik
ortalamalar yorumlanirken 1.00- 1.79 arasindaki
ortalama degerlerin “Hig¢”, 1.80- 2.59 arasindaki
ortalama degerlerin “Pek yeterli degil”, 2.60- 3.39
arasindaki ortalama degerlerin “Kismen yeterli”, 3.40-
4.19 arasindaki degerlerin “Oldukga yeterli” ve 4.20-
5.00 arasinda yer alan ortalama degerlerin ise “Cok
yeterli” derecede deger tasidigi kabul edilmistir.
Duzeylerin yer aldigi bu araliklar, seceneklere verilen en
dusik deger olan 1 ile en yiiksek deger olan 5
arasindaki seri genisliginin secenek (dlizey) sayisina
bolinmesi ile elde edilmistir. Anlamhlik dizeyi de .05
olarak alinmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu bolimde, arastirma probleminin ¢dzimi igin
toplanan verilerin, yontem bdliminde acgiklanan
tekniklerle ¢ézumlenmesi sonucunda elde edilen
bulgularla, bu bulgulara iliskin yorum yer almaktadir.

BiRINCi ALT PROBLEME ILiSKIiN
BULGULAR VE YORUM

Birinci alt problem “Egitim Fakiltesi’nin sinif
ogretmenligi  bolumi ile diger fakilte ve
yiksekokullardan mezun olan ve ilkégretim okullarinin
I. kademesinde gorev yapan 6§retmenlerin, alan bilgisi
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boyutu konusundaki yeterligine iliskin midur algilari
arasinda anlamh fark var midir?” bigiminde ifade
edilmisti. Alan bilgisi boyutuna iliskin istatistiksel
analiz sonuglar Tablo | ’de sunulmustur.

_ Tablo .Okul Mudurlerinin Algilarina Gore,
Ogretmenlerin Alan Bilgisi Boyutundaki Yeterliklere
lliskin Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Sonuglan

Madurler N X Ss t

Okul Mud(irlerinin Sinif
Ogretmenligi Bélimiinden
Mezun Olan Ogretmenlere
iliskin Algilari

Sonug

361 0.67

53 926 p<.05

Okul Muddrlerinin Diger
Faklte ve Yiksekokullardan
Mezun Olan Ogretmenlere
iliskin Algilari

272 051

Tablo |’de géruldigld gibi, Egitim Fakiltesi’nin
sinif 6gretmenligi bolimi ile diger fakilte ve
yiiksekokullardan mezun olan ve ilkdgretim okullarinda
gbrev yapan ogretmenlerin, “alan bilgisi” boyutu
konusundaki yeterligine iliskin midir algilan arasinda
anlamh fark saptanmistir. Okul mauadurleri, sinif
ogretmenligi boéliminden mezun olan 6gretmenleri
“alan bilgisi” boyutunda, yani, dersin hedeflerini
aciklayabilme, bilgi ve beceri bakimindan konu alanina
hakim olabilme, kendi alaninin ilgili goraldigu diger
alanlardan farkh ve benzer olan yanlanna-inceliklerine
aciklik getirebilme, derslerde konularla ilgili farkh
goruslere yer verebilme, dersle ilgili konulari farkl
yaklasimlarin isiginda inceleyebilme, derslerde konu ile
ilgili 6nemli noktalara agiklik getirebilme gibi
konularda “oldukca yeterli”, diger fakilte ve
yiksekokullardan mezun olan 6gretmenleri ise “alan
bilgisi” boyutunda “kismen yeterli” olarak
gormektedirler. Kavak (1986) tarafindan “Egitim
Fakiiltelerinde Ogretim Elemanlarinin Yeterlikleri ve
Egitim ihtiyaclar” konusunda yapilan bir arastirmada
da, Egitim Fakiltesi 6gretim elemanlari kendilerini
genellikle “oldukca yeterli” goriirken, égrenciler,
ogretim elemanlarini genellikle “kismen yeterli” olarak
gormektedirler. Boylece arastirma bulgulari, Kavak’in
arastirma bulgulari ile bir paralellik gostermektedir.

Sinif 6gretmenligi boélimiinden mezun olanlarin,
diger fakiilte ve yiiksekokullardan mezun olanlara gore
daha basarili olmalarinin nedeni, sinif égretmenligi
boéliminin asil amacinin, ilkégretim okullarina
ogretmen yetistirmesi ve 6gretmenlik meslegi ile ilgili



degisik konularda 6gretmen adaylarini yetistirmeye
calismasidir. Diger fakiilte ve yiksekokullarin amaci
ise, 6gretmenlik meslegi disindaki mesleklere uzman,
arastirmaci, teknik eleman vb. yetistirmektir.

iKiNCi ALT PROBLEME iLiSKIiN
BULGULAR VE YORUM

ikinci alt problem “Egitim Fakiltesi’nin sinif
ogretmenligi  bolimi ile diger fakilte ve
yuksekokullardan mezun olan ve ilkégretim okullarinin
I. kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin, “6gretim
yontemleri boyutu konusundaki yeterligine iliskin
mudir algilarr arasinda anlamh fark var midir?”
biciminde ifade edilmisti. Ogretim yontemleri
boyutuna iliskin istatistiksel analiz sonuclari Tablo
2’de verilmistir.

‘Tablo 2.0kul Mudtirlerinin Algilarina Gore,
Ogretmenlerin Ogretim Yontemleri Boyutundaki
Yeterliklere lliskin Ortalama, Standart Sapma ve t Testi
Sonuglari

N Ss t

X Sonug

Middarler

Okul Mudurlerinin Sinif
Ogretmenligi Bolimiinden
Mezun Olan Ogretmenlere

iliskin Algilari 368 0.64

53 955 p<.05

Okul Mudirlerinin Diger
Fakdlte ve Yiiksekokullardan
Mezun Olan Ogretmenlere
iliskin Algilari

2.80 0.55

Tablo 2°de gorildugi Gzere, Egitim Fakiiltesi’nin
sinif 6gretmenligi bolimd ile diger fakilte ve
yiksekokullardan mezun olan ve ilkdgretim okullarinda
gorev yapan ogretmenlerin, “6gretim yontemleri”
boyutu konusundaki yeterligine iliskin maddr algilari
arasinda anlamh fark saptanmistir. Okul mudurleri,
sinif 6gretmenligi bdéliminden mezun olan
ogretmenleri “6gretim yontemleri” boyutunda, baska bir
deyisle, derslerle ilgili konulari agik ve anlasilir bir
dille sunabilme, dersleri planh olarak isleyebilme, ders
isleme biciminin planlamasinda 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaclarini dikkate alabilme, degisik 6gretim yontem
ve tekniklerini kullanabilme, degisik 6gretim arag ve
gereglerini 6grenme ortamina uygun ve etkili olarak
kullanabilme, zamani etkili olarak kullanabilme,
ogrencilerin derse ilgisini canl tutabilme gibi
konularda “oldukca yeterli”, diger fakilte ve
yiksekokullardan mezun olan 6gretmenleri ise “6gretim
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yontemleri” boyutunda “kismen yeterli” olarak
gormektedirler. Sinif 6gretmenligi boliminden mezun
olanlarin, “6@retim yontemleri” boyutunda diger fakiilte
ve yiksekokullardan mezun olanlara gére daha basarili
olmalarinin nedeni, 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri
arasinda genel 6gretim yontemleri dersinin bulunmasi
ve hizmet 6ncesindeki 6gretmenlik uygulamasindan
kaynaklanabilir. Diger fakiilte ve yiiksekokullardan
mezun olanlarin hizmet dncesindeki programlarinda
boyle bir derse veya programa rastlamak mimkin
degildir.

UCUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN
BULGULAR VE YORUM

Uciincii alt problem “Egitim Fakiiltesi’nin sinif
ogretmenligi  bolumi ile diger fakilte ve
yuksekokullardan mezun olan ve ilkégretim okullarinin
I. kademesinde gorev yapan égretmenlerin, dlgme ve
degerlendirme boyutu konusundaki yeterligine iliskin
muddr algilari arasinda anlamh fark var midir?”
biciminde ifade edilmisti. Olgme ve degerlendirme
boyutuna iliskin istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 3’te
sunulmustur.

Tablo 3.Okul Mudiirlerinin Algilarina Gore,
Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Boyutundaki
Yeterliklere iligkin Ortalama, Standart Sapma ve t Testi
Sonuglari

Midarler N X Ss t  Sonug

Okul Mudirlerinin Sinif
Ogretmenligi Bolimiinden
Mezun Olan Ogretmenlere
iliskin Algilari

371 093

53 696 p<05

Okul Mudrlerinin Diger
Fakdlte ve Yiksekokullardan
Mezun Olan Ogretmenlere
iliskin Algilari

301 09

Tablo 3’te gorildigi gibi, Egitim Fakiltesi’nin
sinif 6gretmenligi bolimi ile diger fakilte ve
yilksekokullardan mezun olan ve ilkdgretim okullarinda
gorev yapan ogretmenlerin, “6lgme ve degerlendirme”
boyutu konusundaki yeterligine iliskin midir algilari
arasinda anlamli fark saptanmistir. Okul muadurleri,
sinif 6gretmenligi  boéliminden mezun olan
ogretmenleri “6lcme ve degerlendirme” boyutunda,
baska bir deyisle, yerinde ve zamaninda sinav
yapabilme, 6grenci basarisini degerlendirmede uygun
lgutler kullanabilme, sinav sonuglarini objektif olarak
degerlendirebilme, dlcme ve degerlendirmeyi dgretimi



gelistirici bir ara¢ olarak kullanabilme, sinavlarin
gecerlik ve guvenirligini saglamada yanit anahtari,
puanlama cizelgesi vb. araclari kullanabilme gibi
konularda “oldukca yeterli”, diger fakilte ve
yiksekokullardan mezun olan 6gretmenleri ise “dlgme
ve degerlendirme” boyutunda “kismen yeterli”olarak
gormektedirler. Egitim Fakdiltesi’nin sinif 6gretmenligi
boliminden mezun olan 6gretmenlerin bu boyutta
“oldukca yeterli” olmalarinin nedenlerinden biri
ogretmenlik meslek bilgisi dersleri arasinda “dlgme ve
degerlendirme” dersinin bulunmasi, 6grencilik
yillarinda 6gretmenlik uygulamalarina katiimalarindan
kaynaklanabilir. Diger fakilte ve yiiksekokullardan
mezun olanlarin programlarinda bdyle bir derse veya
ogretmenlik uygulamasina rastlamak mimkin degildir.

DORDUNCU ALT PROBLEME iLiSKIN
BULGULAR VE YORUM

Dérdinci alt problem “Egitim Fakiltesi’nin sinif
ogretmenligi  bolumi ile diger fakilte ve
yuksekokullardan mezun olan ve ilkdgretim okullarinin
I. kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin, arastirma
boyutu konusundaki yeterligine iliskin mudir algilar
arasinda anlamli fark var midir?” biciminde ifade
edilmisti. Arastirma boyutuna iliskin istatistiksel analiz
sonuglari Tablo 4 ’te sunulmustur.

_ Tablo 4.0kul Mudurlerinin Algilarina Gore,
Ogretmenlerin Arastirma Boyutundaki Yeterliklere Iliskin
Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Sonuclari

Miaddrler N X Ss t

Okul Midirlerinin Sinif
Ogretmenligi Bélimiinden
Mezun Olan Ogretmenlere
iliskin Algilari

Sonug

340 0.79

53 6.17 p<.05

Okul Muddrlerinin Diger
Fakdlte ve Yiksekokullardan
Mezun Olan Ogretmenlere
iliskin Algilari

271 061

Tablo 4’te goruldigi gibi, Egitim Fakdiltesi’nin
sinif égretmenligi bolimi ile diger fakilte ve
yiksekokullardan mezun olan ve ilkégretim okullarinda
gorev yapan 6gretmenlerin, “arastirma” boyutu
konusundaki yeterligine iliskin mudir algilan arasinda
anlamh fark saptanmistir. Okul mudarleri, sinif
ogretmenligi boéliminden mezun olan &§retmenleri
“arastirma” boyutunda, baska bir deyisle, 6grencilerde
arastiricihik bilincinin ve yaraticihigin gelismesini
6zendirebilme, alaniyla ilgili bilgi ve beceriler
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bakimindan kendisini surekli yenileyip gelistirebilme,
alaniyla ilgili arastirma ve yayinlari izleyip 6grencilere
duyurabilme, égrencileri kendi kendilerine problem
¢ozmeye yoOneltebilme gibi konularda “oldukga yeterli”,
diger fakiulte ve yilksekokullardan mezun olan
ogretmenleri ise “arastirma” boyutunda “kismen
yeterli”olarak gérmektedirler. Egitim Fakiltesi’nin sinif
ogretmenligi béliminden mezun olan 6gretmenlerin bu
boyutta “oldukca yeterli” olmalarina, bu bolim dersleri
arasinda “arastirma teknikleri” dersinin bulunmasi ve bu
grup ogretmenlerin meslegini sevmesi neden olarak
gosterilebilir. Diger fakdlte ve yiiksekokullardan mezun
olanlarin programlarinda boyle bir dersin bulunmayisi
ve bu alana yabanci olmalarindan kaynaklanmis
olabilir. Kavak (1986) tarafindan yapilan arastirmada da
deneklerin “arastirma” boyutuyla ilgili gorisleri diger
boyutlara kiyasla daha yetersiz olarak ortaya ¢ikmistir.
Boylece arastirma bulgulari, Kavak’in arastirma
bulgulari ile bir paralellik gostermektedir.

BESINCi ALT PROBLEME iLiSKIiN
BULGULAR

Besinci alt problem “Egitim Fakdiltesi’nin sinif
ogretmenligi  boélumia ile diger fakiulte ve
yiksekokullardan mezun olan ilkdgretim okullarinin 1.
kademesinde gorevli dgretmenlerin, insan iliskileri
boyutu konusundaki yeterligine iliskin mudir algilari
arasinda anlamh fark var midir?” bigiminde ifade
edilmisti. insan iligkileri boyutuna iligkin istatistiksel
analiz sonuglan Tablo 5°te sunulmustur.

_ Tablo 5.0kul Mudtrlerinin Algilarina Gore,
Ogretmenlerin Insan Iligkileri Boyutundaki Yeterliklere
Iliskin Ortalama, Standart Sapma ve t Testi Sonuglan

Miadurler N X Ss t

Okul Mud(irlerinin Sinif
Ogretmenligi Bolimiinden
Mezun Olan Ogretmenlere
iliskin Algilari

Sonug

375 0.75

53 515 p<.05

Okul Muddrlerinin Diger
Fakulte ve Yuksekokullardan
Mezun Olan Ogretmenlere
iligkin Algilari

3.18 0.67

Tablo 5°te gorilduga Gzere, Egitim Fakiltesi’nin
sinif 6gretmenligi béluma ile diger fakilte ve
yiilksekokullardan mezun olan ve ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 6gretmenlerin, “insan iliskileri” boyutu
konusundaki yeterligine iliskin miidir algilan arasinda
anlamh fark saptanmistir. Okul muddrleri, sinif



ogretmenligi boéliminden mezun olan 6gretmenleri
“insan iliskileri” boyutunda, yani, diger 6gretmenler ile
uyumlu iliskiler iginde olabilme, égrencilerle arkadasca
ve ishirligi icinde calisabilme, sinif ici ve sinif disi
etkinliklerle ilgili kararlarin verilmesinde &grenci
katilimini saglayabilme, égrenci iliskilerinde karsilikli
gliven ve saygi-sevgi ortami yaratabilme gibi konularda
“oldukga yeterli”, diger fakiilte ve ylksekokullardan
mezun olan o6gretmenleri ise “insan iliskileri”
boyutunda “kismen yeterli”’olarak gdrmektedirler.
Egitim Fakdiltesi’nin sinif 6gretmenligi bélimiinden
mezun olan 6gretmenlerin bu boyutta mudirlerce
“oldukca yeterli” algilanmalarinin nedenlerinden biri,
ogretmenlik meslek bilgisi dersleri arasinda insan
davranisina yonelik egitim psikolojisi, egitim
sosyolojisi ve egitim yodnetimi gibi bazi derslerin
bulunmasindan, bununla birlikte 6gretmenlik
uygulamasinda insanlarla yiiz yiize bir iletisimin
olmasindan kaynaklanabilir.

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu béliminde alt problemlerin
cozimlenmesi ile elde edilen verilere dayali olarak
sonuclar ¢ikarilmis ve dneriler sunulmustur.

SONUC

Bu arastirmada, okul madurlerinin algilarina gore,
Egitim Fakdiltesi’nin sinif 6gretmenligi bollimiinden
mezun olan O§retmenler ile diger fakilte ve
yiksekokullardan mezun olan &gretmenlerin
yeterliklerine iliskin asagidaki sonuglara ulasiimistir.

1. Egitim Fakdiltesi’nin sinif égretmenligi
béliminden mezun olan ve halen ilkdgretim
okullarinin 1. kademesinde gdérevli bulunan
ogretmenlerin “alan bilgisi, 6gretim yontemleri, 6lgme
ve degerlendirme, arastirma ve insan iliskileri”
boyutlarinda “oldukgca yeterli” oldugu saptanmustir.

2. Diger fakiilte ve yuksekokullardan mezun olan ve
halen ilkdgretim okullarinin I. kademesinde gorevli
bulunan 6gretmenlerin ise, “alan bilgisi, 6gretim
yontemleri, 6lgme ve degerlendirme, arastirma ve insan
iliskileri” boyutlarinda “kismen yeterli” oldugu
saptanmistir.

3. “Arastirma” boyutuyla ilgili degerler diger boyutlara
gore daha yetersiz olarak ortaya ¢tkmistir (Tablo 4).
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4.
ogretmenligi béliminden mezun olan 6gretmenlerin en
distk dizeyde gosterdikleri davraniglar arasinda
“degisik 6gretim ara¢ ve gereclerini 6grenme ortamina
uygun ve etkili olarak kullanabilme” (X=2.95) ve en
yiiksek dizeyde gosterdikleri davranislar arasinda ise
“dgrencileri konularla ilgili diistincelerini agiklamaya ve
soru sormaya 6zendirebilme” (X=4.05) gibi etkinlikler
gelmektedir (Ek: 1). Yine okul mudurlerinin algilarina
gore, diger fakiilte ve yiiksekokullardan mezun olan
ogretmenlerin en diuslk diizeyde gosterdikleri
davranislar arasinda ise sinif égretmenligi bolimiinden
mezun olan 6gretmenlerde oldugu gibi “degisik 6gretim
arag ve gereglerini 6grenme ortamina uygun ve etkili
olarak kullanabilme” (X=2.30) ve en yiksek diizeyde
gosterdikleri davranislar arasinda ise “6grencilerin icten
caba ve katkilarina deger verebilme” (X=3.37) gibi
etkinlikler gelmektedir (EK:1).

ONERILER

1. Egitim Fakdltesi’nin sinif égretmenligi bolimi
ile diger fakiilte ve yiksekokullardan mezun olup ve
halen ilkdgretim okullarinin 1. kademesinde gorevli
bulunan 6gretmenlerin seviyelerini “alan bilgisi,
ogretim yontemleri, 6lgme ve de§erlendirme, arastirma
ve insan iliskileri” boyutlarinda “gok yeterli” duruma
getirebilmek icin “uzman” kisilerce okul ¢apinda 6zel
programlar uygulanmal veya bu 6gretmenlere yine
uzmanlarca  hizmetigi  egitim  programlari
diizenlenmelidir.

2. ilkoégretime 6gretmen yetistirmekle gorevli
bulunan sinif égretmenligi bolimi 6gretim elemanlart,
hizmet oncesinde adi gecen boyutlarda é§retmen
adaylarinin seviyelerini yiikseltmek icin ilgili boyutlari
kapsayan derslerin kredi ve icerigini tekrar gbzden
gecirmelidirler. Bununla birlikte, “arastirma” boyutuna
iliskin algilar diger boyutlara gore daha disik
oldugundan hizmet éncesi egitimde bu boyutla ilgili
davraniglar izerinde daha fazla durulmahdir.

3. Olanaklar elverdigince, Egitim Fakiltesi’nin sinif
ogretmenligi bolimi mezunlari ilkégretim okullarina
atanmali ve bu alandaki 6gretmen eksikligini gidermek
icin de niteligi dustirmemek kaydiyla ilgili bdlime
daha fazla 6grenci alinmalidir.

Okul mudarlerinin algilarina goére, sinif
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E k:I. Okul Miidirlerinin Ogretmen Yeterliklerine iliskin Algilari Olcegi

Dersin amagclarini (6grencilere hangi davranislarin kazandirilacagini) agiklayabilme.
Bir disiplin olarak bilgi ve beceri bakimindan konu alanina hakim olabilme.

Kendi alaninin ilgili gorildigu diger alanlardan farkli ve benzer olan yanlarina-
inceliklerine agiklik getirebilme.

Derslerde, konularla ilgili farkli gértslere yer verebilme.

Dersle ilgili konulari farkl yaklasimlarin isiginda inceleyebilme.

Derslerde, konuyla ilgili 6grenci sorularini doyurucu bir bicimde yanitlayabilme.
Derslerde, konularla ilgili énemli noktalara agiklik getirebilme.

Derslerle ilgili konulari agik ve anlasilir bir dille sunabilme.

Dersleri planli olarak isleyebilme.

Ders isleme biciminin planlamasinda 6grencilerin ilgi ve ihtiyaglarini dikkate alabilme.

Degisik dgretim yontem ve tekniklerini kullanabilme.

Degisik dgretim arag ve gereclerini 6grenme ortamina uygun ve etkili olarak
kullanabilme (model,slayt, teyp, harita vb.).

Zamani etkili olarak kullanabilme.

Yazi tahtasini diizenli olarak kullanabilme.

Ogrenci sorularina gereken 6nemi verebilme.

Ogrencilerin konuyla ilgili agiklamalarinin yanlis ya da eksik yanlarini belirleyebilme.

Ogrencilerin konuyla ilgili agiklamalarindaki eksiklikleri tamamlama,
yanlishklar dizeltme.

Ogrencilerin konuyla ilgili dogru agiklamalarini pekistirebilme.

Ogrencilerle sinif ortaminda sozel olmayan (goz, jest, mimik vb.) iletisim kurabilme.
Ogrencilerin derse ilgisini canli tutabilme.

Ogrencilere, etkili 6grenme ve calisma yollari ile ilgili dnerilerde bulunabilme,
Ogretimde bireysel farkliliklari dikkate alabilme.

Ogrencileri, konularla ilgili diisiincelerini agiklamaya ve soru sormaya dzendirebilme.
Yerinde ve zamaninda sinav yapabilme.

Ogrenci basarisini degerlendirmede uygun olgiitler kullanabilme.

Sinav sonuglarini objektif olarak degerlendirebilme.

Olgme ve degerlendirmeyi, 6gretimi gelistirici bir arag olarak kullanabilme.

Sinavlarin gegerlik ve givenirligini saglamada, yanit anahtari, puanlama cizelgesi ve
benzeri araglari kullanabilme.

Ogrencilerde, arastiricilik bilincinin ve yaraticiliyin gelismesini 6zendirebilme.

Alaniyla ilgili bilgi ve beceriler bakimindan kendisini stirekli yenileyip gelistirebilme.

Ogretim teknikleri sirasinda bilimsel (agik, samimi, 6nyargisiz, sipheci vh.) davranabilme.
Alaniyla ilgili arastirma ve yayinlari izleyip, dgrencilere duyurabilme.

Kendi kendilerine 6grenebilmeleri icin dgrencileri cesaretlendirebilme.
Ogrencileri kendi kendilerine problem ¢ozmeye yoneltebilme.

Diger 6gretmenler ile uyumlu iliskiler icinde olabilme.

Ogrencilerle, arkadagga ve isbirligi icinde calisabilme.

Sinif ici ve sinif disi etkinliklerle ilgili kararlarin verilmesinde 6grenci
katilimini saglayabilme.

Ogrenci iligkilerinde karsilikli giiven ve saygi-sevgi ortami yaratabilme.
Ogrencilerin icten caba ve katkilarina deger verebilme.
Ogrenciler tarafindan diizenlenen akademik ve sosyal etkinliklere ilgi gosterebilme.
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Ogretmenler

Sinif
Ogrt. Bol
Mezunu.

X

3.44
3.54

3.46
3.56
3.50
3.88
3.88
3.96
3.77
3.51
3.46

2.95
3.56
3.97
3.97
3.67

3.81
3.87
3.54
3.59
3.65
3.56
4.05
3.84
3.59
3.83
3.55

3.74
341
3.23
3.53
3.11
3.68
3.46
3.93
3.94

3.51
3.77
3.76
3.58

Diger
Fak. ve
Yiksek-
okul Mezunu

X

2.52
2.55

2.83
2.69
2.90
2.74
2.79
2.82
3.25
2.74
2.47

2.30
2.88
3.12
3.00
2.77

2.94
2.88
2.72
2.56
2.80
2.76
2.80
3.09
3.01
2.97
2.75

3.23
2.54
2.75
2.84
2.53
2.83
2.77
3.31
3.22

2.97
3.24
3.37
2.98
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