LAIKLIK VE EGITIM
SECULARISM AND EDUCATION

Yrd.Dog.Dr. Mehmet MABOCOGLU
Dokuz Eyliil Universitesi
Buca Egitim Fakultesi
IlkoGretim Bolumil

0z

Laiklik nedir? Ortagagdi bati kaltiriinin temel 6zellikleri nelerdir? Ronesans, Reform ve Aydinlanma
diisiincesiyle, bilim, felsefe ve teknolojide bas déndiiriicii gelismeler yasanirken, Osmanlllarda durum neydi? islam
dini laiklik anlayisina uygun mudur? Cumhuriyet déneminde yapilan bittn yenilikler - devrimler hangi temele
dayanmaktadir? Bii yeni anlayis, toplumsal yasamin her alanina nasil yayginlastirilabilirdi? Laiklikten ve laik
egitimden ne anlasiimahdir? Her alanda gelisme ve degisme nasil saglanabilir? Laiklik karsiti hareketler en ¢ok
ne zaman goérilmeye basladi? Neden? Dini bilgiler ne zaman ve nasil verilmelidir?

ABSTRACT

What is secularism? What are the main characteristics of western culture in the Middle Ages? What was the
status quo of the Ottoman Empire while rapid developments were experienced in thefields of science, philosophy
and technology in the Renaissance, Reformation and Enlightenment? Is Islam adaptable to the concept of
secularism? What were the bases of innovations and reforms during the period of the Turkish Republic? How
could the new concepts and understandings be implemented in every domain of life? What is meant by secularism
and secular education? How can development and change be achieved? When did the actions against secularism

take place? Why? When is the best time to teach religious information?

Laiklik kavrami Turkceye Bati dillerinden girmistir.
Antik Grekcede laos, kitle, halk, topluluk anlamina
gelmekte, bundan tireyen laikos ise, din adami sifat ve
yetkisini tasimayan kimse demektir. Latincede laicus
biciminde gegen bu sdzcik bati dillerinde bu kokten
tiretilmistir (1982:323). Laiklik ise, devlet ile din
islerinin ayrilmasi, devletin din ve vicdan
Ozglrlaginin gerceklesmesi bakimindan tarafsiz
olmasidir (Meydan Larousse: 276). Cubukcu ise, genis
anlamiyla dinle devlet islerinin ayrilmasi ilkesine
laiklik denildigini séyler (Mumcu ve digerleri,
1986:343). Ortacajda, Dogu’da, islam diinyasinda yeni
bir kiltar ve uygarlik cevresi olusarak en parlak
dénemini yasarken, Bati 6zellikle bilim ve felsefe
acisindan “karanhk bir ¢ca§” yasamistir. Bu ¢ad, Antik
Cag’m, Eski Yunan kiltarinin parlakligini ve kendi
icinde tasidi§i dinamizmi kaybederek, Hiristiyan
dininin egemen oldugu bir dénem olmustur.
Ronesans’la birlikte baslayan yeni tutum ve anlayis,
ortacag zihniyetinin sona ermesini saglayarak, bilim ve
felsefede yeni ve 6zgiin gelismelerin olusmasina uygun
ortam hazirlamistir. Hiristiyanlik her ne kadar bu cagda
Katolik kilisesi elinde buyik dunyevi iktidarlar

toplayarak vicdanlari baskr altina almissa da,
Hiristiyanh§in kokenindeki 6zellikler laiklik
anlayisinin gerceklesmesini kolaylastirmistir. Cunki bu
dinde, isa’min “Benim tlkem yeryiizinde degildir” ve
“Tann’ya ait olani Tann’ya, Sezar’a ait olani Sezar’a
veriniz” sozlerinden de anlasilacagi gibi, kokeninde
dinyevi bir egemenlik iddia edilmemistir.
Hiristiyanlik’ta dlnya islerini dizenleyen kurallar ¢ok
az, devlet hayatina iliskin kurallar ise, yok gibidir
(Mumcu ve digerleri, 1986:73). Bu ylizden Bati’da laik
anlayisin yerlesip gelismesi i¢in bircok olumsuz
olaylara, engizisyon mahkemeleri gibi ve uzun yillar
almasina karsin, oldukga uygun bir zemin
bulunmaktaydi (islam dinine gére).

Gokberk’in de belirttigi gibi, ortagag kaltirinin
temel oOzelligi, dinsel nitelikte olmasidir (1983:283).
Ortacad boyunca din bu kaltlrian tastyicisi olmustur.
Rénesans dislincesi, ortagagin dine dayanan diinya
goristine son vermis, dogrunun bulunmus degil,
arastiriimasi, aranmasi gerektigi gorisiini yayginlas-
tirmistir. Rénensans’in bu anlayisi, aklin isigiyla
aydinlanan yeni bir kiltirun, distuncenin olusmasini
saflar. 18. yiizyilda, 6zellikle Kant’ta kendini gdsteren
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bu yeni diinya gorisu, bilim ve kultir anlayisi, yani
“Aydinlanma” boyle bir ortamda gelisir. “Terbiyenin
saheser gayesi muhakemeli adamlar yetistirmektir”
(Rousseau, 1961:50) diyerek, insan akli gelistirilerek,
her tlrld sorunun c¢6zumunde rehber, kilavuz
yapilmasini isteyen Rousseau, ayni zamanda aklin,
dinsel yargilarin, gelenek ve goreneklerin baskisindan
kurtariimasini istemekteydi. Yine bu dénemde yasayan
Charles, insanlarin kilttrel yondeki geri kalmishgini
birinci derecede zihinlerin manastirlara ait kavramlarla
doldurulmus olmasina bagliyordu (Aytag, 1972:82-83).
Ona gore toplumun refahi, gok acik bir sekilde uygar
bir egitimi gerektirir, editim ne papalarin ne rahiplerin
ne de Kilisenin isidir, yalnizca devletin isidir; devlet
kendi vatandaslarinin egitimini kendi eline alarak
gerceklestirmelidir. Bu yeni anlayisa uygun gelisen
“Aydinlanma” dusincesi i¢in Kant, “Aydinlanma
Nedir?” adli yazisinda, insanin kendi aklini ézgir bir
sekilde kullanarak karsilasti§i batin sorunlari
¢Ozebilmesidir, der (1983:292).

Bati, 15. yuzyildan baslayarak, “Rdnesans”,
“Reform” ve “Aydinlanma” dusinceleriyle, bilim,
teknoloji ve felsefe alaninda bas dondurici gelismeleri
yasarken, bizde, Osmanlllarda durum nasildi?
Giritli’nin de belirttigi gibi, 12. ve 13. yiizyildan
itibaren Islam diinyasinda yalnizca din bilgini
yetistirilmis, kisa sure sonra Osmanli Devleti
duraklama dénemine girmis, 17. yuzyildan itibaren bu
gidis daha da hizlanarak, Bati’daki bilimsel
gelismelerin disinda kalinmis, ¢oken medrese
sisteminde bilimler tek bilim (seriat) olarak okutulmus,
tip, fizik, matematik bile din &§retimi icinde yer
almistir (Giritli, 1988:42). Yine, Cubukcu’nun da
belirttigi gibi, Osmanlllarda duraklama ve gerileme,
bilime yiz cevrildikce artmistir. Teokratik diizende, bir
siralar, tutuculuk o derece Ustinlik sayilmis ki,
1547’den sonra felsefe, okullarda yasaklanmis, pozitif
bilime daha az deger verilmeye baslanmistir (Giritli,
1988:343). Bununla birlikte Osmanli Imparator-
lugu’nda, 18. yuzyilin ortalarindan beri Bati
uygarhigina katilma cabalari gosterilmis, yaklasik bin
yildir iginde yer alinan islam kiltir gevresinden ayrilip,
Bat1 kaltir cevresine girmeye calisiimistir. Ancak bu
yonelis Gokberk’in de belirttigi gibi, siradan bir kiltir
cevresini degistirmeden daha 6tede olan bir seydi: Bir
cagdan Obir caga, ortagagdan yenicaga bir gegisti
(Giritli, 1988:383). Ne yazik ki bu caba, bastaki
daginik girisimlerden sonra, Tanzimat’la “resmilesip”
gitgide bitlnlesme yoluna girme egilimi gosterdiyse de
baska etmenler yaninda bir suri duraksama ve
engelleme yiziinden gerektigi gibi kendini gercekles-
tirememis, ortagagdan bisbitin ¢ikilamamistir. Bati
teknolojisini yurdumuza tasimak icin 6zellikle 19.
yiizyihn ilk yansindan sonra bilylik emek harcanmasina
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karsin basarili olunamamistir. Dogaldir ki, bu
basarisizligin birgok nedeni vardir. Ancak Say1lITmn da
belirttigi gibi, kdkeninde blyuk ol¢iide bilimin
beklenmedik ve bas dondiriicu kesifleri yatan, Bati
enddstrisinin  devamli  bir doéndsim icinde
bulunmasiydi (1982:76). Biyuk 6lcude temel bilimlere
dayanan Bati endustrisi, gucuni cesitli bilim
alanlarinda yapilan yodun arastirmalardan almaktaydi.
Bilimsiz enddustrinin, daha genis anlamda, bilime
dayanmayan uygarhgin Bati’yla yarismada ve Bati’ya
ayak uydurmada basariya ulasmaktan uzak kalacagi
kusku gotirmeyen bir gercektir. Bizde bu gercegin
kavranma asamasina Cumhuriyet doneminde ulasildigi

sdylenebilir. Bunun icin, bilimsel arastirma
etkinliklerinin Bati dinyasi diizeyinde yuratulmesi
gerekmekteydi.

Cumbhuriyet’ten 6nce, Osmanli imparatorlugu
déneminde de geri kalinmishgin temel etkenleri
aranarak, Il. Mahmut (1808-1838) ve Tanzimat
déneminde yogunlasarak devam eden reformlarla
askerlik, devlet yonetimi, egitim ve hukuk alaninda
bazi yenilikler yapilmis, Bati kdkenli laik yasalar
alinmistir. Ancak bir yandan bu laik kurumlar
benimsenirken, 6te yandan dinsel kokenli eski kurumlar
muhafaza edilmis, bu yizden toplumsal yasamin hemen
her alaninda toplumun bitiinligini zayiflatan bir ikilik
ortaya ¢ikmistir. Aslinda laik anlayisin topluma
yerlesip, yayginlasmasi Bati’da da kolay olmamistir.
Yizyillar suren, kararli tutumlarla siyasal, sosyal ve
ekonomik alanlarda yeni dizenlemeler yerlesip,
koklesebildi. Hiristiyanhik, bu olusumlar igin daha
yatkin bir gériiniimdedir. Oysa islam dini, bu agidan
daha uzun, titiz ve sabirli ¢alisma ve uygulamalari
gerektirecek niteliktedir. Ciinkii islamiyet’te din ve
devlet birlikte dogmustur. islam dini, inang ve ibadete
iliskin kurallar kadar, diinya islerine iliskin kurallar da
koymustur. islamiyet seriat adi altinda, aile
hukukundan usul hukukuna, kisiler hukukundan borclar
hukukuna kadar ¢ok genis bir alani kapsayan, ayrintili
ve islenmis bir hukuk sistemi yaratmistir. Bundan
dolayidir ki, islam diinyasinin devlet ve hukuk
dizenini din kurallarindan ayirma c¢abasi sirekli
direnisle karsilasmis, islamiyet’te din ve devletin
birbirinden ayrilmayacagi iddia edilmistir (Mumcu ve
digerleri, 1986:72-73).

Ozellikle Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda
yapilan bitiin degisiklikler, yenilikler ve devrimlerin
temel amaci, ana hedefi cagdas, demokratik bir toplum
olusturmakti. Boyle bir toplumu olusturmak igin cesitli
sosyo-ekonomik kesimlerden olusan her yastaki
yurttasa yetenekleri oramnda verilebilecek en iyi egitim
icin gerekli kurumlan acarak onlari egitmek
gerekmekteydi. Egitim, bir yandan toplumsal
gereksinimlere cevap verirken, diger yandan da



bireylerin en st duzeyde katkida bulunabilmelerini
saglamak amaciyla, onlarin yetenek, ilgi ve kisilik gibi
niteliklerini dikkate almak zorundadir. Ancak, toplum
isinden memnun, yasaminda mutlu, kendine gtivenen,
saghklh kisilerden olustugu oranda gelismisligini
strdiirerek, kendini koruyabilir. Cagdas, demokratik
toplumlarda devamhih@ saglayan bir 6ge de, bireylerin
icinde yasadiklari toplumun benimsedigi dizeni
surdurup gelistirebilmeleri icin gerekli bilgi ve
becerileri kazanmis olmalaridir. Cagdas bir toplum, bir
taraftan evrensel nitelikteki sorunlari ele alan, sorunlari
insanlik acisindan degerlendirebilen, genel boyutlarda
adam yetistirirken, bir taraftan da ulusalhgi, ulusal
ozellikleri goz ardi etmemelidir. Uysal’in dedigi gibi,
istenen ¢agdas toplum, bagimsiz ve demokratik bir
toplum olup, boyle bir toplum diizeninde bagnazliga ve
dogmaciliga da hicbir bicimde yer verilmemelidir (Kog,
1981:297). Bu yiizden, kisinin disiince 6zgurltgine ve
bunun sonucu olarak toplumun benimsedigi yonde her
tirl( yaraticiliga genis yer verilerek, uygun olanaklarin
hazirlanmasi, ¢agdas toplumlarin vazgegmemeleri
gereken bir ilkedir. Cagdas bir toplum ancak, cinsiyet
farki gézetmeden, butlin bireyleri yetenek ve ilgileri
dogrultusunda kendilerim gerceklestirmelerine yardimci
olacak, gerekli egitim olanaklarinin sunulmasiyla
olusabilir. Boyle bir toplumda kesinlikle cinsiyet farki
gbzetmeksizin egitim olanaklarindan herkes
yararlanabilmelidir. Ancak boyle bir egitimle, ulusal
niteliklerle, evrensel boyutlardaki problemlerle,
sorunlarla ugrasan, ulusal boyutlari asan “insan”lar
yetistirilebilir. Bdyle insanlarin bulundugu,
yayginlastigi bir toplum, gelecegine giivenle bakarak,
demokratik yasam dizenini surdirebilir. Cagimizin
yonetim tarzi olarak kabul goéren, katilimci, “cogulcu
demokrasi” ancak cagdas egitim temelleri tzerinde
koklesip yikselebilir. Oyle ise, cagdas toplum
olusturmanin en temel, en saglikli yolu olarak goziiken
cagdas egitim nasil olmahdir? Hangi temel (izerinde
koklesip gelismelidir?

Hic kuskusuz ki, cagdas egitim laik olmalidir; laik
anlayis her alanda temel olmahdir. Bizde bu ydndeki
cabalar Osmanlllar déneminde de gorilmesine karsin,
gercek anlamda laik anlayisin toplumun her alanina
yayginlastiriimasi ancak Cumhuriyet déneminde,
Atatiirk’le baglamistir. Bugiin de en ¢ok konusulan, en
¢ok tartisilan ilkelerden biri olan laiklikten ne
anlasilmaktadir? Laiklik anlayisinda, 6zgur dustince ve
Ozgur harekete daha ¢ok 6nem veren Karal, yalnizca din
ve devletin ayrilmasinin hafif kalacagi, ayrica 6zgir
disunceyi, devlet islerinin 6zgur dusunceyle
gorilmesini de anlamak gerektigini soéyler (Kog,
1981:9). Teokratik olmayan, laik bir devleti
demokrasinin de dnkosulu olarak goéren Feyzioglu ise,
laik devletin, belli bir dinin kurallarini vatandaslarina
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benimsetmek ve uygulatmak ic¢in zorlayici kurallar
koymadigini sdyler. Ona gore laik devlette, din ve
vicdan Ozgirlugia, resmi bir devlet dininin
bulunmamasi, devletin din ve mezhep farki
gozetmeksizin yurttaslarina esit davranmasi, devlet
yonetiminin din kurallarina gore degil, toplum
gereksinimlerine, akla, bilime ve yasam gerceklerine
gore yuratilmesi, egitimin laiklesmesi gibi 6geleri
icerir (1987:4-7). Laik devlet dine bagl olmadidi gibi,
din diismani da olmayip, dinin yalniz inan¢ ve ibadete
ayrilarak, diinya islerinin akhin ve bilimin 1s1§inda
diizenlenmesi gerektigini sdyleyen Kaynar, boylece,
inang ve ibadet 6zgurligi saglanabilecedi gibi akil ve
bilimin de seriat baskisindan kurtulabilecegi
diistincesindedir (1987:19). Ozbudun’a gore ise, laik
devlet dine bir kisisel vicdan sorunu olarak bakar;
insanlarin inan¢ ve ibadetlerine karismadigi gibi, bu
inanclari bu veya su sekilde yonlendirmeye calismaz
(1987:28). Arman ise, laikli§i yalnizca din ve devlet
islerinin ayrilmasi olarak goérmeyip, 6zgir bir bicimde
disinmek de oldugunu vurgulamaktadir (1982:326).
Bu aciklamalardan anlasilacagi gibi, laiklik, din ve
devlet islerinin ayrilmasinin yaninda, vicdan
Ozgurlugine de yer vermektedir. Ancak laiklik herkesge
boyle anlasiimamaktadir. Din 6zgurligiinden kisilere
birtakim haklar ve yetkiler dogdugunu, bunlarin
serbestce ibadet ve dua etme, egitim ve dgretim, yayin
ve telkin etkinliklerinde bulunmak oldugunu séyleyen
Basgil’e gore, islam dinini yaymak anlamina gelen
“cihad” da farz olup, bunun da kili¢ ya da sozle
olabilecegini soyler (Ugok, 1985:102-112). Hatta bazi
koktenci akimlar daha da ileri giderek, laiklik ilkesini
tehdit edercesine islamiyet’te din ve devlet islerinin
ayrilamayacagini, islamiyet’in, seriat demek oldugunu,
bir Misliman’in gérevi de yalnizca birey olarak dini
inanisinin gereklerini yerine getirmek degil, ayni
zamanda Islam devletinin de kurulmasina calismak
oldugunu sdylemektedirler (1987:28). Mislimanhgin
yalnizca bir inanclar, ibadetler sistemi olmayip, hukuk
ve tore diizeni olan, gunlik yasamin ayrintilarina kadar
uzanan bir din oldudundan, laiklik icin pek elverisli
sayilamayacagdini soyleyen Gokberk, Atatiirk ilkeleri
arasinda en buyuk tepkiye yol acan laiklik ilkesi
oldugunu soyler (1983:328). En kisa ve 6zli deyisle,
laiklik, din isleriyle dinya islerinin birbirine
karistirlimamasi olarak tanimlanabilmekle birlikte, is
bu kadarla bitmemektedir. Uzun yillardan beri dinya
islerinin arkasinda hep Tanri’nin ya da elginin
buyruklarini bulmaya alismis bir kimse bu ayrimi
kolay anlayarak, kutsalliktan arinmis bir diinya ile
birdenbire uzlasamaz. Ciinkl, meydana gelen boslugu
kendi akliyla doldurup, dinden kaynaklanan hazir
aciklama ve davranis semalarinin yerine zihinsel giicini
kullanmak zorundadir. Bunu da ancak, aydinlanmis,



Ozgur kisiligi olanlar basarabilir; kendi aklini kilavuz
edinerek, bu dlnyaya yapici sureclerle katilabilirler. Bu
acidan laiklik ilkesinin ayn bir yeri ve 6nemi vardir.

Toplumsal gelisme ve degismenin saglanmasinda
cagdas uygarhk diizeyine ulasilarak sirdirilmesinde en
etkili ve temel yontem olarak goriilen bilim ve teknik
toplumsal yasamin her alanina ve her kesimine etkili
bir bicimde nasil yayginlastirilarak, devamhligi
saglanabilir? Hi¢ kuskusuz ki, laik bilim anlayisini
kilavuz edinen bir egitim sistemiyle bdyle bir dlki
gerceklestirilerek, cagdas bir toplum olusturulabilir. Bu
dustnceye uygun olarak T. Fikret’in bir dizesinden
uyarlanarak égretmenlere sdylenen, “Cumhuriyet sizden
fikri hir, vicdani har, irfani hir bir nesil ister” deyisi,
dustinme, diinya gorisu ve yasam tarzi bakimindan
ortacadin bos inanglarindan kurtulmus, aydinlanmis,
kendi kendini ydnlendirebilen, &zglr insan
yetistirilmesi iste§i ve Onemini dile getirmis
olmaktaydi.

Atatlirk, Cumhuriyet déneminin ilk yillarindan
baslayarak, hayatinin sonuna kadar, toplumsal yasamin
bitun alanlarinda bilimin ve bilimsel anlayisin kilavuz
yapilarak, bitin dizenlemelerin, 6zellikle her
derecedeki egitim ve 6gretim etkinliklerinin bu anlayisa
uygun dogrultuda ydratilmesini kesin ve acik bir
bicimde her vesileyle dile getirmis, vurgulamistir. O,
geleneksel egitim yerine, bilimsel tutum ve anlayisa
uygun bir egitim sisteminin olusmasini istemekteydi.
Cunki, Aytag’in da belirttigi gibi, o, geleneksel
egitimi, ulusal olmayisi, bitiintyle bilimsel zihniyete
kapisini kapatmasi ve yaraticihdi engelleyici nitelikte
olusu nedeniyle elestirmekteydi (1982:106). Oysa,
egitim sisteminin bitin asama ve diizeylerinde insan
akh ve bilimsel gercekler her tlrli otoritenin Gstiinde
tutulmaliydi. Ancak bu anlayisla, insanoglu, bilim ve
teknolojinin yontem, ilke ve verilerinden yararlanarak,
karsilastigi her tirli sorunu, gizi ¢6zebilir, yasam
diizeyini yikselterek pek ¢ok doga kosulunu kontrol
altina alarak, kendi mutlulugunu artirabilir. Bunun igin
de egitime ve egitimcilere diisen en dnemli gdrev
bireyin aklini sonuna kadar gelistirerek, yasamin her
alaninda temel yonlendirici olmasini saglamaktir. Bunu
engelleyen, yani zihinsel gelismeyi 6nleyen, baglayici,
kisitlayici, tek yone yonlendirici etmenleri kaldirarak,
Ozgirce distnebilen, sorunlarini ¢ozebilmek igin ugras
vererek, yazgiya boyun egmeyen bireylerin yetismesini
saglamak, ayni zamanda cagdas, 6zgir, bagimsiz bir
ulus olabilmenin de temel kosulu ve geregidir.
Ozellikle Cumhuriyet déneminin ilk yillarinda yapilan
bitiin cahismalar ve gosterilen ¢cabalar, bu temel anlayisi
gerceklestirmeye yonelikti. Ancak, bdyle bir anlayisin
yizyillardan beri teokratik bir yapiya sahip, dinsel yargi
ve kurallarin yasamin bitiin alanlarina girmis bulunan
Osmanli imparatorlugu’nun kalintilari {izerine
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yerlestirilmesi kolay olmadi§i gibi, yerinde dogru
kararlar alinarak, kesin bir tutumla, sabirla
uygulanmasini gerektirmekteydi. Laiklik ilkesi
anayasaya 1937 yilinda girmesine karsin, laik devlet
anlayisini yayginlastirma ve toplumu bu yodnde
bicimlendirme cabalari Cumhuriyet’in ilk yillarindan
beri gorulmektedir. Ozellikle, 3 Mart 1924 tarihinde
cikarilan birbirini buttinleyen ve gerektiren ti¢ yasadan,
halifeligin kaldiriimasi ve Tevhid-i Tedrisat son derece
6nemli ve anlamlidir. Bizim konumuzu daha g¢ok
ilgilendiren Ogretim Birligi Yasasi’yla (Tevhid-i
Tedrisat), butin egitim ve 6gretim kurunilariyla ilgili
birimler ayni cati altinda, Milli Egitim Bakanhg:
biinyesinde toplandi. Boylece, ayni llkede birbirinden
farkl yapida insan tipinin yetismesi dnlenmek istendi.

Cumhuriyet déneminde yapilan yenilikler, uyumlu
bir batinlik olusturarak birbirini tamamlar, batinler
niteliktedir. Kilik Kiyafet Yasasi’ndan, hukuk
alanindaki duzenlemelere kadar yapilan bitln yenilikler
ve diizenlemeler bunu acik bir sekilde gdstermektedir.
Bu duzenlemeler icinde 6zellikle, kadin haklari ve
kadinlari toplumsal yasamin butiin alanlarinda etkin
kilmaya yodnelik yasa ve tutumlarin ayri bir yeri ve
Onemi vardir. Cumhuriyet déneminden 6nce, kadinlar,
egitim ve 6gretimden yararlanma olanaklari yok
denecek diizeyde olmasinin da dodal bir sonucu olarak,
toplumsal yasamin bircok alaninda s6z sahibi
degillerdi. Oysa toplum, hichir dénemde yalnizca
erkeklerden olusmadigi gibi, olusmayacak da. Bu
yiizden, toplumsal gelisme ve degismede kadinlarin
yeri ve Onemi g6z ardi edilmesi bir yana, erkeklerden
daha etkili ve yetkili kilmanin yollari aranmalidir.
Cunkd kadinlarin toplumsal yeri ve sayginligi arttikca,
gelecege yonelik umut ve beklentiler daha da givence
altina alinmis olur.

Aslinda kadin haklarinin toplumda yayginlasmasi,
Mumcu’nun da belirttigi gibi, cok eskilere dayanma-
maktadir (Mumcu ve digerleri, 1987:25). Demokrasinin
yerlestigi, besigi durumunda olan ulkelerde bile bu
haklar ancak 20. yizyilin baslarinda yayginlasmistir.
Ancak, bu ulkelerde, kadin haklarinin yayginlas-
masiyla, kadinlarin bu haklari kullanabilme dizeyleri
atbasi gitmistir. Oysa tlkemizde durum bdyle degildir;
kadin haklari yasal olarak, demokrasinin yerlesip
yayginlastigi bircok gelismis tlkeden daha dnce
verilmesine karsin, bu haklarin kullanimi tlkemizde
oldukca duisiktir. Clnki temel egitim olanaklarindan
bile yeterli oranda yararlanamamis, kadinlara, haklarin
yasal cercevede verilmesi pek fazla bir anlam ifade
etmemektedir. Onemli olan kadinlarin da toplumsal
yasamin butiin alanlarinda erkekler gibi etkili olabilecek
dizeye gelmeleridir. Bunun en saglikli yolu, hig
kuskusuz kadinlarin da her tir ve dizeydeki egitim
olanaklarindan yararlanabilmelerinden gecer. Ancak



bdyle bir anlayisin yerlesti§i oranda, laik egitimin de
yayginlastigi sdylenebilir.

Laik olmayan, dinsel temellere dayanan bir devlet
yapisinda, bilim ve teknik yayginlasarak buna uygun
bir toplumsal yapinin olusturulmasi olanaksiz gibidir.
Nitekim, matbaanin 300 yil sonra gelisi, 1831 yilinda
gorilen veba salgininda (istanbul’da) karantinaya fetva
verilememesi, minarelere paratoner takilmamasi gibi
drnekler, Osmanli Devleti’nin otokratik yapisindan
kaynaklanmaktaydi. Oysa, toplumun, siyasal,
toplumsal ve ekonomik yonden geliserek cagdas, ileri
tlkeler diizeyine ulasma istek ve cabasinin basariya
ulasabilmesinin en glivenilir ve saghkli yolu, bilimsel
anlayisin toplumun batin kesimlerine egemen
kilinarak, bilimsel ve teknolojik verilerden herkesin
yararlanmasinin saglanmasidir. Bu anlayisa uygun
tutum ve diizenlemelerin, 6zellikle Cumhuriyet’in ilk
yillarinda yayginlastiriimaya calisiidigini gérmekteyiz.
Nitekim, Cumhuriyet’in ilk yirmi yilinda din adami
yetistirilmemistir (Kog, 1981:41). ilkokullarda velilerin
istegine bagh din derslerinin okutulmasi da ¢ok partili
doneme geciste (1949) gorulmektedir. ilahiyat
Fakilteleri, imam-Hatip Okullari ve Yiiksek islam
Enstitileri’nin agilmasi da bu dénemlere denk
gelmektedir.

Yavuz, cok partili donemde gorilen laikligi
yozlastirma ve sulandirma ¢abalarini; ilkokullardan
baslayarak, degisik okullara din ve ahlak dersini
koymak, din egitimi yapan okullarin sayisini, tiriini
artirmak, Diyanet isleri Baskanligi’ni 6denekle, kadro
ile giclendirmek ve benzeri faaliyetlerle basta
Universiteler olmak (izere, laik egitim yapan kuruluslari
denetimlerine gecirmek, bunu yapamazlarsa, kotiilemek,
vatandas goézinde kiguk disurmek, TRT gibi
vatandasin diinya gorisini dogrudan etkileyen
kuruluslarin kendi amaclarina uygun yayinlar yapmasini
saglamak diye ozetlemektedir (Kog, 1981:38). Eroglu
da Imam-Hatip Liseleri’nin asin gogalmasinin yaninda,
bu okul mezunlarinin yalnizca ilahiyat Fakiilteleri’ne
degil de diger yuksekdgrenim kuramlarina girmeleri
sonucunda, Tanzimat’tan sonra goriilen mektep-medrese
zitlasmasini da meydana getirecegdinden ok tehlikeli
gbrmektedir. Ayrica, M.E. Bakanhginin denetimi
disinda acilan gizli Kuran Kurslari ile 6zel amaglara
hizmet edecek sekilde kurulan 6grenci yurtlarini da
Ogretim Birligi Yasasi’na aykiri gérmektedir (1987:23-
24). Gokberk de, sayilari kurulug amacim asan Imam-
Hatip Okullari’nin “Ogretimde Birlik” ilkesini bozarak,
toplumsal sizofreniye giden yolu actigini, ayrica,
saytlart ¢cok buyuk olan resmi ve kacak Kuran
Kurslan’nin diisiindariicti oldugunu, ¢ocuga bilmedigi,
hicbir sey anlamadigi bir yabanci dili, ileride hig
kullanamayacagi bir yaziyla 6gretmek istemenin
fetisizmi andirmasi bir yana, ne denli egitsel oldugunun
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da sorgulanabilecedim soyler (1983:329).

Ozellikle Cumhuriyet’in ilk yillarinda siyasal,
toplumsal ve ekonomik yapi bilim ve teknigin
kilavuzlugunda, laik bir anlayis temeli {izerinde, kararli,
6dinsitz bir tutumla olusturulup, gelistirilmeye
calisildi. Bu anlayisa uymayan tutum ve davranislar
asla goz ardi edilmedi. Bu nedenle Ataturk irtica icin,
“Tek basima kalsam yine teper, yine olduririm” der.
Bu tutum, yeni anlayisin yerlesip yayginlasmasi igin
gerekli ve zorunlu idi. Kuskusuz ki, bdyle bir tutum,
serbest elestiri ortaminin yayginlastigi, yansiz disiinme
ve arastirmanin 6zendirildigi, insan akhnin her tirli
baski ve dogmalardan kurtarilarak, 6zgurlestirilebildigi
bir egitim ve 6gretim ortamiyla desteklendigi oranda,
toplumsal katmanlara yayginlasarak, yerlesebilir.
Cumhuriyet donemiyle bireysel ve toplumsal yasami
bicimlendirmesi istenen laik anlayis ve bilimin
kilavuzlugu ancak, bitiin tir ve derecedeki egitim ve
ogretim kuramlariyla gerceklestirilebilirdi. Bu nedenle
egitim sistemindeki laik anlayis ve uygulamalar son
derece 6nemlidir.

Laiklik bizde tepeden, devrimlerle toplumun alt
tabanlarina ve kuramlarina yayginlastiriimaya calisildi.
Bu yuzden, laiklik ilkesine uygun olarak, dinle devlet,
diinya islerini birbirinden ayirmak, yani teokratik
anlayish olmamak, ya da dyle gbézikmek yetmiyor.
Arici’nin da belirttigi gibi, birakilan teokratik
anlayistan arta kalan boslugun, serbest, elestirel
distinme, sorunlarinin ¢dzimi igin gerekli ugrasi goéze
alma, bilim ve teknigi kilavuz edinme gibi yeni
degerlerle doldurulmasi gerekir (Kog, 1981:407). Aksi
durumda eski tutum ve davranislarin kalktigindan ve
yenilerinin yerlestiginden emin olamayiz. Dogal olarak,
getirilen yeni diizenleme ve anlayislar yerlesmedikge, ya
eski tutum ve anlayislarin aynisi ya da benzeri tekrar
yerlesip yayginlasmaya baslar. Bu yiizden, Cumhuriyet
déneminde olusturulan bitin yapr ve kuramlarin, kendi
kendilerini gelistirme, degistirme (0zerk anlayisla)
geleneklerini olusturabilmeleri son derece 6nemli
gorinmektedir. Oysa, Turgut’un da belirttigi gibi,
surekli kuramlarla oynandigindan tas Ustline tas
konaca@ina, tas Ustlinde tas birakilmamistir. (Turgut,
1991:91). Cok partili dénemden sonra kuramlarin ve
tutumlarin geleneksellesememesinde, bu anlayisin
biyuk etkisi vardir.

Cumhuriyet’in sirekliligi saglanarak, gelismis
ulkeler arasinda yerini alabilmesi igin, “laiklik” ilkesi
6zenle korunmalidir. Bu nedenle, yeni kusaklar
yetistirilirken, insan yasaminin her alaninda, bilim ve
teknigi kilavuz edinerek, yasamlarini diizenleme
aliskanligi kazandiriimalidir. Bunun igin de, dinsel
bilgiler belli bir cagdan sonra verilmelidir. Bu konuda,
Ucok 1981 yilinda MGK’nin istegi lizerine hazirladigi
raporunda, din derslerinin asla zorunlu olmamasini,



programlarda islam’in ana ilkeleri en basit bicimde
anlatilarak, ortaokullarda ibadet yontemlerinin
ogretilmesini, din derslerinin ilkokullarin 4. ve 5.
siniflarinda ve ortaokullarin birinci ve ikinci
siniflarinda okutulmasini yeterli gérmektedir. Ayni,
raporda, Imam-Hatip Okullari’nin yatili bélge
okullarina déntsturulerek kimi derneklerin etkisinden
kurtarilmasini énermektedir (Basgil, 1985:161). Din
derslerinin ilkégretimin 4. ve 5. siniflarinda istege
bagh olarak, 6., 7. ve 8. siniflarda ise, genel bilgiler
verecek diizeyde okutulmasi daha yerinde olur. Cinki
Piaget’in de belirttigi gibi ilkégretimin 4. ve 5.
siniflart ¢ocugun soyut distinme gliclinin yeni
gelismeye basladigi bir dénemdir. Bu dénemden &nce
soyut yargilarin aktarilmasi, ¢cocugun ézgir disiinme
guictiniin engellenerek, belli kaliba girmeye zorlanmasi
olur. Vicdan 6zgurligu bakimindan da, soyut yargilarin
zihinsel gelisimi tamamlama stirecinde verilmesi, daha
yerinde olur. Cunkl bu dizeyde birey dis baskilar
olmadan, onyargisiz, kendi istegiyle, ilgi duydugu
alanlara yonelerek, zihinsel diizeyde konulari
kavrayabilir. Yani bireyin kosullanarak, ele aldigi
konulara tek yonlli bakmasi 6nlenebilir.
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