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OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim okullarinda gorev yapan égretmenlerin, ilkégretim denetimlilerinin ders de-
netimine iliskin algilarini saptamaktir. Bu amagcla, Diyarbakir il merkezindeki 48 ilkogretim okulunda gorevli 352
ogretmen, arastirmanin érneklemini olusturmustur. Verilerin analizi sonucunda, ilkégretim okullarinin I. ve Il. ka-
demesinde gorev yapan 6gretmenlerin, denetimlilerin ders denetimine iliskin algilari arasinda anlamlifark saptanmis
olup, I. kademede gorevli 6gretmenlerin, ilkégretim denetimlilerinin denetim davranislarina "az derece"de, Il. ka-
demede gorevli 6gretmenlerin ise, "orta derece"de katildiklari saptanmistir. Bayan ve erkek égretmenlerin, de-
netimlilerin ders denetimine iliskin algilari arasinda ise, anlamli fark saptanmamis olup, her iki grup 6gretmenin,
ilkogretim denetimlilerinin ders denetim davranislarina "az derece"de katildiklari ileri siirilmektedir.

ABSTRACT

The aiin ofthis stidy is to determine the perceptions ofprinialy school (8- year compulsoly priinary ediication school)
teacliers about inspection. A total of 352 teachersfrom 48 priinary scliools in the ¢enter of Diyarbakir were included in
the stidy. As a result ofthe data analysis, a significant difference svasfoiind between the teachers of thefirst and second
levels of the priinary scliools. Teachers ivorking at thefirst level agreed with the inspection behavionr "rarely" \vhereas
the second level teachers agreed with the same behavior "at a 1niddle degree”. No significant correlation \vasfowid be-
tween the perception of male andfemale teachers aboiit the inspection of lessons and it is claiined that botli gronps
agreed with the behavionr "rarely".

madiginin  anlasiimasi  siireci olarak dustnilebilir
(Aydin, 1986:1). Denetim, egitimde gdzetme yollarindan
biridir ve kamu yarari adina davranigi kontrol etmedir
(Buisalioglu, 1987:186).

GIRIS

Bu bélimde, arastirmaya iliskin problem durumu,
problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar ve sinirlamalar
yer almaktadir.

PROBLEM DURUMU

Her formal orgiit, belli bir amaci ya da amaclar bi-
tlnunl gergeklestirmek icin kurulur ve bu amacini ger-
ceklestirdigi stirece varligini surdirebilir. Bundan dolay!
Orglt, varolus nedeni olan amacini gercgeklestirme de-
recesini siirekli olarak bilmek ve izlemek zorundadir. Bu
da Orgutun girdilerinin, strecin ve ciktilarin planh ve
programli olarak, stirekli bir bicimde kontrol edilmesi ve
degerlendirilmesi ile olanakhdir. Bu orgiitsel olgu, si-
rekli bir izleme, inceleme, degerlendirme ve gelistirme
etkinligini kapsayan denetimin 6énem ve zorunlulugunu
gostermektedir (Aydin, 1986:1).

Denetim, orgutsel eylemlerin kabul edilen amaglar
dogrultusunda, saptanan ilke ve kurallara uygun olup ol-

Denetimin temel amaci, orgitlin amaglarinin ger-
ceklestirme derecesini saptamak, daha iyi sonug ala-
bilmek igin gerekli onlemleri almak wve sireci ge-
listirmektir. Bu amagla orgltsel isleyis bir butin olarak
planli ve programli bir bicimde sirekli olarak izlenir,
eksik yonler saptanir, dizeltilir, hatalarin yinelenmesi
engellenmeye calisilir. islevsel bir yapiya ve saghkh bir
isleyise sahip olan bir denetim sisteminin, olcutlerden
sapma egilimlerini, daha sapmalar meydana gelmeden ve
orgltte blyuk kayiplara yol agmadan saptamasi ve du-
zeltmeler yapmasi beklenir. Bu glicte olan bir denetim
sistemine saglikli bir sistem denilebilir (Aydin, 1986:1).
Curtin, denetmenlerin gorevlerini su sekilde si-
ralamaktadir (Oz, 1977:3-4): (1) okulun hedeflerinin iyi
bir sekilde 6gretmenler tarafindan iyi anlasiimasina yar-



dimci olmak, (2) 6gretmenlerin gliven duyacagr bir is-
birligi havasi icinde calismalarini saglamak, (3) 63-
retmenlerin karsilastiklari problemleri ¢dzmede, onlara
yeterli yardimda bulunmak, (4) iyi bir 6grenim icin ge-
rekli sinifici sartlarin saglanmasina yardimci olmak, (5)
ogretim yontemleri ve materyallerin kullanmasi ve ge-
listirilmesi hususunda 6gretmenlere yardimda bulunmak,
(6) denetim calismalarina, okullarin ve dégretmenlerin ih-
tiyaclarina gore yon vermek, (7) okul programlarinin et-
kisini 6lcebilecek bir degerlendirme yapmaktir.

Egitim sisteminde yapilan denetim ve degerlendirme
maksada gore kurum ve ders denetimi olmak tzere iki
gruba ayrilir (Taymaz, 1982:20).

Ders denetimi, okullarda genel denetimler sirasinda
ya da bunlardan ayri olarak yapilan, égretmenlerin kendi
alanlarindaki yetiskinligini, calismasini, uyguladigi yon-
temleri, bunlari uygulamadaki yeterligini, 6grencilerin
yetisine duzeylerini inceleyip de@erlendirmeye yonelik
bir denetim tirudlr. Ders denetiminde, 6gretmenin 6§-
retim yapma ve ders vermedeki basarisini de-
gerlendirmenin yani sira 6gretmenin eksikliklerini gi-
derme, yeteneklerini gelistirme, meslege ve cevreye
uyumu saglama, yenilik ve degisiklikleri tanitma, mes-
leki yardimda bulunma etkinliklerini de kapsar (Taymaz,
1982:89). Oz (1977:236), ders denetiminin en énemli
amacinin, 6gretmenin ihtiyaci olan yardimda bulunmak
oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan Buigaz (1992:2)
ise, ders denetiminin amacini, égretme ve 6grenme su-
recinde rol oynayan tim &geleri ve bunlarin siirekli et-
kilesimlerini ele alarak, strecin bir bitin olarak de-
gerlendirilmesini ve gelistirilmesini amacladigini ileri
stirmektedir. Arredondo (1995), denetimin &gretmeyi,
dilbilim becerilerinin ileriye dogru kullanimini, grup is-
birligini ve 6grenme normlarini kapsamina almasi ge-
rektigini ileri sirmektedir.

Bugiin, sinifigi etkinliklerin denetimi ve gozlemi egi-
timcilerin Gzerinde ¢ok durduklari énemli bir konudur.
Bazi yazarlar sinifici etkinliklerin denetimini "6gretimsel
denetim"  (instructional  supervision) olarak ni-
telendirirken, bazi yazarlar "kliniksel denetim (clinical
supervision) olarak nitelendirmektedir.

Harris'e gore ogretimsel denelim, "6grencinin 6§-
renmesini desteklemek ve gelistirmek icin kullanilan 63-
retme sirecini dogrudan etkileyecek bigimde okulun is-
leyisini korumak ve degistirmek amaciyla okul personeli
tarafindan insanlarla ve seylerle yapilanlarin timidir.
Eye, Netzer ve Krey dc, 6gretimsel denetimi "okul yo-
neliminin, 6zellikle egitim sisteminin 6gretimsel bek-
lentilerinin gerceklestirilmesi noktasinda yogunlasan bo-
yutu" olarak algilamaktadirlar (Aydin, 1986:30). Bu
tanimlar,  6@retimsel  denetimin,  Ogretimin  ge-
listirilmesine iliskin bir kavram ve siire¢ oldugunu gos-
termektedir.
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Sergiovanni ve Stariatt'a gore kliniksel denetim ise,
ogretmenin daha etkili kilinmasi amaci ile denetmenle
ogretmenin sinif icinde, 6gretme ve 6Jrenmenin ger-
ceklestirilmeye calisildigi ortamda, yiz yize gelmeleri
ve gorlsmeleri olarak tanimlanabilir (Aydin, 1986:31).
Wiedmer (1995:6-18)'e gbre de, "kliniksel denetim, 63-
retimi iyilestirmek icin 6gretmenle birlikte calisarak ya-
ptlan bigimlendirici bir de§erlendirme y6ntemidir." Bu
tanimlardan hareketle Aydin (1986:31)'nin belirttigi gibi,
kliniksel denetim, 6gretmenle denetmen arasinda yiz
yize iliskiye dayal bir etkilesim ve gercek sinif or-
tamindan elde edilen verilere dayali bir analizdir, sek-
linde tanimi yapilabilir.

Kliniksel denetim dongisi, "Gézlem Oncesi Go-
riisme", "Gozlem Asamasli”, "Analiz", "Godzlem Sonrasi
Gorusme", "Gozlem Sonrasi Analiz" ve "Yeniden Plan-
lamadan olusan etkinlikler butuni olarak ele alin-
maktadir (Aydin, 1986:33; Bennet, 1997:23-25).

McBiide (1995:262-277) denetim sirecinin; (1)
gliven, (2) yetki verme, (3) aksedici problemleri ¢dzme,
gibi ¢ kavram (zerinde insa edildigini belirtmektedir.
Carrol (1997:23-27) da, ¢ogu ogretmenlerin, klinik de-
netimin prensiplerini kabul ettiklerini belirtmektedir.
Wiedmer (1995:6-18), kliniksel denetimin, uygun bir ik-
limde, orgdtin ileri gelenleri ile dostga iliskiler kurarak
ve glven olusturarak bir ishirligi yoéntemini ge-
rektirdigini ifade etmektedir. Basar (1998:33) da, de-
netcinin, okul ¢alisanlarinin birer insan olduklarini unut-
mamasi ve onlarin deder bicilecek bir esya olarak
gortlmemesi gerektigini, karsisindakine ictenlik, guler
ylz, sevgi, saygl gostermeyenin bunlari beklemeye de
hakkinin  olamayacagdini ileri slrmektedir. Bennet
(1997:23-25)'e gore, denetmen ve 6§retmen arasindaki
iliski, esler arasindaki iliski ile kiyaslanabilir olmasi ge-
rekir. Her iki iliski de dikkat, baghlik, iletisim, saygi,
dogru sozlulik ve glven gerektirir. Burada, tim iliskiler
icin ana bir ilke olan given, karsi konulmaz bir di-
stincenin kesfidir. Dogru sozlilik, glvenin gelisiminde
anahtar konumundadir. iletisim ise. iliskiyi surdiirmek ve
gelistirmek icin hir arag konumundadir. E§er denetmen
ve 6gretmen, aralarindaki iliskiyi esler arasindaki iliski
gibi algilasalar, 6grenciler, umulanin Ustiinde egitimden
yararlanirlar.

Kuskusuz, egitim surecinde o§retmenlere yapilan
yardim, 6grencilere yardim yerine ge¢cmektedir. Egitim
sisteminde, 6gretmene gerekli yardimi yapabileceklerin
basinda da denetmenlelin gelmesi beklenir. Bu aras-
tirma ile egitim surecini gelistirmekle gorevli bulunan il-
kogretim denetmenlerinin ders denetimi asamasinda
gosterdikleri davranislari, ilkégretim okullarinda gérev
yapan 6gretmen algisi esas alinarak bir degerlendirmeye
gidilmistir. Boylece, ilkdgretim denetmenlerinin, ken-
dilerini meslekleri konusunda, gelistirme olanagi bu-
labilece@i Umit edilmektedir.



problem cumlesi

ilkégretim okullarinda gérev yapan ogretmenlerin,
ilkdgretim denetmenlerinin ders denetimine iliskin al-
gilar arasinda anlamh fark var midir?

ALT PROBLEMLER

1 ilkégretim okullarinin 1. ve 1l. kademesinde gorev
yapan o6gretmenlerin, ilkdgretim denetmenlerinin ders
denetimine iliskin algilar arasinda anlamh fark var
midir?

2. ilkogretim okullarinda gérev yapan égretmenlerin
cinsiyete gore, ilkdgretim denetmenlerinin ders de-
netimine iliskin algilari arasinda anlamh fark var midir?

SAYILTILAR

Arastirma ile ilgili sayiltilar sdylece siralanabilir: (1)
Anketin kapsam gecerligi icin uzman gorusleri yeterlidir.
(2) Ogretmenler anketi yanitlarken gorislerini ictenlikle
yansitmislardir.

SINIRLAMALAR

Arastirma ile ilgili sinirlamalar séyledir: (1) Bu aras-
tirma, 1998-1999 ogretim yilinda, Diyarbakir il mer-
kezindeki resmi ilkégretim okullarinin 1. veya Il. ka-
demesinde en az bir ogretim yili cahismis olan
ogretmenler ile sinirhdir. (2) Bu arastirma bulgulari,
1998-1999 6gretim yilini yansitir.

YONTEM

Bu bolimde, arastirmanin yodntemi, arastirma icin
belirlenen evren ve 6ineklem, arastirmada kullanilan veri
toplama araci ve gelistirilmesi, veri toplama aracinin uy-
gulanmasi ve istatistiksel analiz ile ilgili agiklamalar yer
almistir.

ARASTIRMA YONTEMI

Arastirma yontemi, "betimleme-survey yontemi"dir.
Bu yontem olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlann,
gruplarin ve cesitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye,
aciklamaya calisan arastirmalarda kullanihr (Kaptan,
1991:59).

EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, 1998-1999 &gretim yilinda
Diyarbakir il merkezindeki resmi ilkogretim okullarinda
gorevli I. ve Il. kademedeki &6gretmenler olus-
turmaktadir.

Diyarbakir il merkezinde toplam 60 resmi ilkogretim
okulu bulunmakta ve bu okullarda toplam 1629 6gretmen
gorev yapmaktadir. Resmi ilkégretim okullarindan, ran-
dom yontemi ile 48 okul arastirmanin érneklemine se-
cilmis ve bu okullarda ise toplam 1396 6@retmen gorev
yapmaktadir. Orneklemi temsil edecek ilkogretim okul-
larindaki 6gretmenlerin se¢imi igin "oranli eleman (ta-
bakalama) 6rnekleme" ve "sans drnekleme" yontemleri
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kullanilmistir.  Oranli  &rnekleme yoluyla ilkégretim
okullarinda goérevli 6gretmenlerin % 25.28 (352)'i aras-
tirmaya katilmistir. Bu durumda, 6rnekleme alman de-
neklerin evreni temsil etme orani % 21.66°dr.

VERI TOPLAMA ARACININ
GELISTIRILMESI

Arastirmada bilgi toplama araci olarak kullanilan
anket, arastirmaci tarafindan  gelistirilmistir.  Og-
retmenlerin bu konudaki gorusleri ile ilgili literatiirden
(Taymaz 1982) vyararlanilarak anket taslagl olus-
turulmustur. Taslak anket formu Dicle Universitesi Egi-
tim Fakultesi Egitim Bilimleri Bolumi 6gretim ele-
manlari ve ilkégretim okullarinda gérevli bulunan 20
ilkdgretim okulu 6gretmenin gorisiine sunulmus, gerekli
duzeltmelerden sonra ankete son sekli verilmistir. Bir
form olarak hazirlanan anket 19 maddeden olusmaktadir.
Sorulara verilen yanitlar; "Hig¢ katilmiyorum (1), "Az
katiliyorum (2)", "Orta derecede katiliyorum (3)", "Cok
katiliyorum (4)" ve "Tam katiliyorum (5)" bigciminde de-
recelenditilmistir. Formun (Ek: 1) Cronbach Alpha i¢
tutadik katsayisi 0.89 olarak hesaplanmistir.

VERI TOPLAMA ARACININ
UYGULANMASI VE iSTATISTIKSEL
ANALIZ

Veri toplamak amaciyla gelistirilmis olan anket
08.03.1998 - 28.05.1998 tarihleri arasinda arastirmaci
tarafindan uygulanmis ve yine arastirmaci tarafindan
toplanmistir. Bilgisayar ortaminda SPSS programi ile
cozumlenen veriler ortalama, standart sapma ve t-
testinden vyararlanilarak yorumlanmistir. Aritmetik or-
talamalar yorumlanirken 1.00 - 1.79 arasindaki ortalama
degerlerin "Hig¢ katilmiyorum"; 1.80 - 2.59 arasindaki
ortalama degerlerin "Az katiliyorum"; 2.60 - 3.39 ara-
sindaki ortalama degerlerin "Orta derecede katiliyorum";
3.40 - 4.19 arasindaki degerlerin "Cok katiliyorum" ve
4.20 - 5.00 arasinda yer alan ortalama degerlerin ise "Tam
katiliyorum™ derecelerinde yer aldigi kabul edilmistir.
Anlamhhk dizeyi .05 olarak alinmistir.

BULGULAR VE YORUM

Bu bdélimde, arastirmada elde edilen bulgular ve bu
bulgulara iliskin yorum yer almaktadir.

BiRINCI ALT PROBLEME IiLIiSKIN
BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin birinci alt problemi "ilkégretim okul-
larinin 1. ve Il. kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin,
ilkdgretim denetmenlerinin ders denetimine iliskin al-
gilari arasinda anlamli fark var midir?" biciminde ifade
edilmisti. Bu deneklerin algilarina iliskin istatistiksel
analiz sonuclari Tablo I'de sunulmustur.



Tablo 1. ilkégretim Okullarinin I. ve 1l. Kademesinde
Gorev Yapan Ogretmenlerin, ilkogretim De-
netmelerinin Ders Denetimine iliskin Or-
talama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuclar

Denekler N X SS t Sonug
I. Kademede G6-

revii Ogretmenler 267 202 .632

Il. Kademede Go-

revli Ogretmenler 86 262 864 346 p<.05

Tablo 1'de goruldugi gibi, ilkogretim okullarinin 1. ve
1. kademesinde gorev yapan &gretmenlerin, ilkdgretim
denetmenlerinin ders denetimine iliskin ortalama pu-
anlari 2.02 ile 2.62 arasinda degismektedir. iki grubun
ortalama puanlari arasinda olusan bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadidini saptamak amaciyla t-
Lestinden yararlaniimistir. Yapilan analiz sonucunda t-
degeri 3.46 olarak hesaplanmistir. Bu deger .05 di-
zeyinde anlamhi bulunmustur. Tablo I'deki bulgulardan
anlasildigi gibi, I. kademede gorevli &gretmenler, il-
koégretim denetmenlerinin ders denetimine iliskin dav-
ranislarina denetim ilkeleri agisindan "az (X = 2.02) de-
recece, Il. kademede gorevli 6gretmenler ise "orta (X =
2.62) deiece"de Katildiklarini ileri stirmektedir. l-
kdgretim okullarinin 1 kademesinde gérev yapan 0g-
retmenlerin algilarina gore, ilkégretim denetmenlerinin
ders denetim davranislarina iliskin en dislk diizeyde
gosterdikleri davranislar arasinda "derse girmeden énce
dersin dgretmeniyle goérisarler” davranisi (X = 1.42); Il
kademesinde gorev yapan dgretmenlerin algilarina gore
ise, en duslk duzeyde gosterilen davranislar arasinda
"ders denetimi icin ayirdiklari siireyle 6gretmenleri bitiin
yonleri ile tanyip degerlendirebilme” davranisi (X =
I. 52) gelmektedir (Ek 1). I. ve Il. kademede gorevli 6g-
retmenlerin algilarina goére, ilkégretim denetmenlerinin
ders denetim davranislarina iliskin en yiksek diizeyde
gosterdikleri davraniglar arasinda ise, "sinftan 6§-
retmenle birlikte ayrilirlar" davranisi (X = 3.13; 2.86)
gelmektedir. Bununla birlikte, bu okullarda gérev yapan
1. kademe 6gretmenlerin algilarina gore, adi gegen dav-
ranisin yaninda, yine en yuksek diizeyde gosterilen dav-
ranislar arasinda "denetim sirasinda sinifin bir Gyesi gibi
davranirlar (6grencinin dikkat ve ilgisini ¢ekecek dav-
ranistan kagma, bakislarini yalniz égrenci ve 6gretmen
lizerinde tutma vb)" davranisi da (X = 2.86) gelmektedir
(Eki).

Bu alt problemin bulgulari 1s1§inda, 1. kademedeki
ogretmenlerin denetmenlerden denetime iliskin davranis
beklentilerinin, 1I. kademedeki ©6gretmenlerden daha
fazla oldugu soylenebilir.

IKINCI ALT PROBLEME ILISKIN

BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin ikinci alt problemi "ilk6gretim okul-
larinda gobrev yapan 6gretmenlerin cinsiyete gore, il-
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kogretim denetmenlerinin ders denetimine iligkin algilari
arasinda anlamh fark var midir?" bigiminde ifade edil-
misti. Bu deneklerin algilarina iliskin istatistiksel analiz
sonuglari Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. ilkégretim Okullarinda Gorev Yapan Og-
retmenlerin Cinsiyete Gore, ilkégretim De-
netmenlerinin Ders Denetimine iligkin Or-
talama, Standart Sapma ve t-Testi Sonuclar

Denekler N X SS t Sonug
Bayan 187 204 732
Erkek 166 214 674 138 p>.05

Tablo 2'de goruldugla Uzere, ilkdgretim okullarinda
gorev yapan bayan ve erkek ogretmenlerin, ilkdgretim
denetmenlerinin ders denetimine iliskin ortalama pu-
anlarl 2.04 ile 2.14 arasinda degismektedir. iki grubun
ortalama puanlari arasinda olusan bu farkin istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigini saptamak amaciyla t-
testinden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda t-
degeri 1.38 olarak hesaplanmistir. Bu deger .05 di-
zeyinde anlamli goriilmemistir. Baska bir deyisle, her iki
grup 6gretmenin, denetmenlerin ders denetimine iliskin
davranislarini degerlendirmeleri birbirine yakindir. Bu-
nunla birlikte, Tablo 2'deki bulgulardan anlasildigi gibi,
her iki grup 6gretmenin, ilkégretim denetmenlerinin ders
denetimine iliskin davraniglarina denetim ilkeleri agi-
sindan "az (X = 2.04 - 2.14) derece"de katildiklar go-
rilmektedir. ilkégretim okullarinda gérev yapan bayan
ogretmenlerin  algilarina goére,  ilkdgretim  de-
netmenlerinin ders denetim davranislarina iliskin en
dusiik dizeyde gosterdikleri davranislar arasinda "derse
girmeden &nce dersin égretmeniyle gorisurler” davranisi
(X = 1.50); erkek dgretmenlerin algilarina gore ise, en
dusiik dizeyde gosterilen davranislar arasinda "ders de-
netimi icin ayirdiklari streyle 6égretmenleri bltiin yonleri
ile taniyip degerlendirebilme™ davranisi (X = 1.53) gel-
mektedir (Ek 1). ilkégretim okullarinda gérev yapan
bayan ve erkek ogretmenlerin algilarina gore, 1. ve Il.
kademede gorevli 6gretmenlerin algilarinda oldugu gibi,
ilkdgretim denetmenlerinin ders denelim davranislarina
iliskin en yiksek diizeyde gosterdikleri davranislar ara-
sinda "siniftan 8gretmenle birlikte ayrilirlar" davranisi
(X =2.97; 3.16) gelmektedir (Ek 1).

Bu alt problemin bulgulari 1s1§inda, denetmenlerle
ilgili, hizmet Oncesi, hizmeti¢i veya lisansisti egitim
programlarinda denetimle ilgili konulara yeterince yer
verilmedigi soylenebilir.

SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu béliminde alt problemlerin ¢6-
zlimlenmesi ile elde edilen verilere dayali olarak sonuglar
cikarilmis ve oneriler sunulmustur.



SONUC

"ilkégretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin,
ilkdgretim denetmenlerinin liderlik davranislarina iliskin
algilari arasinda anlamh fark var midir?" bigimindeki
temel problem icin iki alt problem cercevesinde elde
edilen bulgulardan su sonuglara varilmistir :

1 ilkégretim okullarinin 1. ve 1l. kademesinde gérev
yapan ogretmenlerin, ilkdgretim denetmenlerinin ders
denetim davraniglarina iliskin algilari arasinda anlamli
fark saptanmistir 1. kademede goérevli égretmenlerin, il-
kogretim denetmenlerinin denetim davranislarina "az (X
= 2.02) derece"de, Il. kademede gorevli 6gretmenlerin
ise, ilkdgretim denetmenlerinin denetim davranislarina
"orta (X = 2.62) derece"de, katildiklari saptanmistir
(Tablo 1).

2. Ilkdgretim okullarinda gérev yapan bayan ve erkek
ogretmenlerin, ilkogretim denetmenlerinin ders denetim
davranislarina iliskin algilari arasinda anlamli fark sap-
tanmamistir. Her iki gruptaki 6gretmenlerin algilarina
gore, ilkogretim denetmenlerinin ders denetim dav-

ranislarina "az (X = 2.04; 2.14) derece"de katildiklari
anlasiimaktadir (Tablo 2).

ONERILER

L1 ilkégretim denetmenlerinin, ders denetimine iliskin
davraniglari "tam derece"de gosterebilmeleri igin hizmet
oncesi ve hizmetici egitime ve uzman denetimine énem
verilmelidir.

2. Gelismis bulunan tlkelerde oldugu gibi, egitim fa-
kiiltelerinin egitim yonetimi ve denetimi alanindan
mezun olan veya bu alanda yiiksek lisans ya da doktora
yapan Kisilere denetmen olmalarina éncelik verilmeli ve
bunlardan yararlanma yoluna gidilmelidir.

3. llkoégretim denetmenleri, "derse girmeden once
dersin 6gretmeniyle gorusmelidirler."

4. ilkégretim denetmenleri, "ders denetimi icin ayir-
diklari sureyi" biraz daha fazla tutmalidirlar. Gerekirse
bu konuda yasal bir diizenlemeye gidilmelidir.

5. Benzer arastirmalar bolge ve Tirkiye capinda da
yapilmahdir.

Ek:l
ilkégretim Okullarinda Gérev Yapan Ogretmenlerin, Tlkégretim Denetmenlerinin

Ders Denetimine iliskin Algilari Olgegi

Ogretmenler

. 1. Bayan  Erkek
kademe kademe
X X X X
1 Bizi denetlemekle gérevli ilkdgretim denetmenleri, derse girmeden 6nce
dersin dgretmeniyle gorisurler. 142 2.22 150 175
2 Derslere ne zaman gireceklerini énceden duyururlar. 156 248 160 199
3. Derse 6gretmenle birlikte girerler. 2.20 2.76 231 2.37
4. Denetim sirasinda sinifin bir Gyesi gibi davranirlar (6grencinin dikkat ve il-
gisini gekecek davranistan kagma, bakislarini yalniz 6grenci ve 6gretmen
Uzerinde tutma vb.). 2.24 2.86 242 2.36
5. Siniftan 6gretmenle birlikte ayrilirlar. 313 2.86 297 3.16
6. Bir 6gretmenin birden fazla dersi ve sinifi varsa en azindan ikisindeki 6g-

retimi gozlerler.

2.34 2.38 229 242

7. Ders denetiminde ¢evre kosullarini ve olanaklarini dikkate alirlar. 2.16 2.37 2.18 2.24

8 Ogretmenleri degerlendirirken denetimlerini hangi ol¢iitlere gore yap-
tiklarini, ders denetimi sonuclarinin yapildigi degerlendirme formlarinda

ne gibi sorular bulundudunu acikca belirtirler.

195 219 2.03 2.00

9. Ders denetimi sonunda yapilan degerlendirme sonuglarini kesin olarak be-
lirtirler (6gretmenlerin egitim ve ogretim etkinliklerindeki basarisi verilen
sayisal-rakam veya sifat tanimlanmali derecelere gore saptanir).

. IYapt||klar| denetimler ile égretmenleri gelistirip yetistirmesinde katkida bu-
unurlar.

Ders denetimi zoluyla yaptiklari dederlendirmelerle 6§retmenleri objektif
(tarafsiz) olarak dlgmektedirler.

Ders denetimi icin ayirdiklari stireyle 6gretmenleri bitin yonleri ile tanyip
degerlendirebilirler.

Ogretmenlere gerekli rehberlik ve giidiillemede bulunmaktaciirlar.

. Sergiledikleri tutum ve davranislar ile 6gretmenleri hosnut etmektedirler.
Ogretmenleri degerlendirirken okul midiriiniin etkisi altinda kalmazlar.

. Ders denetimi sonunda 6gretmenle goriisirler.

. Okulda ders denetimleri sonunda ziimre 6gretmen toplantilari diizenlerler.
Ogretmenlerin aksayan yonlerinin yaninda giiglii yonlerini de vurgularlar.
Ders denetim raporlarini bir tehdit unsuru olarak kullanmazlar.

EENBHEBE B B B
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197 2.39 197 218
180 195 181 186
183 180 179 186
152 152 152 153
186 197 184 195
182 177 177 186
2.38 2.60 2.33 2.55
231 2.83 241 247
171 2.27 173 198
179 2.10 181 193
2.40 2.35 2.50 2.30
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