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OZET

Arastirmanin amacl matematik hesaplamalarda yaklasimlar ve bu konuda gozlenen cinsiyet farklihgi ile ilgili
olarak sinifégretmenlerinin goérislerini almaktir. istanbul'da 98 ilkégretim okulunda gorev yapan 505 sinifogretmeni
arastirmanin  érneklemini olusturmustur. Ogretmenlere uygulanan anket sonucunda elde edilen bulgulara gére
ogretmenlerin yarisi matematik islemlerde islem hizini "az 6nemli" olarak degerlendirmislerdir. Yariya yakin diger
grup ise islem hizini "onemli" gérmektedirler. Ogretmenlerin cogunlugu islemlerde ulasilan sonucu "cok 6nemli”
veya "onemli" gérmektedirler. Ogretmenlerin gogunlugu 6grencilerin islemlerde parmaklarini kullanmalarina izin
vermektedirler. Diger taraftan cogunlugu 6grencilerin islemlerde hesap makinelerini kullanmalarina higbir sekilde
izin vermemektedirler. Ogretmenlerin coguna gére matematikle ilgili olarak yeni anlatilan bir konuyu anlama hizi,
islemlerde daha dikkatli olnm, islemlerde dogru sonuca ulasma ve islemlerde parmak kullanma agisindan kiz ve erkek
6grenciler arasinda bir fark yoktur. Ogretmenlerin gogunlugu islemleri akildan ¢ézmede erkeklerin daha basarili
oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin yaklasik yarisi ise islem hizi acisindan kizlar ve erkekler arasinda birfark
olmadigini sbylerken, sadece % 6'si kizlarin, geri kalan % 46'si ise erkeklerin daha hizli olduklarini belirtmislerdir.

ABSTRACT

Thefirst purpose ofthis research was to obtain the opinions ofelenientary school teachers regarding approaches in
mathematics calculations, yvhile the secolidpurpose, wliich involved research condiicted aniong teachers, was tofind out
ifthere is any difference between the perforniances ofmale andfemale students in mathematics calculations. The sample
consisted 0 f505 teachersfroni 98 primary schools in Istanbul. A questionnaire was used to gather the data. According to
halfofthe teachers, operation speed is not very important. Hosvever the other halfconsidered it vely important. Also most
of the teachers indicated that reaching the correct resilts is very important. A majority of the teachers allow students to
use theirfingers during calculation and most of the teachers do not permit the use of calculatorsfor problem solving.
According to the majority ofthe teachers there are differences betvveen male andfeniale students regarding the speed of
understanding a new topic, being carefid andfast in the operations, reaching the correct result and in using theirfingers
for calculation. The majority of the teachers pointed out that male students are more successfid thanfeniale students in
solving the problems nientally. Appro.simately half of the teachers reported no difference between males andfemales
regarding operation speed while 6 %pointed out thatfeniale students arefaster and the rest said that male students exceed
females in speed.

GiRi$ ogrenecegi formal matematikten dnce somut nesnelerle

Matematik 6gretiminde farkli yaklasimlar aras- tecrubeleri neticesinde pek gok matematiksel kavrami
tirmacilari Gzerinde arastirmalar yapmaya ve tartismaya  gunlik yasantisinda informal yollari kullanarak dgrenir
itmistir. Suphesiz ki 6gretmenlerin de bu farkh g6- (Ginsburg ve Baroody, 1990:1-3;Baroody,1987:18-35).
rislerden etkilenmeleri dogaldir. Ogretim siirecini olum-  Okula baglama ile birlikte matematikte formal yollari
suz etkileyecek uygulamalardan kaginmak amaciyla (matematigin yaziya dayanan sembollerini) kullanma
ogretmenlerin gorislerini almaya ve onlari son ge- her ne kadar informal vyollarin (parmakla sayma-
lismelerden haberdar etmeye ihtiyac vardir. hesaplama, akildan hesaplama gibi) 6niine gegmis gibi

Baroody ve Ginsburg matematiksel diisiinme stirecini  goriinse de bireyler higbir zaman informal yollari kul-
informal ve formal matematiksel disiinme olarak iki  lanmaktan vazgecmezler. Conant'a gbre parmakla sayma
farkh boyutta ele alirlar. Bu ayirima gore ¢ocuk okulda  tiim kultdirler icin bitin zamanlarda kullanilan ¢ok eski
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bir metottur. Ginsburg, sadece ilkel toplunilarin degil
batili toplumlarin da parmakla saymayi 6nemsedigini ve
kullandigini ifade etmektedir. Bazi kilttrlerde isadamlari
degisik parmakla sayma metotlari olusturarak is-
yerlerinde ileri diizeyde hesaplamalarinda dahi parmakla
saymay! kullanmaktadirlar. Hughes'e (1989) gore par-
maklar soyut ile somut arasinda hassas bir baglanti gorevi
goriir. Ginsburg'a (1989) gore ise ¢cocuk ¢ok kiuguk yas-
lardan itibaren kendi dogal cevresi icerisinde informal
yollar hesaplamalarinda kullanmay1 6grenir ve bunu ya-
parken kendisini daha glvende hisseder. (Gins-
burg, 1989: 76-77; Hughes, 1989: 48-51).

Arastirmacilar diger bir informal yol olan akildan
hesaplamalarin ise bilissel gelisimin énemli bir 6zelligi
oldugunu, hatta okulda Ogretilen formal yolla he-
saplamalardan daha etkili ve gigli oldugunu ifade et-
mektedirler. Akildan hesaplamalarda cevabin dogru ol-
mas! gerekmez, tahmini bir sonugta 6nemlidir. Onemli
olan cocuklari akildan hesaplamalar yapmaya ce-
saretlendirmektir. Daha sonra cocuk cevabini formal
yollarla kontrol edebilir. Clark ve Atkinson (1999) okul-
larda akildan hesaplamalara her giin mutlaka yer ve-
rilmesini Onermektedirler (Clark ve At-
kinson,1999:33;Chinn ve Ashcroft, 1993: 202).

Diger taraftan matematik 6gretiminde iliskileri ez-
berlemeye veya islem hizina verilen asiri 6nem gocuga
yanlis mesajlar vermektedir. Bunlardan bazilari;
"Ogretileni cabuk d6grenememek zekaca geri olmanin bir
gostergesidir, islemleri ¢ozmede yavaslik, geriliktir,
mutlaka dogru cevaba, dogru islem yollariyla ulasmak
gerekir ve her islemin bir tek dogru islem yolu vardir"
(Baroody, 1987: 69).

Hesap makineleri ve bilgisayarlar buglnin din-
yasinda gunlik hayatin énemli kolaylastiricilanidir. Co-
cuklarin yasantisina yetiskinin kullanmasiyla girdikleri
icin nasil kullanilmasi gerektigini 6gretmek de Kka-
¢inilmazdir. Bazi arastirmacilar kesinlikle cocuklarin
matematik hesaplamalari kendilerinin yapmalari gerekti-
gini savunurken; bazi arastirmacilar hesap makinelerinin
kullaniminin ~ okulun ilk guninden itibaren ¢ocuga
ogretilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Hughes (1989)
yeni teknolojinin ¢ocuklara yardim agisindan sagladigi
bu inanilmaz potansiyeli gérmezden gelmeyi bir sans-
sizhk olarak gérmektedir (Hughes; 1989: 183).

Cogu arastirmaci ashinda hesap makinelerinin
ogrencinin bilissel becerilerini destekledigini, pasif bilgi
alan konumundan kurtardidi, yeni kavramlarin kes-
fedilmesine yardimci oldugu, disiinme sistemlerini
gelistirdigi gibi daha pek ¢ok konuda yararlarindan bah-
setmektedirler. Ruthven ve arkadaslari (1996) hesap
makinelerinin somut islemler (7-11 yas) déneminde

ogrencilerde bireysel farkliliklari artirdigini ifade et-
mektedirler (Ardahan, 1998: 305). Bunun nedeni olarak,
hesaplamalarda islem basamaklari konusunda ¢abuk ve
dogru karar verme becerisine sahip ¢ocuklarin hesap
makinelerini kullanmalari ile diger cocuklarla ara-
larindaki farki (6zellikle islem hizinda) daha da agmalari
gosterilebilir.

Hesap makineleri ayni zamanda ¢ocuklar icin bir eg-
lence aracidir. Eglenirken 6grenmeyi de saglamaktadir
(Ginsburg, 1989:253).

Chinn ve Ashcroft (1993) cok fazla tekrarlar ve za-
mandan tasarruf etmeyi gerektiren durumlar disinda 7-8
yas civarinda hesap makinelerinin kullaniminin dogru
olmadigini, hesap makinelerinin erken kullanimi du-
rumunda ise cocukta akildan hesaplama becerisinde
gerilige neden olacagini savunmuslardir. 9-11 yas ara-
sinda ise kullanimlarinin zorunlu oldugundan bah-
setmekledirler (Chinn ve Ashcroft, 1993: 206).

Hughes (1989) bir hesap makinesinin ¢ocuk (veya
yetiskin) tarafindan ancak bir problem ¢ézme siirecinde
gerekli islem basamaklarina karar verebilme yetenegine
sahip olduktan sonra kullanilabilecegini ifade etmektedir.
Zaten bir hesap makinesi bir problemde hangi islemlerin
kullanilacagina karar veremez. Cockcroft komitesi hesap
makinesi kullaniminin ¢ocuklarda matematigi anlamaya
duyulan ihtiyact Kkesinlikle azaltmayacadini  vur-
gulamistir.  Ozellikle cocuklar temel hesaplama be-
cerilerini edindikten sonra kullanmalarina izin verildi-
ginde bagka yararlari da vardir. Ornegin; rutin islemlerin
tekrarindan kurtarma, cocuklara problemin ¢éziim yol-
larini diistinme igin daha fazla zaman tanima, islem hi-
zina odaklanan g¢ocuklar arasi yarisi ortadan kaldirma
gibi. Ayni zamanda hesap makineleri islemlere verilen
dikkatin yerine ¢ocugun dikkatini islemi hangi yollarla
¢dzmeliyiz ve sonuglari ne anlama gelmektedir gibi ko-
nular Gzerine ¢ekmektedir. (Clemson, 1994:54; Lerner,
1993: 496; Duncan, 1992:146; Kennedy ve Tipps,
1991:77-81 ;Liebeck, 1990:221 ;Hughes, 1989:4)

Bilindigi gibi arastirmacilarin erken ¢ocuklukta kizlar

.ve erkekler arasinda matematik yetene@i acisindan bir

fark gormemektedirler. Buna ragmen genelde kizlar
kendilerini dil ve sosyal bilimlerde, erkekler ise ma-
tematik ve fende daha basarili gérmektedirler (Biggs and
Moore, 1993:107). Clnk{ arastirmacilara gore sosyal
ogrenmenin dnemli etkisi vardir Matematikle ilgili
alanlarda kizlardan cevrenin daha distk beklentisinin
olmasi onlarin performansini olumsuz etkilemektedir.
Bu nedenle bazi arastirmacilar kiz ve erkek cocuklar
arasindaki farkliliklarin zaman icerisinde ézellikle 12-13
yaslarindan itibaren ortaya ciktigini ve erkeklerin daha
basarili olduklarini vurgulamaktadirlar (Given, 1997:



167; Robinson, Abbott,Berninger ve Busse, 1996; 341-
342; Davis ve Rimm; 1989:350).

Kizlarin erkeklerden daha basarili olduklarini vur-
gulayan arastirmalar da vardir. Ornegin; Brandon (1987)
Havaili 4.6.8. ve 10. sinif gocuklarla, Farkas, Sheehan ve
Grobe (1990) 7-8 yaslarindaki cocuklarla, Marshall ve
Smith (1987) ise 3. ve 6. sinif cocuklarla yaptiklari aras-
tirmalari sonucunda kiz gocuklarini matematik alanlarda
erkeklerden daha basarih bulmuslardir (Biggs and
Moore, 1993:108; Davis ve Rimm; 1989:350; Marshall
ve Smith,1987; 372-383).

AMAC

Arastirmanin iki temel amaci vardir. Birinci amaci
matematik hesaplamalarla ilgili konularda 6gretmenlerin
gorislerini almaktir. ikinci amaci ise dgretmenlere gére
matematik hesaplamalarda kizlar ve erkekler arasinda
farkliliklar olup olmadigini arastirmaktir. Bu temel
amagclara ulasmak icin asagidaki sorulara yanit bu-
lunmaya calisiimistir.

Ogretmenler matematik hesaplamalarda islem hizina,
islem sonucuna, kullanilan yola (siire¢) ne derece dnem
vermektedirler?

Ogretmenler matematik hesaplamalarda parmak kul-
lanmayr ve akildan ¢6zmeyi ne derece des-
teklemektedirler? Parmak kullanmayi destekleyen
o6gretmenler bunu kaginci siniftan itibaren uygun gor-
mektedirler?

Ogretmenler matematik 6gretiminde hesap makinesi
kullanmayi ne derece uygun goérmektedirler? Uygun
gbren ogretmenler bunu kaginci siniftan itibaren uygun
gbérmektedirler?

Matematikle ilgili olarak yeni bir konuyu anlama hizi,
islemleri ¢6zme hizi, islemleri ¢ézmede dikkatli olma,
islemlerde dogru sonuca ulasma, islemlerde par-
maklarini kullanma, islemleri akildan ¢6zme agisindan
kiz ve erkekler arasinda bir fark var midir?

Ogretmenlerin 6grencilere islemlerde parmak kul-
lanmaya izin verme durumu ile mezun olunan okul,
meslekte gecirilen yil ve 6gretmen cinsiyeti arasinda
anlamh bir iliski var midir?

Ogretmenlerin matematik ogretiminde akildan ula-
stlan sonuca énem verme durumu ile 6gretmen cinsiyeti
arasinda anlamh bir iliski var midir?

Ogretmenlerin  dgrencilere hesaplamalarda hesap
makinesi kullanmaya izin verme durumu ile mezun olu-
nan okul ve meslekte gecirilen yil arasinda anlamh bir
iliski var midir?

YONTEM

Arastirmanin evrenini istanbul sinirlari igerisinde
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resmi ve ozel ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan sinif
ogretmenleri olusturmustur.

Arastirmanin drneklemi icin &éncelikle istanbul si-
nirlari igerisinde bulunan 29 ilceden 14 ilge ve her bir il-
ceden 7'ser okul tesadifi drneklem yoluyla secilmistir.
Her bir okuldan en az 5 sinif égretmenine” ulasiimasi
amaclanmis ve sonucta toplam 98 okulda goérev yapan
505 sinif 6gretmeni (357 bayan ve 148 bay) arastirmanin
orneklemini olusturmustur. Ogretmenlerin % 89.5'i
resmi, % 10.5'i ise dzel okullarda gérev yapmaktadirlar.
Ogretmenlerin cogunlugu (% 74.9) 2 yillik 6nlisans me-
zunudur. % 1.25%i lise ve dengi, % 23.2'si lisans, % 0.8'i
ise lisansustl egitim almislardir.

VERI TOPLAMA ARACI

Arastirmamizin verilerinin toplanmasi ¢oktan secmeli
sorulardan olusan bir ankete cevap alinmasi seklinde ol-
mustur.

VERILERIN ANALIiZI

Anket uygulamasi ardindan arastirma verilerinin ge-
rekli istatistiksel analizleri icin ~ SPSS istatistik paket
programi kullaniimistir. Her bir degiskene iliskin frekans
ve yuzdelik degerler tablolastiriimis ve metin icerisinde

yorumlanmustir. Degiskenlerin birbirinden ba-
gimsizhgini sinamak icin Ki-Kare testi yapilmistir.
BULGULAR VE YORUMLAR
1. Matematik Hesaplamalarla ilgili Konularda

Ogretmen Gorisleri:

1 Ogretmenlere matematiksel hesaplamalarda islem
hizina ne derece ©&nem verdikleri  sorulmustur.
Ogretmenlerin % 8.2'si (36) cok dnemli, % 40.8' (180)
onemli, % 51 (225) ise az 6nemli goérmektedirler.
Onemsiz géren cikmamustir.

2. Ogretmenlerin matematik hesaplamalarda ulasilan
sonuca ne derece énem verdikleri ile ilgili yizdelik da-
gilimlar ise soyledir; dgretmenlerin % 23.5'i (108) cok
onemli gorirken, % 41.4'0 (190) 6nemli, % 35.I'i (161)
ise az 6nemli gormuslerdir. Onemsiz géren ise ¢ik-
mamistir.

3. Ogretmenlere matematiksel islemlerde cocuklarin
parmaklarini kullanmalarini ne derece destekledikleri
konusunda dustinceleri soruldugunda su bulgulara ula-
silmistir; dgretmenlerin % 61.1 I'i (308) parmak kul-
lanmay1 uygun bulmadiklarini fakat bazi durumlarda
kullanmalarina izin verdiklerini ifade ederken, % 21.2'si
(107) kullanmalarinda hicbir sakinca gérmediklerini ve
izin verdiklerini s6ylemislerdir. Geri kalan % 17.7'si (89)
ise hicbir sekilde uygun bulmadiklarini ve bu nedenle
izin vermediklerini belirtmislerdir.

Ogretmenlere izin veriyorlar ise kaginci sinifin so-



nuna kadar izin verdikleri sorulmus ve su yanitlar alin-
mistir; &gretmenlerin % 12.1i (57) lsinif, % 39.07'si
(184) 2.sinif, % 27.81% (131) 3.simf, % 2.12'si (10)
4.sinif ve son olarak ise % 4.46'si (21) 5. siniftan itibaren
izin vermeyi uygun bulmaktadirlar. Ogretmenlerin %
14.44'G ise (68) anketteki 'diger' segenegine “gocugun
duzeyine gore karar veririm", "hazir olmasini beklerim"
gibi ifadelerle sinifin 6nemli olmadigini bireysel fark-
liliklarin énemli oldugunu vurgulamislardir.

Ogretmenlerin 6grencilere islemlerde parmak kul-
lanmaya izin verme durumu ile mezun olunan okul {y}=
2.296 sd: 6 p= 0.891) ve meslekte gecirilen yil (x2 =
5963 sd: 8 p= 0.651) arasinda anlamli bir baglanti
bulunmamistir (p > 0.05).

Ogretmenlerin 6grencilere islemlerde parmaklarini
kullanmaya izin verme durumlari ile 6gretmen cinsiyeti
arasinda bir iliski aranmis (%2 = 15.601 sd: 2 p=0.000)
ve Ki-Kare analizi anlamli bir baglanti ortaya koymustur
(p <0.05).

4.
cuklari islemlerin sonucunu akildan bularak ulasmalarini
tesvik edip etmedikleri soruldugunda ise % 28.7'si (144)
her zaman tesvik ettiklerini, % 62'si (311) zaman zaman,
% 6.6's1 (33) nadiren tesvik ettiklerini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin yalnizca % 2.8' (14) akildan islem yap-
may! hicbir zaman uygun bulmamaktadirlar.

Ogretmenlerin matematik 6gretiminde akildan ula-
silan sonuca 6nem verme durumu ile 6gretmenin bay
veya bayan olusu arasinda istatistiksel agidan Ki-Kare
analizi ile baglanti arastirilmistir. Elde edilen sonug is-
tatistiksel agidan p < 0.01 dizeyinde anlamli ¢ikmistir
(X2 = 13.505 sd: 3, p<0.05).

5. Sinif 6gretmenlerinin  matematiksel islemlerde
kullanilan yola (stirece) ne derece 6nem verdikleri ile il-
gili sonuglar ise soyledir: Ogretmenlerin % 74.2'si (357)
islemlerde kullanilan yolu ¢ok énemli goriirken, % 15
(72) énemli, % 10.8' (52) ise az 6nemli gérmektedirler.

6. Matematik hesaplamalarda &gretmenlerin = %
81.3'inuin (410) hesap makinelerini kullanmayi her turlu
sartta uygun bulmadiklari ve engelledikleri gorilmistir.
Ogretmenlerin % 15.3'0 (77) uygun bulmadiklarini fakat
bazi durumlarda kullanmalarina izin verdiklerini ifade
ederken; % 3.4'0 (17) kullaniimasinda higbir sakinca
goérmediklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlere izin veriyorlar ise kaginci siniftan iti-
baren izin verdikleri sorulmus ve su yanitlar alinmistir;
ogretmenlerin % 2.1'i (2) Lsinif, % 7.4'0 (7) 2.sinif, %
14.9'u (14) 3.sinif, % 29.8'i (28) 4.sinif ve son olarak ise
% 45.8'i (43) 5. siniftan itibaren izin vermeyi uygun bul-
maktadirlar.
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Ogretmenlerin 6grencilere islemlerde hesap makinesi
kullanmaya izin verme durumu ile mezun olunan okul
(X2=15.518 sd: 6 p=0.479) ve meslekte gegirilen yil (92
= 2.659 sd: 8 p= 0.954) arasinda anlamli bir baglanti bu-
lunmamistir (p > 0.05).

Yukaridaki bulgular su sekilde yorumlanabilir; &)
ogretmenlerin oldukca énemli bir bolimandn islem hi-
zini 6nemli veya ¢ok 6nemli gérmeleri, Turk egitim sis-
teminde gecmis yillarda yasanan kolejlere ve anadolu li-
selerine hazirlik  calismalarinin  etkilerinden
kaynaklanabilir. Yapilan arastirmanin bu donemin
hemen bitimine rastlamasi ve bu sinavlarda zaman fak-
torinin 6nemli olmasi bdyle bir bulgunun nedeni olabilir
b) parmakla saymaya dgretmenler ¢ogunlukla izin ver-
mektedirler. Uygun bulmadidi halde izin verenler ile sa-
kinca gormeyenlerin orani toplam % 82.3 tir ki bu
olumlu bir sonug olarak diistiiniilmelidir. Ogretmenlerin
¢ogunlugunun da 1,2 ve 3. siniflara kadar izin verdikleri
gorilmektedir. Bu nedenle okulun ilk yillarinda co-
cuklarin  engellenmemesi  ve  dgretmenlerin  ki-

Ogretmenlere bazi matematiksel islemlerde ¢Qymsenmeyecek oranda bir bélimanin ise sinifin 8nemli

olmadigini, bireysel farkliliklarin énemli oldugunu vur-
gulamalari sevindiricidir, c) ©ogretmenler akildan he-
saplamalara cogunlukla 6nem vermekte ve tesvik et-
mektedirler. Her zaman (%28.7) ve zaman zaman (%
62) tesvik edenler grubun toplam % 90.7'sini olus-
turmaktadirlar. Arastirmacilar da akildan hesaplamalar
ve problemlerde tahmini sonuca ulasmay tesvik etmeyi
uygun bulmaktadirlar. Onlara gére 6nce sezgisel veya
akildan hesaplamalar cesaretlendirilmen ve tartisiimali
daha sonra ise problemin ¢6zim yollari ve cevabi formal
metotlar kullanarak hesaplanmalidir (Bruner, 1983. s:
237-241). Bu nedenle elde edilen bulgular olumlu
ogretmen tutumlarini gostermektedir d) Ogretmenlerin
cogunlugu hesaplamalarda cocugun takip ettigi yola
(surece) dnem vermektedirler. Bireysel farkhiliklar ne-
deniyle cocuklar farkli yollar kullanarak ayni sonuca
ulasabilirler. Takip edilen yol aslinda ¢cocugun dusiinme
yetene§i konusunda 6gretmene ipuclari verir. Bu an-
lamda o6gretmenin ¢ocuklari tanimasi agisindan ya-
rarhdir. Ozellikle cocugun eksik ve yetersiz oldugu ko-
nular hakkinda bilgi edinilir. Fakat 6gretmenler bunu her
problem icin tek bir ¢dzim yolunun oldugunu wvur-
gulamak, 6gretmek ve onlardan bu yolu uygulamalarini
beklemek olarak algiliyor iseler sakincali ve yanlistir e)
Diger taraftan dgretmenlerin cogunlugu (% 64.9) ula-
silan sonucu 6nemli ve cok ©nemli goérmektedirler.
Cocugun dogru islem yollari kullanarak dogru islem so-
nucuna ulasmasi beklenir. Tek basina sonuca bakmak
bazen yaniltici olabilir. Ornegin alt alta iki basamakl iki
sayly! toplayan bir gocuk isleme sagdaki sayilardan degil
de soldaki sayilardan baslayabilir ve yine de dogru so-



nuca ulasabilir. Bunu cocuk aliskanlik haline getirirse
eldeli sayilara gegildiginde gugclikler yasamasi muh-
temeldir 0 Ogretmenlerin biyik cogunlugu (% 81.3)
hesap makinelerinin ilkokul déneminde kullanilmasini
uygun bulmayarak kullanimlarina hicbir sekilde izin
vermediklerini ifade etmislerdir. Bu bulguya sakincali
gordukleri halde bazi durumlarda izin verenler de da-

hildir. Nedeni ise (lkemizde henliz bu konuda
ogretmenlerin yeterince bilgilendirilmemis olmalari ve
kullaniminin -~ Milli  Egitim  Bakanhginca  des-

teklenmemesi olabilir. izin verenlerin orani ise %
18.7'dir. izin veren ogretmenlerin ise cogunlukla (%
75.6) Ust siniflardaki (4 ve 5) cocuklara izin vermeleri
ise mantiklidir. Cocuklarin temel hesaplama becerilerini
kazanmalarini beklemeleri neden olarak distnulebilir.

/I, Matematik Hesaplamalarla ilgili Olarak Cinsiyet
Farkliigina iliskin Ogretmen Goriisleri:

1. Ogretmenlere matematik dersinde yeni anlatilan bir
konuyu anlama hizi agisindan kizlar ve erkekler arasinda
bir fark olup olmadigi sorulmus ve su yanitlar alinmstir;
ogretmenlerin  %64.1'ine (323) gore kiz ve erkek
ogrenciler arasinda matematikle ilgili olarak yeni an-
latilan bir konuyu anlama hizi agisindan bir fark yoktur.
% 25.2'sine (127) gore erkekler, % 10.7'sine (54) gore ise
kizlar daha hizhdir.

2. Ogretmenlere matematik hesaplamalari daha
¢6zme durumuna gore kizlar ve erkekler arasinda bir fark
olup olmadigr sorulmus ve su yanitlar alinmistir;
ogretmenlerin % 47.8'1 (241) fark olmadigini di-
sinmektedirler. % 46's1 (232) erkeklerin daha hizli oldu-
gunu distnarken, sadece % 6.2'si (31) kizlarin daha hizli
oldugu gorisindedirler.

3. Diger taraftan 6gretmenlerin % 48.6's1 (245) ma-
tematik hesaplamalarda daha dikkatli olma agisindan
kizlar ve erkekler arasinda bir fark olmadigini ifade
ederken; % 17.9'u (90) erkeklerin daha dikkatli, % 33.5'i
(169) ise kizlarin daha dikkatli olduklarini ifade et-
mislerdir.

4. Hesaplamalarda dogru sonuca ulasma durumuna
gore kizlar ve erkekler arasinda bir fark olup olmadigi
soruldugunda ise dgretmenlerin yaklasik % 57.1'i (287)
kizlar ve erkekler arasinda bir fark olmadigini ifade
ederken; % 27.8'i (140) erkeklerin daha basarili, % 15.1'i
(76) ) ise kizlanin daha basarih olduklarini  be-
lirtmiglerdir.

5. Ogretmenlere hesaplamalarda parmaklarini daha
cok kullanma durumuna goére kizlar ve erkekler arasinda
bir fark olup olmadi§i soruldugunda 6gretmenlerin %
61'i (306) fark olmadigini sdylemislerdir. Diger taraftan

ise % 33.5' (168) kizlarin, % 5.5' (28) ise erkeklerin
parmaklarini daha ¢ok kullandigini ifade etmislerdir.

6. Ogretmenlere matematik hesaplamalar
kalem kullanmadan akildan ¢6zmede basarili olma ko-
nusunda kizlar ve erkekler arasinda bir fark olup
olmadigi soruldugunda 6gretmenlerin % 34.3'0 (173)
kizlar ve erkekler arasinda bir fark olmadigini ifade
ederken; % 61.7'si (311) erkeklerin daha basarih, % 4G
(20) ise kizlarin daha basarili oldugunu ifade et-
miglerdir.

Yukaridaki bulgular, arastirmalar ve uzman gorisleri
cercevesinde incelendiginde su sekilde yorumlanabilir;
a) Ogretmenlere gére matematiksel hesaplamalarda kiz
ve erkek cocuklar arasinda bazi farklar vardir. Ornegin,
matematik alanda yeni bir konuyu anlamada ve islemleri
cozmede erkeklerin kizlardan daha hizli oluslari, daha
cok dogru islem sonucuna ulasmalari, akildan ¢ézmede
daha basarili olmalari ve islemleri ¢ozerken parmaklarini
daha az kullanmalari kiz 6grencilerin kendilerini al-
gilayislar, dusuk glven duygusu ve cevrenin duisik
beklentisi ile iliskili olabilir. Bunun ise onlarin per-
formanslarini olumsuz etkiledigi seklinde agiklanabilir.
Ayrica kiz gocuklarin islemleri ¢ozerken daha dikkatli
olmalari da giivensizlik duygusu nedeniyle sonuca emin
fakat yavas adimlarla ilerlediklerini gosterebilir, b) Er-
keklerle ilgili bulgular ele alindi§inda ise erkeklerin bu

hiAalanlarda kendilerine daha guvendikleri sdylenebilir, c)
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Bazi arastirmacilar ise erkeklerin matematik konusunda
ekstra dersler ve kurslarla kizlara gére daha avantajli hale
getirildiklerini, bunun ise dikkate alinmamasinin ada-
letsizlik olduunu ifade etmektedirler (Davis ve
Rimm, 1989:352). Toplumumuzda erkek ¢ocuklarin oku-
masina ve oOzellikle fen alaninda basarili olmasina ve-
rilen énem dikkate alinirsa kizlara gore erkeklerle daha
cok ilgilenildigi, bunun da 6z guveni ve basariyi artirdi§i
dusuniilebilir, d) Ogretmenler de sosyal cevrenin onemli
bir parcasidir ve onlarin da bu alanda kaliplasmis, gercegi
yansitmayan subjektif goérusleri olabilir, e) Aslinda
ogretmenlerin % 35-65 arasi yukaridaki becerilerde kiz-
lar ve erkekler arasinda bir fark olmadigini ifade et-
mislerdir. Bu ise fark olmadigini séyleyen 6gretmenlerin
kiglimsenmeyecek oranda oldugunu gostermektedir.
Fark olmadigini diisinmemiz igin 6nemli ve olumlu bir
bilgi olarak dustnulebilir.

SONUC VE ONERILER

I. Matematik Hesaplamalarda Ogretmen Yaklasimlari
ile ilgili Konularda Oneriler:

Ogretmenlerin  ¢ogunlugu islem hizina ¢ok fazla
o6nem vermektedirler. Bunun cocuklar tarafinda yanls
anlamlar ¢ikarmalarina neden olacag! ve 6zgivenlerinin
azalacagl bilinmektedir. Bu agidan ogretmenlerin bil-

kagt



gilendirilmelerine ihtiya¢ vardir. Diger taraftan kolej si-
navlarinin kaldirilmis olmasi olumlu bir gelismedir.
Ogretmenlerin bu konudaki goriislerinin degismis olmasi
umit edilmektedir.

Ogretmenlerin ¢ogunlugunun parmak kullanmayi ve
akildan hesaplama yapmay! engellememeleri se-
vindiricidir. Uygun bulmayan 6gretmenlerin ise bil-
gilendirilmeleri ve cocuklara olumsuz duygular ya-
satmamalari « 6nerilmektedir. Clnkl Baroody (1987)
¢ocuk okula basladiktan sonra bicakla keser gibi informal
matematikten c¢ocugu koparmanin ¢ok yanlis oldugunu
vurgulamaktadir.  Arastirmacilar  ¢ocuklarin  he-
saplamalarda parmaklarini kullanmalarinin en-
gellenmesi durumunda bu yollari  kullanirken uta-
nacaklarim  ve  cesaretlerinin  kirflacagini  ifade
etmektedirler. Boyle durumlarda ¢ocuklar su duygulara
kapilabilirler; " parmak kullanmak ¢ocukca ve sagma ve
degersiz bir istir, sadece akilsizlar hesaplarda parmak
kullanirlar” gibi. Hatta ona gére matematik basarisizhgi
ve kaygisi yasayan ¢ocuklara 6zglvenlerini kazanmalari
icin parmakla hesaplamalarin  son derece dogal ve
onemli oldugu hissettirilmelidir (Baroody,1987: 71).

Ogretmenlerin ¢ogunlugu hesaplamalarda ¢ocugun
takip ettigi yola (surece) 6nem vermektedirler. Bu go-
risin altinda yatan neden bireysel farklihklari
o6grenmek, c¢ocugu daha yakindan tanimak ise se-
vindiricidir. Fakat neden her problem igin tek bir ¢oziim
yolunun oldugunu vurgulamak, 6gretmek ve onlardan bu
yolu uygulamalarini beklemek igin ise sakincalidir. Bu
acidan ileriye donuk arastirmalarla gorislerinin alinmasi
Onerilmektedir.

Diger taraftan 6gretmenlerin ¢odunlugu (% 64.9)
ulastlan sonucu dnemli ve cok 6nemli gérmektedirler.
Cocugun dogru islem yollari kullanarak dogru islem so-
nucuna ulasmasi beklenir. Tek basina sonuca bakmak ise
bazen yaniltici olabilir. Baroody (1987) &gretmenlerin
mutlaka dogru cevaba, dogru islem yollari kullanarak
variimahidir konusuna verdikleri asiri 6nemin ise ayni
zamanda ¢ocuklarda bazi yanlis inanislara neden olaca-
gim vurgulamustir. Ornegin; a) tiim problemlerin mutlaka
bir tane dogru cevabi olmalidir b) problemi ¢ézmek igin
yalnizca bir tek yol vardir c) kesin sonucu vermeyen
cevaplar (tahmini-yakin cevaplar) veya islem yollari
(farkli yollar deneme) 6gretmenlerce begenilmemektedir
gibi (Baroody,1987:68-69). Ogretmenlerin bu konuda
bilgilendirilmeleri dnerilmektedir.

Hesap makinelerinin kullaniminin en oénemli sarti
¢ocugun oncelikle temel islemlerle ve hesaplamalarla
ilgili becerileri kazanmis olmasidir. Daha sonra ise ge-
rekli kosullar saglandiginda kullanimlari zarar degil yarar
verebilir.  Arastirmamizda  6gretmenlerin  blyuk
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¢cogunlugu (% 81.3) hesap makinelerinin ilkokul do-
neminde kullanilmasini  uygun bulmayarak  kul-
lanimlarina higbir sekilde izin vermediklerini ifade et-
mislerdir. Bu oldukca az bir orandir. Hesap makinelerinin
onemi ve kullanimi konusunda 6gretmenler diinyadaki
yeni yaklasimlar konusunda haberdar edilmelidir.

Il. Matematik Hesaplamalarla ilgili Olarak Cinsiyet
Farklihgina iliskin Ogretmen Gorisleri  Konusunda
Oneriler:

Ogretmenlere goére matematiksel islemlerde kiz ve
erkek cocuklar arasinda bazi farklar vardir. Ornegin;
matematik alanda yeni bir konuyu anlamada ve he-
saplamalarda erkeklerin kizlardan daha hizli oluslari,
daha ¢ok dogru islem sonucuna ulasmalari, akildan he-
saplamalarda daha basarili olmalari ve hesaplamalarda
parmaklarini daha az kullanmalari gibi. Bu bilgilerin bir
kisminin ~ &nyargi icermesi olasihgina  karsl
ogretmenlerimizin kiz ve erkek cocuklarin matematik
alanda becerileri konusunda hizmet-ici egitimlerle bil-
gilendirilmeleri 6nerilebilir.

Cevrenin kizlardan diistk beklentisi olasiligina karsi
ayni paralelde ebeveynlerinde bilgilendirilmeleri ge-
rekmektedir.

Kiz 6grencilerin  kendilerini algilayislari, disuk
guven duygusu matematik alanda performanslarini
olumsuz sekilde etkileyebilir. Fennema ve Sherman
(1977) ve Reyes (1984) matematik 6greniminde er-
keklerin kizlara gore kendilerine givenlerinin fazla
oldugunu ifade etmektedirler. Centre for Mathemalics
Education (1986) ise okul yillari siresince erkeklerin
kendilerine guvenlerinin gittikge arttigini, kizlarin ise
guvenlerinin gittikge azaldigi one sirmektedir (Adams,
1998). Egitimciler olarak kizlarin bu alanda gorislerini
alan arastirmalara ihtiya¢ vardir. Bu agidan gerekirse kiz
cocuklarin dzglvenlerini kazanmalari, kendilerini al-
gilayislarinin yeniden ele alinmasi énerilmektedir.
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