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OZET

Bu makalenin amaci, egitim yoneticilerinin atanmalarina iliskin son yénetmeligin sevindirici ve endise verici
yonleriyle ortaya konmasi, beklentilerin belirlenmesi yoluyla uygulamanin saghkh yapilmasina katkida bu-
lunmaktir.

Arastirma verileri, MEB Egitim Yoneticiligi Sinavi hi kazanan ve Abant izzet Baysal Universitesi'nde toplam 120
kredilik hizmetigi egitim programina katilan adaylardan, arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket ve yuz yize g6-
risme yoluyla elde edilmistir. Veriler, frekans ve yiizde dagihimlari ile ¢éziimlenmistir.

Arastirma sonuglari, okul yoneticilerinin kaynagi, yetistirilmesi ve secimi konusunda gelinen noktanin olumlu
oldugunu ve stirdiiriilmesi gerektigini ortaya koymustur. Arastirmaya katilan denekler, uygulamay: ulke gergeklerine
ve gereksinimlerine uygun bir ydntem olarak gérmekte ve sorunlarin bu yolla ¢6zllecegine inanmaktadirlar. Ancak,
uygulama ve sistemin strekliligine iliskin bazi endiseler oldugu, ortaya cikan aksaklik ve eksikliklerin giderilerek
sirecin iyilestirilmesi ve sisteme giiven saglanmasinin beklendigi arastirma bulgularinca ortaya konmustur.

ABSTRACT

The purpose of this study was two fold. First, to assess the pros and cons of the latest regulations regarding the
appointnient and transfer of educational administrators. Secoiid, to make contributions towards a healthy application of
the new regulations by determining expectations.

Data were gathered by survey and intervielv techniquesfroni 120 candidates who hadpassed the Ministry's National
Education exani for educational administrators and attended an in-service training program at Abant izzet Baysal
University. The data were analysed by usingfrequency distributions and percentages.

The results revealed that candidatesfoimd the new system positive and appropliate in terms of sources ofschool
administrators, their selection and preparation, They support the new system and wish it to continue. The candidates
believe that new regulations regarding the appointment ofschool administratorsfit the realities and needs of Turkey and
that the problems within this system can be solved.

The results also indicated, however, that the candidates have some worries concemitig the appropriate applications
ofnew regulations and the continuity of the tiew selection system. it wasfound that the candidates also expected the
deficiencies to be abolished, and triist the system.

egitim  sisteminde  yoneticilik  gorevleri, egitim
yoneticiligi ile ilgili formal bir egitim programindan ge-
cirilmeden asil meslegi 6gretmenlik olanlara verilmek

GIRIS
Turk egitim sisteminde 1998 yilina kadar 6gretmen
ve okul yoneticiligi statuleri birbirinden pek farkh olarak

kabul edilmemekte idi. Bu yiizden, hala yoneticilik ve
ogretmenlik statileri birbirine karistiriimaktadir. Birgok
okul yoneticisi es zamanda ve ayni makamda oynamak
zorunda olduklari 6gretmenlik ve yoneticilik rollerini
birbirinden kesin olarak ayiramamaktadirlar
(Bursalioglu, 1987:75). Okul ydneticileri, bakanlik mer-
kez yonetimi tarafindan g¢ogunlukla &gretmenler ara-
sindan goreli 6lcutlerle secilerek atanmistir. Bunlarin
blytk bir kesiminin okul yoneticiligi konusunda 6§renim
ve deneyimleri yoktur ve bu da teknik yetkinin kul-
laniimasini guclestirmektedir (Taymaz, 1995:16). Egitim
yoneticiligi gelismis tlkelerde ayri bir meslek iken, Turk

(Acikalin, 1994:231) yoluyla islemektedir. Turk egitim
sistemi, "meslekte esas olan égretmenliktir anlayisindan
hareketle bir bakima amatorler tarafindan yo-
netilegelmektedir (Kaya, 1993:117). lyi égretmenin iyi
yonetici olacagl sayiltisi yonetici atamalarinda etkisini
strdurmdstdr.

5 Ekim 1990'da ydrurluge giren Milli Egitim
Bakanli§i'na Bagli Okul ve Kurum Yoneticilerinin Ni-
telikleri ve Atanmalari Hakkinda Yonetmelik, ileri bir
adim atarak, yoneticilik gorevlerine atamalarda Milli
Egitim Akademisi mezunu olmayi, ylksek lisans ve



doktora yapmis olmayi, yoneticilik alaninda egitim gor-
mis olmayi1, yayinlanmis eseri bulunmasini ve yabanci
dil bilmeyi (Md.9) tercih sebebi olarak saymaktadir
(Kaya, 1991:184).

Mutluluk verici olan ve gelecek icin bir umut 151§
yakan karar 23 Eylil 1998 tarihinde 23472 sayili Resmi
Gazete'de yayinlanan bir yonetmelik ile ortaya ¢ikmistir.
"Milli Egitim Bakanhgi'na bagh egitim kurumlan yo-
neticilerinin atama ve yer degistirmelerine iliskin yo-
netmelik” bu mutluludun paylasiimasini zorunlu kil-
maktadir.  Cunkd,  egitim  yonetimi  alanindaki
teorisyenlerimizin ceyrek yuzyil oénce baslattiklari ve
onlarin emeklerinin rlini olan akademisyenlerin inangla
strdurdikleri egitim yoneticiliginin bir uzmanhk alani
oldugu yolundaki ¢abalarin haklili§i ve kaginilmaz oldu-
gu gercedi nihayet anlasilabilmis ve kabul edilmistir.
23472 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan yénetmeligi bu
anlamda bir belge olarak gérmek olasidir.

Daha da sevindirici olan, bu yénetmeligin zaman ge-
¢irilmeden uygulamaya konmasi ve yonetmeligin
Ongordugi ilk secme ve yetistirme eyleminin Milli Egi-
lim Bakanhgi'nca gerceklestirilmis olmasidir. Cilinki,
yillardir siyasal baskilardan usanan, bu ylzden is ya-
pamayan, okul mudirl veya egitim yoneticisi olmak icin
politikaci pesinden kosmak zorunda kalan, atandiktan
sonra ise gorevde kalmak icin politikacilar tarafindan
ipoteklenen ya da genel mudiir iken bir anda kendini icra
bir kdsede yeniden égretmen olarak goren (Onsoy, 1991;
Akar, 1990; Acikgoz, 1993; Kaya, 1991) egitimciler artik
bunlardan kurtulma olanadi ve sansi elde elmis go-
rinmektedirler. Anilan ydnetmeligi bu anlamda bir ga-
ranti olarak degerlendirme geregi vardir.

Toplum agisindan mutluluk kayna§i olmasi ise iki
temel gerekgeye dayanmaktadir: Birincisi; iyi yetismis,
deneyimli, bilgili ve becerikli égretmenlerin yonetici ya-
pilarak ©6gretim faaliyetlerinden uzaklastirilmasi, co-
cuklarin hem nitelikli 6gretmenden faydalanamamalari
hem de niteliksiz ve deneyimsiz &§retmenlerin ellerine
kalmalari riskini minimize etmesidir. ikincisi; nitelikli
ogretmenlerin yénetim formasyonu ve yeterligi olmadan
yonetici yapilarak yiiksek olasilikla okullarin koéti yo-
netilmesinin engellenmesidir. E§itim sistemimizin bi-
reysel, toplumsal ve ekonomik acidan basarili olup ol-
mamasinda bltin duzeylerdeki egitim ve okul
yoneticilerinin payi blyuktir. Yoneticilerin nitelikleri,
basinda bulunduklari 6rgit ya da birimleri yonetme bi-
¢imleri ve yonetimsel davranislari sadece yonettikleri
Orgut ve birimleri degil, bitin egitim sistemini ve do-
layisiyla tim toplumu etkilemektedir.

Bir 6rgutiin varhgini surdirebilmesi ve amacina ula-
sabilmesinde yoneticinin énemli roll vardir. ideal olarak
nitelenen bir orgit, yeteneksiz yonetici dnderliginde
olumsuz, verimsiz ¢iktilarla kaosa slriklenebilecegi

14

gibi, yetersiz olarak nitelendirilebilen bir sistem ise ye-
terli ve nitelikli bir yoneticinin &énderliginde verimli,
Uriine yonelik, ekonomik ¢iktilar verebilir. Etkili, is ba-
saran, yeterlilige sahip, gonalli sorumluluk Ustlenebilen,
is yasantisini yasaminin bir parcasi haline getirebilen,
calistigi orgutle dzdeslesebilen ve daha da dnemlisi yo-
neticilik ile ilgili formal egitim alan ve vizyon sahibi yo-
neticilerin sayica az oldugu (Akgin, 1992:1-2) dikkat
¢cekmektedir.

Mutluluk veren ve okullarimiz agisindan umut 151§
yakan bu tablonun devami konusunda endise verici olan;
son elli yil iginde milli egitimimize iliskin yasalara bigim
veren (st dlzeydeki yonetici ve politikacilarimizin
"yoneticiligin okulu yoktur" seklindeki gorislerinde
hentiz beklenen bir degisikligin olmamasidir. 1739 sayili
yasa; ogretmenlerin, egitim ve 6gretimle ilgili yonetsel
gorevleri ydriteceklerini ongormesine karsin,
"0gretmenlik meslegine hazirlik gerPel kiltiir, 6zel alan
egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanir" hikmini
getirmis, fakat yoneticilige hazirliktan s6z etmemistir.
Yoneticilik, o6gretmenlige bir ek gorev olarak di-
sundlmastir. Ayrica; ilkégretim disinda, "egitim sis-
teminin degisik kesitlerinde yoneticilik gorevlerine ge-
tirilmek ya da bu gorevlerden alinmak icin belli dlcutler
de konulmamistir" (Kaya, 1991:188-189).

Endisemizin en 6nemli kaynagi ise; Milli Egitim
Bakanhgi'nin kronik hastaligi olan politik iktidarlarin de-
gismesiyle, hatta ayni iktidar ddneminde Milli Egitim Ba-
kani'nin degismesiyle birlikte iyi-kotd, faydali-zararli, de-
mokiatik-antidemokratik olup olmadigina bakilmaksizin
bir 6ncekinin kaldirilip, yok edilip veya atilip yerine baska
bir seyin konmasi seklindeki habistik patolojidir.

Bir diger endise ise; umutlari yeserten Milli Egitim
Bakanli§i'na bagli egitim kurumlan yéneticilerinin atama
ve yer degistirmelerine iliskin yénetmeligin, dinazorlar
ile caylaklar arasindaki c¢atismalar nedeniyle ortadan
kaldirilabilecegidir. Bu endisenin temelinde, su yonetsel
sayiltl yatmaktadir: Bir degisme Kkarsisinda iki ug grup
olusur. Birinci grupta degisime siddetle karsi cikanlar,
ikinci grupta degisimi siddetle destekleyenler yer alir.
Degisime siddetle karsi c¢ikanlar; yenilikten veya yeni
duzenden zarar gorecekleri, konumlarini, statilerini,
makamlarini veya cikarlarim kaybedecekleri endisesiyle
tam bir statlikocu gibi davranarak yeniligi engellemeye
cahsirlar. Degisimi siddetle destekleyenler ise yenilikle
birlikte yeni bir konum, makam, statli veya c¢ikar elde
edecekleri beklentisiyle tam bir ihtilalci gibi hareket
ederek yenili§gi hayata gegcirme cabasi icine girerler.

Bu makale ile egitim yoneticilerinin atanmalarina
iliskin son yonetmeligin sevindirici ve endise verici yon-
leriyle ortaya konmasi, beklentilerin belirlenmesi yoluyla
uygulamanin saglikli yapilmasina katkida bulunulacagi
umulmaktadir.



YONTEM

Bu arastirmada veriler arastirmacilar tarafindan ha-
zirlanan anket ve milakat yoluyla toplanmistir.

Aragtirmanin - calisma  grubunu  MEB  Egitim
Yoneticiligi sinavini kazanan ve AiBU'de toplam 120
kiedilik hizmet ici egitim programina katilan Egitim Y6-
netimi ve Denetimi adaylarn olusturmustur. 11 Kadin,
136 erkek olmak (zere toplam 147 kisiden veri top-
lanmistir.

Anket 3 adet dortlil, 4 adet tclu ve 5 adet ikili skala
coktan secmeli yanitlar ve dort adet acik uclu sorudan
olusmustur.  Bulgular yizde dagilimlari ile ¢o-
zimlenmistir. Ankette yer alan 4 agik uglu soru ile de
gerekceler belirlenmeye calisiimistir.

BULGULAR VE YORUM

Yonetici adaylarinin doért segenekli sorulara ver-
dikleri yanitlar Tablo I'de verilmistir.

litikaci baskisi gibi tum faktorlerin ise karistirilacagim
ifade etmislerdir. Tablo incelendiginde, denekler uy-
gulamada haksizlik olacagini disunirken, bu haksizhgin
en blylk nedeni olarak politikaci baskisini  gos-
termislerdir. Bu da milli egitim politikalarimizda yil-
lardan beri oldugu séylenen siyasi baskinin varhgini bir
kez daha ortaya koymaktadir.

Yonetici adaylarinin t¢ secenekli sorulara verdikleri
yanitlar Tablo 2'de verilmistir.

"Bu egitim sonunda okul miuduri olarak atanilip
atanilmayacagi" konusunda deneklerin % 80Q'inin en-
diseleri vardir. Bu uygulama sonucunda deneklerin %
11.7'si kesinlikle okul muduri olarak atanacagina ina-
nirken, % 7.6's1 inanmamaktadir.

Ayni  sekilde deneklerin % 80 "uygulamanin
devamhihdi" konusunda endiselere sahiptir. % 13U uy-
gulamanin tekrar  etmeyecegi ve  sireklilik
kazanmayacagi, % 6.9'u devamh olacagi gorusiindedir.

Tablo 1
SORULAR SECENEKLER VE %
Okul yoéneticileri nasil atanmalidir? Sinav hiz. i¢i egil. 0zel egitim Diger
13.1 15.9 31.7 37.9
Simdiki uygulamada haksizhk kesin olur olabilir zayif olasilik kesin olmaz
olabilecedine inanityor musunuz? 9.0 55.2 29.7 5.5
Haksizlik olacagina inaniyorsaniz Torpil risvet politik bask1 Diger
ne gibi haksizhik olabilir? 17.9 2.8 44.1 24.1'
Tablo 2

SORULAR

Bu kurs sonunda okul midira olarak

atanacag@iniza inaniyor musunuz? 11.7

Bu uygulamanin sirekli olacagina

inaniyor musunuz? 6.9

Bu uygulamanin faydali olacagina
inaniyor musunuz?

Bu kursla muadarluk icin gerekli bilgileri
kazanacaginiza inanityor musunuz?

"Okul yoneticileri nasil atanmahidir?" sorusuna de-
neklerin % 31.7'si 6zel olarak egitilerek, % 15.9'u hizmet
ici egitimle, % 13.1'i de sinavla yanitlarini verirken; %
37.9'u diger segenegi altinda sinav + hizmet ici egitim,
sinav + 0zel egitim, is bagindan se¢im, sinav + hizmet ici
egitim + sinav vb. yanitlar vermistir. Tablo incelendi-
ginde, deneklerin  blyik  cogunlugunun  okul
yoneticiliginin 6zel bir egitim gerektirdigi konusunda
birlestikleri sdylenebilir.

"Uygulamada haksizlik olabilir mi?" sorusuna de-
neklerin % 55.2'si olabilir, % 29.7'si zayif ihtimal, %
5.5' kesinlikle olacak derken, % 9.0 kesinlikle ol-
mayacak demistir. Haksizlik olacagina inanan deneklerin
% 44.1'i politikaci baskisi, % 17.9'u torpil, % 2.8'i risvet
olacagi gorusinde iken; % 24.1'i torpil, risvet ve po-

inaniyorum

inaniyorum

inaniyorum
74.5

inaniyorum
37.2

SECENEKLER VE %

endiselerim var inanmiyorum
80.0 7.6

endiselerim var inanmiyorum
80.0 131

endiselerim var inanmiyorum
19.3 5.5

endiselerim var inanmiyorum
63.1 7.6

Goruldugi gibi deneklerin biyik codunlugu bu uy-
gulamanin olup olmayacagi ya da sirekliligi konusunda
endiseler tasimaktadir. Bu da bakanlik¢a alman kararlara
endiseyle bakildigini géstermektedir.

Bunun yaninda deneklerin % 74.5'i uygulamanin
faydali olacagi, % 5.5'i faydali olmayacagi, % 19.3'U ise
faydali fakat "endiselerim var" seklinde cevap vermistir.
Uygulama konusunda endiseler olmakla beraber fay-
dasina inaniimaktadir.

Bu kursla okul madird olmak icin gerekli bilgileri
kazanma konusunda adaylarin % 63.1°i endiselere sa-
hipken, % 37.2'si kesinlikle kazanacadina inanmakta, %
7.6'st ise kesinlikle bu bilgileri kazanmayaca§l go-
risindedir.



Yonetici adaylarinin iki secenekli sorulara verdikleri
yanitlar Tablo 3'te verilmistir.

"Once bir sinav sonra 20 giinliik egitim, daha sonra

yeterliligin denk olmadigi, kurslarin bdlgesel olmasi
gerektigi, yoneticiler arasinda gatismayi korukleyebilir

S*bi gorislerin mevcut olmasidir.

Tablo 3

SORULAR

Once bir sinav, ardindan 20 ginlik biregitim, daha sonra yine bir

sinav ile mudir secme ve atamay! uygun buluyor musunuz?

Bu kurs bu haliyle yeterli mi?

Boyle biruygulama ulke gerceklerine ve ihtiyaglarina uygun bir
uygulama midir?

Bu uygulamayi1 okul yoneticiliginde uzmanlasma olarak kabul
edebilir misiniz?

Bu uygulama okul mudiriu yetistirme konusunda bir butinluk
getirebilir mi?

yine bir sinav yapmay1" deneklerin % 69'u uygun bul-
mazken, % 30.3'0 uygun bulmaktadir.

Deneklerin %82.1'i kursu bu haliyle yetersiz go-
rirken, % 17.9'u yeterli gérmektedir. Kursu bu haliyle
yetersiz goriip % 82. I'lik gibi buyik bir gogunlugu olus-
turan deneklerin yetersizlik nedeni olarak yogunlastigi
nokta egitim suresinin kisaligidir. Buna ek olarak, so-
runlarla ylzlesme ve uygulama yetersizligi, aldiklari
dersler yaninda Yoénetim Hukuku, Yoénetsel Yargi, Aras-
tirma Teknikleri vb. derslerin olmasi gerektigi, kursun
sinava hazirlik icin degil egitim igin yapiimasi gerektigi,
okul y6netimine ait mevzuat, MEB yapisi vb. konularin
irdelenmesi gerektigi gibi nedenler (zerinde dur-
muglardir. Kursu bu haliyle yeterli gorenlerin gerekceleri
ise ciddi bir programin uygulaniyor olmasi, yeni bilgi ve
hatirlatmalar icermesi, her alanin kendi uzmani ta-
rafindan verilmesi, altyapisi olmayanlara bircok fayda
getirebilir olmasidir.

Deneklerin % 83.4'0 boyle bir uygulamay1 "llke ger-
ceklerine ve ihtiyaclarina uygun bir yéntem" olarak go-
rirken, % 15.9'u uygun bir yontem olmadigi go-
risundedir. Boyle bir uygulamayi ulke gerceklerine ve
ihtiyaclarina uygun bir yontem olarak goéren % 83.4'luk
kesimin sebepleri dikkat ¢ekicidir. Ctinkl bu yolla oldu-
gu dusunilen politik baskidan kurtulunacagi, kariyer ve
liyakat sistemine uyulacagi, goérev dagdiliminda hak-
kaniyet saglanacagi, yeterli ve bilingli egitim yo6-
neticilerinin yetisecegi, bilimsellik ve objektiflik sag-
lanacagi, "adama gore is degil ise gore adam" ilkesine
uyulup kalite ve basarinin artacagina inanilmaktadir.
Bunun yaninda tlke gerceklerine uygun bir yéntem ola-
rak gérmeyenlerin en biyik nedeni ise dncelikle "su anda
idari kadroda bulunanlarin bdyle bir egitim uygulamasina
alinmasi gerekir" dislincesini tasimalaridir. Bunun ya-
ninda teorik bilgi uygulama ile birlestirilmediginden an-
latilanlar kuramsal diizeyde kalmakta, stre kisali§i ve
sinav stresi ile yapilan zamanlamanin yanlishgi, yetki-
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SECENEKLER VE %
Evet Hayir
30.3 69.0
Evet Hayir
17.9 82.1
Evet Hayir
83.4 15.9
Evet Hayir
69.7 29.0
Evet Hayir
83.4 15.9

Deneklerin % 69.7'si  bu uygulamayr "okul

mudarliginde uzmanlasma™ olarak kabul ederken, %
29.0'i uzmanlasma olarak gérmemektedir.

Yine deneklerin % 83.4'UG bu uygulamayi "okul mu-
dird yetistirme konusuna bir bitinlik getirmistir”" go-
ristindeyken, % 15.9'u bu bitunligin saglanamadigini
ifade etmistir.

SONUC

Egitim sistemimizde yoneticiligin mesleklesme ve
kurumlasmasina en 6nemli engel, 6gretmenlik ile yo-
neticilik gorev ve degerlerinin karistiritimasi olmustur.
Uygulamalarda bu rollerin aykiri distigd durumlarda
meydana gelen rol catismalari egitim yoneticisinin
etkililigini azaltmakta ve yipranmasina neden ol-
maktadir.

Okul, 6rgut ve isleyis bakimindan egitim ydnetiminin
bagimh degiskeni konumundadir. Ust diizeyde egitim
politikalarini, planlarini belirleyen; orta kademede bun-
lari yorumlayan egitim yoneticileridir. Ancak tim bu
politika ve planlarin uygulanmasini gerceklestirip, sis-
temin geri bildirimini saglayan ise ilk diizeydeki okul
yoneticileridir (A¢ikalin, 1994:3-4). Okul yoneticiliginin
bir meslek olarak ele alinip hizmet &ncesinde ha-
zirlanmasi, isbasinda gelistirilmesi, bilimsel yéntemlerle
hazirlanmis modellere oturtulmasi egitim sisteminin iyi-
lestirilmesi bakimindan bir zorunluluktur. Egitim sis-
teminin sorunlarinin ¢éziiminde okulu ilk hareket nok-
tasi olarak almak ve okul mudirlerinin yetkinlestirilmesi
ile ise baslamak somut ve gecerli bir yaklasim olarak
gorilmektedir.

Egitim yoOnetiminin demokratiklesmesi icin de-
mokratik disiinmeyi, davranmay! benimsemis, de-
mokrasiyi yasayan ve okulunda yasatan etkili okul y6-
neticilerine  ihtiyag  vardir.  Okulun  amaglarini
gerceklestirecek, yapisini yasatip, iklimini koruyacak
kisi ise okul muduridir. Hangi ydntemle secilirse se-



cilsin okul yoneticilerinin baslangigta atanirken yetersiz
olmasi art arda gelebilecek yetersizlik zincirinin ilk hal-
kasi olacaktir. E§itim sisteminin yapi ve isleyisindeki
yetersizliklerin asilabilmesi icin her bakimdan yeterli
okul yoneticilerinin varhg zorunludur. Celik (1990,
168-170)in de belirttigi gibi, bugine kadar egitim yo-
neticisi yetistirme politikasi temel bir devlet ve egitim
politikasi olarak ele alinmamis, bugtinki okul midarleri
geleneksel hizmet dncesi yetistirme, segcme ve ishasinda
yetistirme modelinin Griinleri olarak kalmislardir. Bu
mudurlerin ise, gerek teorik gerekse uygulama bazinda
tamamen amaglar dogrultusunda hareket ettiklerini sdy-
lemek olduk¢a glctir. Halbuki okullar basarisizligin
olmadigi yerler olmalidir ve okullarda secilmis, ye-
tistirilmis lider dzelligi olan okul yoneticileri olmahdir.

Okul yoneticilerinin kaynagi, yetistirilmesi, segimi
konusunda gelinen noktanin olumlu oldugu ve sir-
durtlmesi  gerektigi  arastirma  bulgulariyla  des-
teklenmistir. Arastirmaya katilan deneklerin ¢ogu, uy-
gulanan yeni y6netici atama yontemini tlke gerceklerine
ve ihtiyaclarina uygun bir yontem olarak gorlp, so-
runlarin - ontine  bu sekilde gegilebilecedine inan-
maktadirlar.

Sonug olarak, egitim yoneticiliginde beklenen ve 6z-
lenen bir atama yontemi uygulamaya konularak, okul-
larin daha iyi yonetilmesi icin ilk adim atilmistir. Bu
durum, basta alanin akademisyenleri olmak Uzere hem
ogretmenleri hem de okul muddrlerini gelecege yonelik
olarak umutlandirmistir. Mutluluk veren bu gelisme, ayni
zamanda cesitli endiseleri de beraberinde getirmistir.
Beklenilen; endiseleri ortadan kaldiracak karar ve uy-
gulamalarin bir an ©nce yapilmasidir. Milli Egitim
Bakanhgi, bu uygulamayi politika olarak benimseyip,
kararl bir sekilde devam etmelidir. Ortaya ¢ikan eksiklik
ve aksakliklar giderilerek, secme ve yetistirme sireci
iyilestirilmelidir. Bunu yapmak hem akademisyenlerin
hem de burokratlarin, hem (Universitelerin hem de
bakanhgin goérevidir. Herkes Uzerine diseni yapmakla
sorumludur. Bunu yapabilecek giice, zekaya, potansiyele
ve tim olanaklara sahibiz. Egitim sorunlarimizi ¢dzmek
icin ¢cok seyler yapilmis, ancak istenilen diizeye ge-
linememistir. Bizce, bugiine kadar yapilmayan en énemli
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sey, okullarin yénetiminin yeterince dikkate alinmamasi
idi. Biraz da okullari iyi yonetelim. Beklentimiz, en
uygun ¢6zimiin bu olacagidir.
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