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Bu calisma. Bati'da bu alanda yapilan arastirmalarin Tiirk Gniversite 6grencileri ile yapilmis bir tekrari ni-
teligindedir. Calismanin amaci Universitelerde yaygin olarak kullanilan geleneksel 6gretim yénteminin, birinci
sinifégrencilerinin mekanige giris dersindeki kavram yanilgilarina etkisini arastirmaktir.

Tlrkce coktan secmeli sorulardan olusan Mekanik Kavram Yanilgisi Testi, 6ntest olarak 946 ve sontest
olarak 506 (iniversite birinci sinif égrencisine mekanige giris dersinde uyguland. istatistiksel analizler hem
onteste hem de sonteste giren 435 dgrenci lzerinde yapildi. Cinsiyet farkinin olup olmadigi bagimsiz t-testi,
geleneksel 6gretim yonteminin 6grencilerinin kavram yanilgilarina etkisinin olup olmadigi bagimh t-testi ve
ogrencilerin kavram yanilgilari ile fizik derslerindeki basarilari arasinda bir iliski olup olmadigi ise iliski anali-
zi ile incelendi. istatistiksel sonuglar asagidaki farklarin ya da ilgilerin anlamh oldugunu gésterdi:

1. Erkek égrenciler kiz 6grencilerden daha az kavram yanilgisina ve daha fazla fizik basarisina sahipler.

2. Ogrencilerin kavram yanilgilart ile fizik derslerindeki basarilari (6grencilerin mekanige giris dersinde
aldiklari not ile 6lctilmustiir) arasinda anlamh bir iliski var. Ogrencilerin kavram yanilgilari azaldikca
fizik derslerindeki basarilari artiyor.

3. Geleneksel 6gretim yonteminin égrencilerinin kavram yanilgilarina bir istatistiksel etkisi oldugu bulun-
mustur. Yalniz bu etki pratikte yeterli olmaktan uzaktir.

Bulgular diger ulkelerdeki bulgular ile karsilastirildiktan sonra bu kavram yanilgilarini azaltmak ya da yok

etmek icin fizik derslerinde neler yapilabilecegdi tartisiimistir.

ABSTRACT

This study is a replication of European studies conducted with Turkish university students. The purpose is
to investigate the effect of the conventional lecturing that is widely used in universities on freshmen students’
misconceptions in an introductory mechanics course.

The Mechanics Misconception Test that contains Turkish multiple-choice items was administered to 946
freshmen students as a pre-test and to 506 freshmen students as a post-test in an introductory mechanics
course. Statistical analyses were done on 435 students who took both the pre-test and the post-test. Gender
differences were analyzed by independent t-test, the effect of conventional lecturing on students' misconcep-
tions was analyzed by dependent t-test, and the correlation between students' misconceptions and achieve-
ment in physics was analyzed by correlation analysis. The statistical results showed that there are statistically
significant mean differences or correlations as follows:

1. Male students show fewer miconceptions and higher achievement than female students.

2. The correlation between students' misconceptions and achievement in physics (measured by students'
grade in the mechanics course) is statistically significant. The fewer the students' misconceptions are,
the higher the students’ achievement are.

3. Although there was a statistically significant effect of conventional lecturing on students' misconcep-
tions, this effect was far from being great enough to have a practical significance.

After the findings were compared and contrasted with the findings in other countries, what could be done

to decrease or dispell students' misconceptions in physics was discussed.

© Egitim ve Bilim/Education and Science, Cilt/\VVol. 26, Sayi/No. 122, Ekim/October, 2001: 72-77.



GIRIS

Bundan 6nceki ¢alismalar, 6grencilerin tniversite-
ye ilk defa mekanige giris dersine gelirken dersteki
kavramlar hakkinda bos degil, daha 6nceki deneyim
ve resmi ya da resmi olmayan egitim sonucu edindik-
leri sezgisel inanglari (kavram yanilgilari) ile birlikte
geldiklerini ¢ok net bicimde ortaya koymaktadirlar
(Driver ve Easley, 1978; Helm, 1980; Gilbert,Watts
ve Osborne, 1982; Halloun ve Hestenes, 1985b;
Pines ve West, 1986). Bu 6n kavramlar ya da kav-
ram yanilgilari ya da sezgisel inanclar 6grencilerin
derste neler 6grenecegini belirleyen en énemli etken-
lerden biridir. (Champagne, Klopfer, ve Anderson,
1980; Halloun ve Heatenes, 1985a; Eryilmaz,
1992;1996). Bundan dolay! arastirmacilar 6grencile-
rin kavram yanilgilarini azaltmanin ve bdylece fizik
basarilarini artirmanin yollarini aramaya baslamis-
lardir. Dogal olarak akla gelen ilk soru, yaygin bi-
¢imde kullanilan geleneksel 6gretim yonteminin kav-
ram yanilgilarini azaltip azaltmadigi sorusudur. Bu
alanda, Bati'da birgok calisma yapilmistir. Bu ¢alis-
ma, Bati'da bu alanda yapilan arastirmalarin Tiirk
tniversite 6grencileri ile yapilmis bir tekrari niteligin-
dedir. Calismanin amaci, Universitelerde yaygin ola-
rak kullanilan geleneksel dgretim yénteminin, birinci
sinif 6grencilerinin mekanige giris dersindeki kavram
yanilgilarina (misconceptions) etkisini arastirmaktir.

YONTEM
Evren ve Orneklem

Bu calismanin evreni, ODTU fizik boliimi tara-
findan verilen Phys 105 "Genel Fizik I" ya da Phys

111 "Fizik | (Mekanik)" dersine kayit olan 6grenciler-
dir. Bu evrenden 6rneklem secilmemistir. Gelistiril-
mis olunan mekanik kavram testi Phys 105 ve Phys
111 dersini veren ve bu testin uygulanmasina izin
veren &gretim dyelerinin derslerinde uygulanmistir.
Calismaya hangi bolimlerin katildi§i ve bu bdlim-
lerden Ontesti, sontesti ve her iki testi kag¢ 6grencinin
aldigi Tablo I'de verilmistir.

Olciim Araglar

i) Mekanik kavram yanilgisi testi, 6grencilerin
mekanik konularindaki kavram yanilgilarini élgmek
icin gelistirilmistir.

Mekanik kavram yanilgisi testi asagidaki kavram
yanilgilarini 6lgmektedir.

1 Gergek sistemlere kars! ideal sistemler. Bu kav-
ram yanilgisi testte 2 soru tarafindan 6lgtlmustir.
Ogrenciler bir nesneye etki eden toplam kuvvet sifir
olmasina ragmen hizinin diisecedine inanmaktadir-
lar.

2. Hareket kuvvet ima eder. Bu kavram yanilgisi
testte 2 soru tarafindan olcilmustir. Ogrenciler bir
nesne sabit bir hiz ile hareket etmesine ragmen hare-
ket yoniinde net bir kuvvet oldugunu diisinmektedir-
ler.

3. Kuvvet ivme ile degil, hiz ile dogru orantilidir.
Bu kavram yanilgisi testte 4 soru tarafindan o6lgul-
mustir. Ogrenciler sabit bir kuvvetin etkisi altinda
olan bir nesnenin, sabit bir hiz ile hareket edecegi
(F=mV) fikrini savunmaktadirlar.

4. Cizgisel Impetus Fizigi: Bu kavram yanilgisi

Tablo 1 Onteste, sonteste ve her ikisine giren 6grencilerin bélimleri ve sayilari

Bolim Ontesteki
Ogrenci Sayisi
Fizik Egitini 47
insaat Miih. 154
Kimya Egitim 62
Jeoloji Mih. 40
Kimya ve Gida Miih. 176
Kimya 80
Matematik Egitim 48
Fizik 52
Makina Mih. 211
Matematik 76
Toplam 946
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Sontesteki Her iki Testi Alan
Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayisi
44 42
107 91
45 39
32 25
125 108
46 42
23 21
47 34
37 33
506 435



testte 2 soru tarafindan olcilmustir. Ogrenciler bir
nesne atildiyi zaman hareketin kaynagi, nesneye or-
tamin direnci tarafindan yok edilinceye kadar nesne-
nin hareketini saglayan bir hareket giici verdigine
inanmaktadirlar. Bu transfer edilen hareket giciine
Impetus denmistir.

5.
zaman grafiginden istenilen bilgilerin egimden mi
yoksa yikseklikten mi cikartilacagini karistirmakta-
dirlar.

Bu testin nasil hazirlandigi, gegerlilik ve givenir-
liligi ile ilgili bilgiler baska bir yerde ayrintih bigim-
de tartistimistir (Eryilmaz, 1992). Bu testte alinabile-
cek maksimum not 15'ir. Bu testte yiksek alan 63-
rencilerin kavram yanilgilari az, diisik alan 6grenci-
lerin kavram yanilgilari fazla demektir.

if) Ogrencilerin mekanige giris dersindeki basari-
lari, derste aldiklari not ile olgilmistir. Bu not iki
ara ve bir final sinavi notundan elde edilmistir. Al-
nabilecek en yiiksek not 80 olarak ayarlanmistir.

izlenen Yol

Tirkge ¢oktan se¢cmeli sorulardan olusan mekanik
kavram yanilgisi testi, Ontest olarak 946 ve sontest
olarak 506 Gniversite birinci sinif 6grencisine meka-
nige giris dersinde arastirmacilar tarafindan uygulan-
di. Veriler (6grencilerin adlari, soyadlari, cinsiyetleri
ve biitlin sorulara verdigi yanitlar) bilgisayara giril-
dikten sonra arastirmacilar tarafindan gelistirilen Q-
basic programiyla notlandirildi. Bu ¢iktilar Minitab
istatistik paket programi ile analiz edildi. istatistiksel
analizler hem o6nteste ve hemde sonteste giren 435
ogrenci Ulzerinde yapildi. Cinsiyet farkinin olup ol-
madigini bagimsiz t-testi, geleneksel 6gretim yonte-
minin o6grencilerinin kavram yanilgilarina etkisinin
olup olmadigi bagimh t-testi ve 6@rencilerin kavram
yanilgilari ile fizik derslerindeki basarilari arasinda
bir iliski olup olmadigi, iliski analizi ile incelendi.
Analizlerin her asamasinda bilgisayar kullaniimasi
calismanin sonuclarinin daha guvenilir olmasini sag-
lamistir.

Hipotezler
Asagidaki bitiin hipotezler a=0.05 anlamlilik di-
zeyinde kontrol edilmek icin yazilmistir.

1 Ogrencilerin mekanik kavram o6ntest ile sontest

Grafik Yorumlanmasi: Ogrenciler konum-
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notlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark yoktur.

2. Kiz ve erkek dégrencilerin mekanik kavram 6n-
test notlarinin ortalamalari arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli bir fark yoktur.

3. Kiz ve erkek 6grencilerin mekanik kavram son-
test notlarinin ortalamalari arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli bir fark yoktur.

4. Kiz ve erkek ogrencilerin mekanige giris der-
sindeki basari ortalamalari arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli bir fark yoktur.

5. Ogrencilerin mekanik kavram 6ntest notlariyla
derste aldiklari basari notlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski yoktur.

6. Ogrencilerin mekanik kavram sontest notlariyla
derste aldiklari basari notlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski yoktur.

BULGULAR

Birinci hipotez bagimh t-testi ile kontrol edilmis-
tir. Bu analizin sonuclari Tablo 2'de sunulmustur.
Tablonun ortaya koydugu gibi birinci hipotez redde-
dilmistir. Bir baska deyisle, ogrencilerin mekanik
kavram 6ntest ve sontest notlarinin ortalamalari ara-
sinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 2.

Ogrencilerin mekanik kavram ontesti ve sontesti
ortalamalari arasindaki farkin anlamlihgini kontrol
eden Ozet tablo

Degisken Adi  Ortalama SS N df t P
Ontest 6.40 327 435 434 1182 0.000*
Sontest 7.99 351

*p<0.05

ikinci hipotez bagimsiz t-testi ile kontrol edilmis-
tir. Bu analizin sonuglari Tablo 3'te verilmistir. Ista-
tistiksel analiz, erkek &grencilerin mekanik kavram
ontest ortalamalarinin, kiz 6grencilerin ortalamasin-
dan buyik oldugunu gostermistir. Bu fark, a=0.05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. Bundan do-
lay1, ikinci hipotez reddedilmistir.



Tablo 3.

Kiz ve erkek 6grencilerin mekanik kavram ontest
ortalamalar arasindaki farkin anlamhligini kontrol
eden Ozet tablo

Degisken Adi Ortalama  SS N df t P

Kiz 472 246 169 421 999 0.000*
Erkek 7.47 3.27 266

* p<0.05

Uciincii hipotezi kontrol etmek icin bagimsiz t-
testi kullanilmistir. Bu analizin sonuglari Tablo 4'te
sunulmustur. Bu analiz, kiz ve erkek 6grencilerin me-
kanik kavram sontest ortalamalari arasinda anlamli
bir fark oldugunu a=0.05 anlamhlik diizeyinde gos-
termistir. Bundan dolayi, Gcuncl hipotez reddedil-
mistir.

Tablo 4.
Kiz ve erkek 6grencilerin mekanik kavram sontest
ortalamalari arasindaki farkin anlamlihgini kontrol
eden 6zet tablo

Degisken Adi  Ortalama ~ SS N df t P
Kiz 6.44 309 169 383 799 0000-
Erkek 8.97 341 266

* p<0.05

Dordiincu hipotezi kontrol etmek icin bagimsiz t-
testi kullaniimistir. Bu analizin sonuglari Tablo 5'te
verilmistir. Bu tabloya dayanarak, dérduncii hipotez
red edilmistir. Baska bir degisle, erkek 6grencilerin
mekanik basari ortalamalari kiz 6grencilerin meka-
nik basari ortalamalarindan a=0.05 diizeyinde an-
lamli olarak buytktr.

Tablo 5.
Kiz ve erkek 6grencilerin mekanik basari

ortalamalari arasindaki farkin anlamliligini kontrol
eden Ozet tablo

Degisken Adi  Ortalama  SS N df  t 2}
Kiz 46.90 16.00 169 365 5.04 0.000-
Erkek 54.90 16.40 266

* P<0.05

Besinci ve altinci hipotezi kontrol etmek icin iliski
analizi kullaniimistir. Bu analizin sonuglari Tablo
6'da sunulmustur. Tablonun gdsterdigi gibi, besinci
ve altinci hipotez a=0.05 anlamlilik diizeyinde red-
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dedilmistir. Bir baska deyisle, 6grencilerin mekanik
kavram dntest ve sontest notlari ile dersteki basarilari
arasinda anlamli bir iliski vardir. Buna ek olarak, ilis-
ki analizindeki katsayilarin arti olmasi 6grencilerin
mekanik dersindeki basarilari arttikga mekanik kav-
ram testinde aldiklari not artmakta, yani kavram ya-
nilgilarinin azalmakta oldugunu gdstermektedir.

Tablo 6.
Ogrencilerin mekanik kavram sontest notlari ile

dersteki basari notlari arasindaki iliskinin
anlamhihgini kontrol eden &zet tablo

Basari
iliski Katsayisi (r) N t P
Ontest 0.38 435 831 0.000*
Sontest 0.52 435 1197 0.000*
*p<0.05

YORUM VE ONERILER

Mekanik kavram testinin icerigine bakildiginda,
testten alinan ortalama notlarin ¢ok disik oldugu
goriiliiyor. Ontestte ortalama testin %57'si yapilma-
mis ya da yanlis yapilmis iken, bir dénemdik mekani-
ge giris dersinden sonra bile testin %47'sinin yapil-
mamis ya da yanhs yapilmasi &égrencilerin dersleri
gecmelerine karsin bu konularda ne kadar problem-
leri oldugunu gostermektedir. Bu kadar diisiik notlar
ogrencilerin fizik dersinde isittikleri ve gordikleri
hemen hemen her seyi yanhs yorumlamaya acik ol-
duklarini géstermektedir.

Bu calismanin bulgularini Gi¢ bélimde 6zetleyebi-
liriz:

1
kavram yanilgisina ve daha fazla fizik basarisina sa-
hiptirler. Bu sonu¢ difer arastirmalar tarafindan da
bulunmustur (Adler, 1968; Za'rour,1975; Johnson,
1987; Haggerty, 1991; Eryilmaz, 1996). Arastirmaci-
lar bunun nedenlerini, biyolojik farkhlklar ve sosyo-
kaltarel farkhliklar olarak iki baslik altinda toplamis-
lardir. Basaridaki farkhli§i agiklamak igin biyilojik
farkliliklari 6ne siirenler dnceleri erkeklerin beyinleri-
nin daha biyik oldugu icin bu farkin oldugunu 6ne
strilyorlardi. Daha sonra, bazi hayvanlarin beyinleri-
nin daha biyik oldugunun bulunmasi ile bu kuram
curimastdr. Bu farklihgr sosyo-kiltirel olaylara bag-

Erkek ogrenciler kiz 6grencilerden daha az



layanlar bircok neden 6ne siirmuslerdir. Bu nedenle-
rin i) kizlarin bilimi erkek isi olarak gdrmeleri ve
bundan dolay! bilimi sevip basarili olamayacaklarini
dustinmelerinden, ii) anne-babalarin erkek cocuklari-
na daha fazla fen ile ilgili oyuncak aldiklarindan, iii)
kiz &grencilerin ileriki yasamlarinda fizigi meslek
olarak diisinmemelerinden, iv) kiz 6grencilerin ken-
dilerine giivenlerinin ve fen ile ilgili 6n deneyimleri-
nin daha az olmasindan ve son olarak, v) fizik dersle-
rinde kullanilan problemlerin, modellerin ve yakla-
simlarin toplumumuzdaki kizlarin ilgi ve deneyimle-
rine uymamasindan kaynaklanabilecegini ©éne sur-
muslerdir (Whyte, 1984; Beyer ve Rich, 1987; John-
son, 1987; Chambers, 1993).

2. Ogrencilerin kavram yanilgilari ile fizik dersle-
rindeki basarilari arasinda anlaml bir iliski vardir.
Ogrencilerin kavram yanilgilari azaldikca fizik ders-
lerindeki basarilari artmaktadir. Bu sonu¢ da diger
arastirmalar tarafindan desteklenmektedir (Cham-
pagne et al, 1980; Halloun ve Hestenes, 1985b; Er-
yilmaz, 1992; 1996).

3. Geleneksel 6gretim yodntemi 6grencilerin kav-
ram yanilgilarini istatistiksel olarak anlamh bir sekil-
de azaltmistir. Bu etki gucu (effect size) 0.49 olarak
hesaplanmistir ve orta etki glcline sahiptir. Ama etki
glci yiksek (>0.80) olmadikca geleneksel 6gretim
yontemi pratikte yeterli olmaktan uzaktir. Bu bulgu
da diger arastirmalar tarafindan paylasiimaktadir
(Halloun ve Hestenes, 1985a). Kavram yanilgisi tes-
tinin Tirkce olmasi ve fizik dersinin ingilizce veril-
mesi etkinin az olmasina katki saglamis olabilir.
Bunun igin 6zelde fizik, genelde fen derslerinin ingi-
lizce verilmesinin 6grencilerin kavram yanilgilarina
ve basarilarina etkisini 6lgecek arastirmalara gereksi-
nim bulunmaktadir.

Bu calismanin sonunda fizik derslerini daha iyi
vermek isteyen lise ve (niversite hocalarimiza bazi
Onerilerimiz olacaktir.

1 Derslerde 6grenciler tarafindan anlasiimayan
kavramlara daha fazla 6nem verilmelidir. Hatta bu
6nem daha ileri seviyedeki konulardan bazilarinin is-
lenmemesi demek olsa bile, temel kinematik kavram-
lara daha fazla 6nem verilmelidir (McDermott, Ro-
senquist ve Van Zee, 1987).

2. Derslerde daha fazla konuyu bitirmeye degil,
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ogrencilerde kavramsal-degisiklik yaratmaya o6nem
verilmelidir (Posner, Strike, Hanson, ve Gertzog,
1982; Eryilmaz, 1996).

3. Ogrencilere fiziksel ilkeleri anlayabilecekleri
kadar gozleme dayali kuram o6gretilmelidir.

4. Yeni kavramlarin daha fazla zekaya dayali ve
memnun edici goriinebilmeleri icin, hazir olan mo-
deller, 6rneklemler, benzetmeler, bilgisayar destekli
egitim yazihimlari ve her tirli 6gretim/6grenim me-
teryalleri kullaniimalidir.

5. Warren'a gore (1979), bazi kavramlarin kitap-
larda sunulus bigimleri ve dolayisiyla 6gretmenler ta-
rafindan &gretilmesi bazi yanhs kavramlara yol ag-
maktadir. Bundan dolayi, derste kullanilacak fizik ki-
tabinin se¢imi égrencilerin kavram yanilgilarini yok
etmede dnemli bir role sahiptir.

6. Ogretmenler kullandiklari sézciiklerin ne anla-
ma geldikleri ile ilgili ¢ok dikkatli ve titiz olmahdir.
Clnkd dizensiz bir dil ile sézcuklerin daha titiz kul-
laniimasi arasindaki fark dgrencilerin kavram yanil-
gisina sahip olmasina yol acabiliyor (McClelland,
1985; Baker, 1991).
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