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OZET

Cagdas ve bilimsel denetim anlayiglarinda degerlendirme, sadece kontrol amagh degil, ayn zamanda sistemi ve
egitim-dgretim siirecini gelistirmek amaciyla yapilir. Bu nedenle degerlendirmenin denetim boyutu, tanilama, de-
gerlendirme ve gelistirme islevieriyle gerceklestirilmelidir. Sistemin tiim girdilerini dikkate almadan yapilacak bir
degerlendirmenin objektif ve saghkli olmas: beklenemez,

Ogretmen performansin degerlendirmede temel alinan olgiitlerin, denetimlerde dikkate alinma diizeyleri ile pu-
anlariun uygunluk derecesine gire bir degerlendirmesini yapmaya yonelik olan bu arastirmaya, Malatya ili ilkogretim
kurumlarinda gérev yapan 150 siif ve brang dgretmeni katlmigtir. Veri toplama aract olarak anket kullamilmigtir.
Arasgtirmamin sonuglarina gére, ogretmenler, basardarinin degerlendirilmesinde kullamilan olciitleri yetersiz bularak,
denetimlerde égretmenin gosterdigi ¢aba ve iiriine yaptig1 katku ile gevre, mevcut olanaklar, ailenin yapisi, ogrencinin
bireysel zellikleri gibi degiskenlerin de dikkate alinmasi ve degerlendirilmesini saglayaak olgiitlerin gelistirilmesi
yoniinde goriis belirtimiglerdir.

ABSTRACT _

Evaluation has an important place in education and teaching activities. Measurement is necessary in order to make
a decision about quality. Evaluation in education expresses the quality of the work or activity in quantitative terms. Su-
persvision in education is, in a way, the same as evaluation in education.

In understanding contemporary and scientific supervision, evaluation aims not to only control, but is also done to
improve the system and the process of education and training. For this reason evaluation of the supervision process should

“be carried out with diagnosis, evaluation and the function of development. An evaluation can not be expected to be ob-
Jective and healthy without taking all the input of the-system into consideration.

The atmosphere of education and evaluation of the pupils’ knowing, hearing and psycho-motor abilities, is closely
related to the teachers’ evaluation. The evaluation of in-class activities therefore has a vital importance in connection with
the educational process. :

"Inspection Forms" prepaved as result of inspection and supervision are concrete documents indicating the whole
evaluation of the teacher's struggle and activities.

GIRIS
~ Egitim-6gretim  etkinliklerinde ~degerlendirmenin
onemli bir yeri vardir, Karara varmak i¢in bir nitelige ait
bazi Slgmeler yapiimasi zorunludur, Egitim denetiminde
yapilan degerlendirme, calismalarin niteligini nicelikle

- ifade olanag: saglar. Egitimde denetim bir anlamda de- .

gerlendirme ile ayn1 anlami ifade eder. Degerlendirmenin
amag, igleyis ve iirlin olan ii¢ boyutu birbiri ile yakindan
iligkili olup, hepsi birlikte ele alindifinda kurum ca-

ligmalars hakkinda bir sonug elde edilir, bir yargiya va-
rilir. Bazi durumlarda degerlendirmeden s6z edilirken;
Olgme, goziem, kiymet ve deger bigme kavramlari de-
gerlendirmenin yerine kullanilmaktadir, Aslindd, bu
ifade edilenler tamamen degerlendirme degil, de-
gerlendirmenin birer 6gesidir (Turgut, 1990, 220-249).
Egitimde teftigin degerlendirme boyutunu 6ne ¢i-

kardigimizda beklenen amag iki noktada toplanabilir:
Ilki, egitimden beklenen sonuglarla elde edilen sonuglar

(*) Bu makale KTU tarafindan Trabzon'da diizenlenen VIII. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi (1-3 Eyliil 1999)'nde bildiri olarak sunulinustur,



arasindaki iligkinin belirlenmesi; digeri, degerlendirme
sonuglarina bakarak ileriki egitim uygulamalarinin et-
kinligini ve verimlili§ini arttiric1 6nlemlerin alinmasidir
(Bursalioglu, 1991, 165-166).

Cagdas ve bilimsel denetim anlayiglarinda de-
gerlendirme, sadece kontrol amaglt degil, aynt zamanda
sistemi ve egitim-6gretim siirecini geligtirmek amaciyla
yapilir. Bu nedenle degerlendirmenin denetim boyutu,
tanilama, degerlendirme ve gelistirme iglevleriyle ger-
ceklegtirilmelidir. Sistemin tiim girdilerini dikkate al-
madan yapilacak bir degerlendirmenin objektif ve sag-
liklr olmasi beklenemez (Taymaz, 1982, 123-124),

Egitim ortaminin ve 6grencilerin biligsel, duyussal ve
psikomotor becerilerinin degerlendirilmesi, 6gretmenin
degerlendirilmesi ile ¢ok yakin iligkilidir. Bu nedenle si-
nifici etkinliklerin degerlendirilmesi, egitim siirecinin
amact agisindan yasamsal bir 6nem tagir (Aydin, 1993,
72).

Teftiy ve denetimler sonucu diizenlenen "Teftig
formlar1" ise, biitiin bu cabalarin gostergesi ve olglitli
olarak, ogretmenin deferlendirmesinde somut bir bel-
gedir.

AMAC

Bu aragttmada, Ogretmen performansini  de-
gerlendirmede kullanilan teftis formundaki 6lciitlerin,
denetimlerde dikkate alinma diizeyleri ile puanlarinin
uygunluk derecesine gore bir degerlendirmesini yapmak,
simf ve brang 6gretmenlerinin degerlendirilmesinde kul-
lanilacak Olgiitleri geligtirerek, yeni teftis formlar1 dii-
zenlemek amaglanmigtir.

Bu amaca ulagmak iizere asafidaki sorulara cevap
aranmigtir.

1- Miifettigler, denetimleri sirasinda Ogretmen Teftig
Formunda yer alan davramglardan her birini ne derece
dikkate almaktadirlar?

2- Davraniglarin degerlendirilmesinde kullanilan pu-
anlarin uygunluk dereceleri nedir?

YONTEM

Aragtirma, tarama tiirii bir ¢aligmadir. Aragtirmanin
caligma evrenini, Malatya ili ilk6gretim kurumiarinda
gorev yapan smif ve brang gretmenlerinin tamami olug-
tururken, Orneklemi toplam 78 ilkogretim okulundan
random yoéntemle secilmis 150 denek olugturmustur.

Veriler, toplam 40 maddeden olugturulan anket ara-
ciligryla toplanmigtir.

Geligtirilen bilgi toplama aracinin kapsam gegerliligi
i¢in uzman goriigiine bagvurulurken, yapr gecerliligi icin
de literatiirdeki aragtirma bulgular1 dayanak alinmigtir,
Aragtirma sonunda aracin toplam giivenirligi Eronbach
Alpha ile saptanmig ve Alpha katsayist .94 bulunmustur,

Bilgi toplama aract olan anket, aragtirmaya- katilan
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Ogretmenlerin  tamamt (150 kigi) tarafindan dol-

durulmustur.

Belirlenen maddelere Ggretmenlerin katilma de-
recelerini tespit etmek tizere besli bir Likert tiirli dlgek
kullantimugtir, Anketin ikinci ve ligiincii boliimleri farkls
seceneklerle Slciflmiigtiir. Bu secenekler; birinci bolim
icin Hi¢ (1), Az (2), Kismen (3), Biiylik Olgiide (4) ve
Tamamen (5) seklinde belirlenirken; ikinci boliim igin
Cok Az (1), Az (2), Normal (3), Fazla (4) ve Cok Fazla
(5) seklinde belirlenmisgtir.

Ogretmenlere iliskin kisisel bilgilerin frekans ve
yiizdeleri alinmigtir. Aracin I ve III. boliimiinde yer alan
36 maddeyle ilgili frekans, ortalama ve varyans degerleri
bulunmustur. Cinsiyet, kidem, mezuniyet yeri ve denetim
sayisi, degigkenleri ile 6gretmenlerin maddelere ver-
dikleri cevaplar arasinda bir iliski olup olmadig1 LSD
testi ile sinanmugtir.

Manidarhik sinamasinda giiven diizeyi olarak .05
kullanilmustir.

Verilerin yorumlanmasinda her bir ifadeye iliskin
olarak hesaplanan ortalamalarin, bir maddenin ger-
ceklesme diizeyini gosterdigi diigiincesi esas alinmagtir.
Davraniglar (6lgiitler) bu ortalamalarina gore kullanilan
dlcekte belli seceneklere girmiglerdir. Olgegin se-
cenekleri, bunlarin smrlan ve verilen agirhklar soy-
ledir:

Aritmetik ortalamalar yorumlanirken 1.00 — 1.79
arasindaki ortalama degerlerin "Hig¢", 1.80 — 2.59 ara-
sindaki degerlerin "Az", 2.60 - 3.39 arasindaki de-
gerlerin "Kismen", 3.40 — 4.19 arasindaki degerlerin
"Biiyiik Olgiide", 4.20 — 5.00 arasindaki degerlerin ise
"Tamamen" diizeyinde deger tasidigy; liglincii boliim igin,
1.00 — 1.79 arasindaki ortalama degerlerin "Cok Az",
1.80 — 2.59 arasindaki degerlerin "Az", 2.60 — 3.39 ara-
sindaki degerlerin "Normal", 3.40 — 4,19 arasindaki de-
gerlerin "Fazla", 420 — 5.00 arasindaki degerlerin ise
"Cok Fazla" diizeyinde deger tasidig kabul edilmistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Aragtirma verileri, 6gretmenler hakkinda toplanan
kigisel bilgiler ile teftis formunda yer alan davramglarin
denetimlerde dikkate alinma diizeyleri ve puanlarimin
uygunluk dereceleri hakkinda Ggretmen gOriisiinii be-
lirlemeye yonelik olmak iizere li¢ béliimde incelenmis,
II. ve HL boliimdeki davraniglar da

a) Ogretmenin 6gretim ortamim diizenlemedeki ba-
sarist,

b) Plan ve program hazirlama ve uygulamadaki ba-
sarist,

c) Sinifici 6gretim etkinliklerindeki bagarist ve
d) Egitim-6gretim digindaki etkinliklerdeki bagarisi

olmak iizere dort alt boyutta deéerlendirilmigir.



Cizelge 1. Ogretim Ortaminin Diizenlenmesine Iligkin Bulgular

Madde Hic Az Kismen | Biiyiik Olgiide Tamamen Toplam
f % f % f %% f % f % f %
14193 |14 93 50 | 333 62 413 10 6.7 150 100
17 | 11,5 | 32| 216 | 60 | 405 30 20.3 6.1 148 100
7 15100 | 34| 227 | 52 | 347 42 28.0 4.7 150 100
1. Kigisel Bilgilere iligki_n Bulgular celenmigtir,

Cinsiyet degiskeni bakimindan 150 Ogretmenin .
95'inin kadin, 55'inin de erkek oldugu tespit edilmistir.
Erkeklerin genel toplam i¢indeki oram1 % 36.7 iken, ka-
dinlarin oran: ise % 63.3 olarak bulunmustur. Bu oran
merkez okullarda bayan 6gretmenler lehine bir dagilim
sergilemektedir. Buradan, son yillarda simf 68-
retmenlerinin giderek bir bayan meslegi haline gelmekte
oldugu sonucu gikarilabilir.

Meslekteki toplam hizmet siiresine verilen ce-
vaplardan, 6gretmenlerin yartdan ¢ogunun % 59.3 (89.kisi)
21 y1l ve daha fazla kideme sahip olduklar1 ve kidemlerine
yakin sayida denetim gordiikleri tespit edilmistir. Bu
durum, onlarin denetim sisteminin igleyisi hakkinda goriis
belirtebilecek birikimlerinin oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin mezun olduklan &gretim kurumuna
iligkin bulgularda, deneklerin yaridan fazlasinin (% 64.7
ile 97 kisi) Egitim Onlisans programm gikish olduklari;
bunu 34 kisi ile (% 22.7) Egitim Enstitiisti ¢ikighlar iz-
lerken, Yiiksek Ogretmen Okulu gikigh 6gretmenlerin
orant % 7 (1 kisi) olarak bulunmustur,

Ogretmenlerin meslekteki hizmet siireleri boyunca
gordiikleri denetim sayisina verilen cevaplardan, sahip
olduklari kidemlerine yakin sayida denetim gordiikleri
tespit edilmigtir,

II. "Teftis Formu''nda Yer Alan Dav-
ramglarin Denetimde Dikkate Ahnma Dii-
zeylerine Iligkin Bulgular '

Simf 8gretmenlerinin denetimlerinde kullanilan tef-
tis formunda yer alan davramglar, 6gretmenin farkl
alanlardaki bagarisina yonelik dort alt boyutta in-

a) Sinif gretmeninin gorevlerinden biri olan 6gretim
ortaminin diizenlenmesi etkinlikleri ankette (Teftis
Formu'nda) li¢ davramgla ifade edilmektedir.

Deneklerin bu konudaki goriigleri frekans (f) ve
yiizde (%) olarak goyledir; '

Denekler denetimlerde, 5. maddede yer alan "Dersligin
ve difer boliimlerin donanimi, bakimi, temizligi ve derse
hazitlanmasit” davranigtin biiyitk olclide (% 41.3); 6.
maddede yer alan "Seviyeye uygun ders/oyun, arag ge-
reglerini, atolyeleri kullanma, kullandirma" davranigimin
kismen (%40.5) ve 7. maddede yer alan "Kiitliphane, ki-
taplik, laboratuvar, atSlye, islik ve salon gibi boliimlerden
ogrencileri faydalandirma” davraniginin da kismen (%
34.7) dikkate alindifr konusunda yiiksek katihm gés-
termiglerdir. Bu davramglartn dikkate alinma diizeyleri
genel toplam icerisinde (5. md. % 81.3; 6. md. % 68.2; 7.
md. % 67.4) oranlan ile yiiksek diizeyde tercih edilmigtir.

Bu maddelerdeki bulgulara bakildiginda, de-
netimlerde, 6gretmenin, §gretim ortamini diizenlemesine
iligkin davramiglan1 biiyiik olgiide dikkate alindifi ve
genel bagar1 degerlendirmesinde biiyiik pay: oldugu soy-
lenebilir. ,

b) Ogretmenin plan-program hazirlama ve uygulama
konusundaki gorevleri de ankette (teftiy formunda) alta
davramgla ifade edilmektedir.

Deneklerin bu konudaki goriisleri soyledir:

Plan ve program konusuna iligkin bu grupta denekler
8.,9., 10, 13., 19. maddelere sirasiyla % 43.9, 35.1, 34.2,
33.6, 44.8 oranlarda en fazla "kismen" ve "biyik ol-

Cizelge 2. Plan-Program Konusuna {ligkin Bulgular

Madde Hig Az Kismen Biiyiik Olciide Tamamen Toplam
£ % % | £ % f % f % £ %

81 54 7] 47| 29| 196 65 439 39 26.4 148 100

9 10] 68 | 17| 11.5| 44 29.7 52 35.1 25 16.9 148 100
10 131 87 | 18] 12.1 51 342 51 342 16 10.7 149 100
12 15 10.0}| 18] 120| 53 35.3 50 333 14 9.3 150 100
13 ' 54 1 15 10.1| 50 33.6 50 33.6 26 17.4 149 100
19 9| 63| 14| 98| 20| 140 64 44.8 36 25.2 143 100
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clide" segeneginde katthm - gostermiglerdir. Og-
retmenlerin tercihi, bu maddelerde yer alan "derse (fa-
aliyet) hazirlik, planlama ve uygulama" , "okuttugu ders
(faaliyet) ve simiflarla ilgili defter, kayit ve dosyalar
tutma"  davraniglarinin,  Ogretmen  bagarisim1  de-
gerlendirmede biiyiik oranda dikkate alindigi yo-
niindedir,

Bu bulgulara gore, miifettiglerin, 68retmen bagarisini
degerlendirirken, plan-program yapma ve uygulama be-
cerilerini de 6nemli 6l¢iide dikkate aldiklart ve genel de-
gerlendirmede kullandiklar1 sonucu gikabilir.

¢) Ogretmenin sintfici 6gretim etkinlikleri ankette
dort davranigla ifade edilirken, egitim-Ggretim et-
kinlikleri digindaki ¢aligmalan ise bey davramsla be-
lirtilmektedir. Deneklerin bu maddelere verdikleri ce-
vaplar frekans (f) ve yiizde (%) olarak soyledir:

kigi ile % 31.8 oraninda "kismen" segeneginde katilim
saglanirken, en az 15 kisi ile % 10.1 oramyla "tamamen"
seceneginde tercih edilmistir. Genel dagilim dikkate
alindifinda her dort madde igin de yigilmanin "kismen"
ve "biiylk 6lgiide" seceneklerinde oldugu go-
riilmektedir.

d) Smif dgretmeninin gﬁfevleri arasinda yer alan
rehberlik, egitsel ve sosyal etkinlikler ve okul-gevre ilig-
kileriyle ilgili davramglar da, 68retmen bagarisim de-
gerlendirmede 6lgiit alinmaktadir, Bu davraniglar ankette
bes madde ile betimlenmistir. Deneklerin bu maddelere
verdikleri cevaplar, Cizelge 4'te frekans (f) ve yiizde (%)
olarak gosterilmektedir:

Bu grupta yer alan tiim maddelerde y181lma, "kismen”

ve "biiyiik olgiide” segeneklerinde olmustur. 11. madde
% 8.7'lik oranla "Tamamen" segeneginde en fazla ce-

Cizelge 3. Smuf ici Ogretim Etkinlikleri Konusuna Iligkin Bulgular

Madde Hicg Az Kismen Biiyiik Olgiide Tamamen Toplam
f % f % f % | f % f % f %
14 16 | 107 | 15| 101 | 34 | 228 52 349 32 21.5 149 100
15 151101 | 16| 107 | 37 | 248 57 38.3 24 16.1 149 -100
16 22 | 148 | 17| 114 | 52 | 349 46 30.9 12 8.1 149 100
17 25 ( 169 | 27 | 182 ( 47 | 31.8 34 23.0 15 10.1 148 100
, Cizelge 4. Egitim-Ogretim Etkinlikleri Digindaki Etkinliklere {ligkin Bulgular
Madde Hic Az Kismen Biiyiik Olciide Tamamen Toplam
f % f % f % | f % f %% f %
11 17 [ 114 | 24| 16.1 | 39 | 26.2 56 37.6 13 8.7 149 100
18 28 [ 189 | 19| 128 | 52 | 351 33 22.3 16 10.8 148 100
20 15101 | 26| 17.6 | 46 | 31.1 42 28.4 19 12.8 148 100
21 11| 74 {23 155 | 34 | 230 43 29.1 37 25.0 148 100
22 17 { 11.4 | 30| 2001 | 41| 275 | 36 24.2 25 16.8 149 100

Bu grupta deneklerin tercihleri 14. ve 15. maddelerde
en fazla (% 34.9, % 38.3) "biiyiik Glgiide” seceneginde
yogunlagirken; 16. ve 17. maddelerde (% 34.9, % 31.8)
ise "kismen" seceneginde toplanmustir. 14. maddede
"Ogrencilere Istiklal Marsi'm, Atatiirk 'in Genglige Hi-
tabesi'ni, @grenci Andr'mi, Atatiirk ilke ve inkilaplarim
dgretme” davranigina genel toplam igerisinde %10.7 +
10.1 = 20.8'lik oranla az katilim olurken, % 34.9+21.5 =
56.4'lik oranla biiyiik dlgiide katilm saglanmustir.
"Ogrencilerini tanima, ferdi farkliliklarini dikkate alma,
grup ve ferdi cahgmalara yoneltme, sorumluluk ve giiven
duygusu kazandirma" davranigina (Md. 17) da en ¢ok 47

vaplanmigtir. Deneklerin 21. ve 22. maddeler ile ilgili
tercihleri, secenekleri arasinda birbirine yakin oranda bir
dagilim gostermektedir. Ankette, "Sinift veya brangi ile
ilgili 68rencilere rehberlik etme, bilgi ve becerilerini ge-
ligtirme"” (Md. 11), "Yonetici ve 6gretmenlerle igbirligi
saglama, verilen gorevleri yapma" (Md. 18), "Kendini
yetistirme, mevzuati izleme ve uygulama” (Md. 20),
"Torenlere, mesleki toplantilara ve egitici kol fa-
aliyetlerine katilma" (Md. 21), "Velilerle iyi iligkiler
kurma, g¢evreyi tamima, gevre imkénlarindan egitim-
Ogretimde faydalanma” (Md. 22) seklinde yer alan dav-
ramglarin denetimde dikkate alinma diizeyleri en yiiksek
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oranda (18. md. % 35.1 kismen; 20. md. % 31.1
kismen; 21. md. % 29.1 biiyiik 6l¢iide ve 22. md. % 27.5
kismen) segeneklerinde goriiliirken, en diisiik oranda ise
(18. md. % 10.8 tamamen, 20. md. % 10.1 hi¢, 21. md.
% 7.4 hi¢ ve 22. md. % 11.4 hig) segeneklerinde go-
riilmektedir. '

Bu bulgulara gore, her iki gruptaki davraniglarin da
denetimlerde, ©fretmen bagansini  degerlendirmede
biyiik dl¢iide dikkate alindig1 sonucuna ulagilmigtir.

e) Teftis formunda yer alan davramglarin de-
gerlendirilmesinde kullanilan puanlarin uygunluk de-
receleri konusunda ise, davramlara takdir edilen pu-
anlarin uygunlugu konusunda Ggretmen goriigleri her
puan i¢in farkli olmakla birlikte, genelde denekler "az”
ile "normal" arasinda bir tercih yapmiglardir. Puanlara
“cok fazla" diyenlerin orani oldukca diisiiktiir.

f) Anketin 41. maddesi agik u¢lu sorudan olugmustur.
Bu madde ¢ok az denek tarafindan cevaplanmig olmasi
nedeniyle, istatistiksel analize sokulmamgtir. Bu soruya
verilen cevaplardan elde edilen bulgulara gore 6g-
retmenler, basarlarinin degerlendirilmesinde kullanilan
Slgiitleri yetersiz bulurken, 6grenmeye dogrudan ve do-
layli etki yapan degiskenlerin de dikkate alinmasini sag-
layacak olgiitlere yer verilmesi yoniinde goriis be-
lirtmiglerdir,

Aragtirma sonucunda ayrica;

- Teftis formunda gruplar halinde yer alan dav-
ramglarin, Slgme ve deBerlendirme agisindan sikinti ya-
rattaii, bunlarin tek tek puanlamasimin daha uygun ola-
cagy;

- Sekiz yillik kesintisiz temel egitime gegigle, il-
kodgretim miifettiglerinin denetimleri kapsamina alinan
brang 6gretmenlerinin denetimleri igin de ayrt bir de-
gerlendirme formu olusturulmasi, yine giiniimiiz ko-
sullarinda "sinif Ggretmenligi"nin yeni bir gorev ta-
mmlamasinin  yapilarak, buna uygun 6lgiitlerin
geligtirilmesi, degerlendirmede objektiflik ve kolayhk
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saglayacag1 sonucuna ulagilmistir.

Ayrica Ogretmenler, bagarilarinin de-
gerlendirilmesinde kullanilan Slgiitleri yetersiz bularak,
denetimlerde, 6gretmenin gosterdifi caba ve liriine yap-
ttg1 katki ile cevre kogullari, mevcut olanaklar, 6g- .
rencinin kigisel ve sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel 6zel-
likleri gibi 6grenmeye dogrudan ve dolayh etki yapan-
degiskenlerin de dikkate alinmast ve degerlendirilmesini
saglayacak Olciitlerin geligtirilmesi yoniinde goriis be-
lirtmiglerdir.

Egitim-6gretim  etkinliklerinde degerlendirmenin
Onemli bir yeri ve iglevi vardir. Degerlendirmenin, uy-
gulamanin bagar derecesini tarafsiz olarak belirleme gé-
revi yaninda, Orgiitii ve siireci geligtirmek ve verimliligi
artirmak gﬁreVi de vardir. Egitimde denetim, bir anlamda
degerlendirme ile ayn1 anlami ifade eder ve onun yerine .
kullanilir. Bu nedenle denetim ya da degerlendirme, sa-
dece kontrol ve dlgme amach degil, ayn1 zamanda siireci
geligtirmek i¢in de yapilmalidir.

Boyle olunca, sadece yil sonunda yapilan gretmenin
degerlendirilmesi ya da iiriiniin (68rencilerin) de-
gerlendirilmesi, stireci gelistirmek igin yeterli ol-
mayacaktir. Son degerlendirme diyebilecegimiz bu 6l-
¢iimler, 6gretim ile ilgili stratejileri, hatalari, eksikleri,
yanhslari diizeltmek igin ¢ok gectir. Egitim-6gretim sii-
recinde kullandigimiz maddenin yani gocugun, gencin
higbirini harcama hakkimiz ve yetkimiz olmamalidir.

Bu baglamda, ilkogretim miifettiglerine verilen go-
revlerden rehberlik ve isbaginda yetistirme ¢aligmalarina
daha fazla 6nem verilmesi ve iglerlik kazandirilmas: ge-
rekir. Hem objektif bir degerlendirme, hem de daha bi-
lingli bir rehberlik yapabilmek igin, sene baginda 68-
retmen ve denetmenin birlikte yapacaklari durum tespiti
ve yil boyu cahgmalarini yoOnlendirecek bir 6n de-
gerlendirmenin yapilmas: gerektigi gorisiindeyim. Bu
amagla hazirladifim Ogretmen ve yonetici rehberlik
formu taslaklarin ilgililerin goriiglerine sunuyorum.



OGRETMEN REHBERLIK FORMU

1. 1li 2. Tigesi 10. En Son Mezun Oldugu Okul ve Boliimii
3. Kasabast 4. Koyii 11. Okuttugu Sinif/Ders

5. Okulun Ads 12. Aym Smifi Kag Yildir Okuttugu
OGRETMENIN 13. Haftalik Ders Saati Sayisi

6.Ad1-Soyad:

14, Rehberlik Edilen Simif/Ders

7.Kurum-Sigorta-Sicil No.

15. Sinif Mevcudu

8. Ogretmenlige Bagladig: Tarih

16. Rehberlik Tarihi

9, Mesleki Kidemi-Kadrosu

17. Brang1-Ek Bransi

INCELEME VE DEGERLENDIRME ALANLARI Oprn. Sa. Evet Hayir
(kisi)
A. BEDENSEL GELISIM BAKIMINDAN
1. Normal gelisim gostermeyen 0grenci say1si
= 2.  Bedensel 6ziirlii (gérme-igitme-konugma-ortopedik engelli) 6grnc. sayist
= 3. Siirekli bir hastali1 olan 6grenci sayist
§ B. ZIHINSEL GELISIM BAKIMINDAN
8 4, Ogrenme hiz1 ve kapasitesi yitksek Sgrenci say1st
% 5. Ogrenme hiz1 ve kapasitesi diisiik 6grenci sayisi
% 6. Kaynastirma egitimine tabi tutulan dgrenci sayist
g C. OGRENCI HAREKETI BAKIMINDAN
= 7. Naklen gelen 6grenci sayisi
é 8.  Naklen giden 6grenci sayist
9.  Simf tekrar yapan ogrenci sayisi
10. Bir iist sinifa yiikseltilen 6Zrenci sayisi
11.  Okul 6ncesi egitim almug 6grenci sayisi
12. Ogrenciyi tamma yéntemleri ve teknikleri konusunda yeterli bilgiye sahip
misiniz? ,
13.  Bu konuda rehberlige gereksinim duyuyor musunuz?
g oé . 114, Dersligin fiziksel kogullari, egitim ve 6gretime elverigli mi?
N 52 15. Temizlik ve diizeni, yeterli diizeyde saglantyor mu?
’8 <zr: 16. Ogrenciler genellikle siirekli oturma diizeninde mi oturuyorlar?
=< |17. Konu ve yonteme uygun olacak sekilde deg1§tmlen bir diizende mi otu-
% 8 ruyorlar?
E)_] [-5 18. Derslikte 6grenme ve ilgi k6§e]f3r1 olusturulmug mu?
Q c>) 19. Ders arag ve geregleri yeterli mi?
[]E (20, Swumf kitaphg yeterli mi?
= 2, 21. Kitapliktan yeterince yararlandiyor mu?
22 (Okulunuzun) ve dersliginizin mevcut olanaklar agisindan eksiklerinizi
oncelik sirasina gore belirtiniz.
23. Planlama ile ilgili gelisme ve degisiklikleri dikkate altyor musunuz?
E 24. Bu konuda mesleki rehberlige ihtiya¢ duyuyor musunuz?
E-»—-‘ 25. Qg_retim etkinliklerinde, gesitli 6gretim yontem ve tekniklerinden uygun
OO bigimde yararlantyor musunuz?
=<? g 26. Opgretim arag-gerec ve materyallerinden yeterince yararlantyor musunuz?
£ (27, Ogrencilerin derse etkin katilimlarin: saglayacak istek ve ¢aligma diizeni
E olusgturuyor musunuz?
)8 28. Ogretimde dgrencilerin bireysel farkliliklart ve 6grenme hizlarim dikkate
altyor musunuz?
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29. Konulan yagamla iligkilendiriyor musunuz?

30. Yaratica etkinlik ve bagimsiz arastirma i¢in uygun firsatlar saghyor mu-
sunuz?

31. Ogrencilerin yetersizliklerini gidermek ve gtiglii yanlarini gelistirmek igin

ek etkinliklere yer veriyor musunuz?

SOZEL YETERLIK YONUNDEN

8 32. Simf diizeyinin iistiinde gelisim gosteren §grenci sayis
:% 33. Simf diizeyinin altinda geligim gosteren 6grenci sayist
; SAYISAL YETERLIK YONUNDEN
E 34, Smmf diizeyinin iistiinde geligim gosteren 6grenci sayist
)% 35. §mlf diizeyinin altinda gelisim gosteren 6grenci sayist
O 36. Ogrencilerin her yonden (biligsel, duyussal, psikomotor) gelisimlerini, uygun
2’ tilgme araglanyla, objektif olarak ol¢tiyor musunuz?
= 37. Ogrencilerin bagarilarini belirli araliklarla ve siirekli degerlendiriyor mu-
NG] sunuz?
. 38. Sinufimzda egitsel kol faaliyetlerini, etkin olarak yiiriitiiyor musunuz?
39.  Bu&gretim yil yapmay: planladifiniz sosyal ve kiiltiirel etkinlikler var rm?
(Liitfen belirtiniz)
40. Sumifta istenmeyen davramg gosteren dgrenci var mi? (Sayist)

E 41. Smmfimzin iliski yapisi, isbirlikei ve katilimer agirhikli mudir?
|42, Demokratik bir sinif ortarm olusturmak igin gerekli cabayi gosteriyor mu-
Z % sunuz?
ng 43. Zaman, planli, etkili ve verimli olarak kullaniyor musunuz?

44, Goriiniigiiniiz, davranigimz ve konugmarﬁz ile iyi bir model olugturmakta
mustmz? ) '
45. Okulun fiziksel ve sosyal ¢evresini yeterince tantyor musunuz?
46. Okulunuzun gevresi, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel acidan;
,ii * Diisiik diizeyde mi?
> g * Orta diizeyde mi?
L?*E * Yiiksek diizeyde mi?
5_:_3 47. Egitim-6gretimde, ¢evre imkanlarindan yararlantyor musunuz? -
%5 48. Ogrenci velileriyle isbirligi ve iletisim durumunuz;
* "Cok az" diizeyde mi?
* "Orta" diizeyde mi?
* "lyi" diizeyde mi? ‘
49, Me:’sleki alanimizla ilgili hizmetici egitim kurs ve seminerlerine katildimz
4 m?
E%E (Liitfen adini ve ytlim belirtiniz)
§=9
50. Mesleki yaymnlan izleyebiliyor musunuz?
OGRETMENIN EKLEMEK DENETMENIN GORUSLERI
ISTEDIGI GORUSLER
ONERILECEK KAYNAKLAR
OGRETMEN DENETMEN
Isim-imza Isim-imza

45




YONETICI REHBERLIK FORMU

1. 1ti

2, Tigesi 8. Yoneticilige Bagladig1 Tarih

3. Kasabasi

4. Koyt 9. Yoneticilikteki Kidemi

5. Okulun Ad

10. Mesleki Kidemi

YONETICININ

11. En Son Mezun Oldugu Okul ve Bol.

6.Ad1-Soyadi

12. Brang1-Ek Brang:

7.Kurum-Sigorta-Sicil No.

13. Rehberlik Tarihi

Say1

Evet

Hayir

Yeterli

Yetersiz

Okul tiirii

Okulun dgretim sekli

Okulunuzda anasimfi var rm?

Okulunuzda 6zel alt sintf var m1?

Varsa lojman say1st ve durumu

Okul bahgesi, oyun ve uygulama i¢in yeterli mi?

-

A R B Bl I

Okul bahgesinde sportif etkinlikler ve uygulama icin gerekli dii-
zenlemeler yaptlmig mi?

Okulunuz, 1sinma, aydintanma, su ve kanalizasyon acisindan yeterli mi?

Ozel derslik, laboratuvar ve atélye var mi?

10.

Spor salonu ve spor tesisleri var m?

OKUL ISLETMECILIGI
o2

11. . Kitaplhk ve okuma salonu var m1?
12. Yangindan korunma ve sivil savunma tedbirleri alinmig m?
13. Yatakhane, yemekhane, mutfak, revir, gama§1fhane ve caligma
odalan1 temiz ve kullamma elverigli mi? ‘
14. Kantin var m? Isletilmsinde saglik sartlarina uyuluyor mu?
15. Varsa motorlu araglarin bakim ve onarimlar yapilryor mu?
16. Okulunuzun fiziki durumu ile ilgili eksiklik ve yetersizlikleri, 6n-
celik sirasina gore belirtiniz.
17.  Okulunuzun kadroly 6§retmen sayist Simf ogrt.
& E ‘ Brang ogrt.
) E %_‘ 18. Okulunuzun kadrolu yonetici sayist
E %E 19. Okulunuzdg stajyer, vekil, askér, gecici ve sinifi olmayan 6gretmen
; za var mi? Sayist....
S §9 20. Uzun siireli izinli ve raporlu 6gretmen var m1?
’8 E 21. Simflara ve braﬁglara gore actk gecen dersler var m?
& 22, Okulunuzun toplam 6grenci sayist K

E
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23. Ogrencilerin simiflara gore dagihimlan
Anasmnifi  Altozelsimf I II III IV V VI VII VI
24, Smiflar arasinda say1 ve diizey agisindan bir dengesizlik var m?
25.  Yillik ve perspektif calisma programlar yaptiniz m?
26. Segmeli derslerin tespitinde okul ve ¢evre sartlanim dikkate aldimz mi?
27. Egitim-6gretim planlarmin hazirlanmasi ve uygulanmastyla ilgili
= bir sorun var mt?
E 28. Okulunuzda yetistirme ve hazirhk kursu var mi1?
»—% 29. Yath vé pansiyonlu okullarda etiit saatléri plank ve verimli olarak
’% > yiriitiilmekte mi?
Z
ﬁ Z [30. Yonetim politikaniz, 6gretmenin gorevini bagarmasin ko-
% 5 laylagtiricy, yiiksek diizeyde ig doyumu saglayici ve personel ara-
s g sinda olumlu iligkiler gelistirici nitelikte mi?
E .fzf- 31.  Bu yi yapilmasi planlanan sosyal ve kiiltiirel etkinlikler var mi?
3 % (Liitfen belirtiniz.)
QO v
Z .........................................
<
D2 | e
&
32. Personeliniz ve siz, mesleki agidan bir hizmetici egitim kursuna ge-
reksinim duyuyor musunuz? ’
(Liitfen hangi konularda oldugunu belirtiniz.)
33. Personeliniz ve siz, alantmzla ilgili bilimse! gelismeleri ve mesleki
yayinlar izleycoiliyor musunuz?
34.  Okulunuzun yardimci personel sayisi
E 35. Kurumda tutulmas: gereken defter ve dosyalann tamamy, usuliine
§ uygun olarak tutuluyor mu?
g 36. Ogrenci igleri usuliine uygun olarak yapihiyor mu?
o 37. Personelle ilgili kaystlar diizenli olarak ltutuluyor mu?
38. Hesap, ayniyat ve demirbag iglemleri, usuliine gére yapiliyor mu?
39. Cevrenin okula maddi ve manevi destegini saglayabiliyor mu-
— 7. ,
. g % sunuz?
8& 40. Okulun etkinlikleri hakkinda ¢evreyi bilgilendiriyor musunuz?
5 ff}« 41, Cevrenin ihtiyaglanim fark ederek, bunu kargilama yoniinde bir ¢a-
%d bamz var m1?
42, Okulunuzla-gevre arasinda etkili bir iletigim var m?
YONETICININ EKLEMEK DENETMENIN GORUSLERI
ISTEDIGI GORUSLER /
Py L
ONERILECEK KAYNAKLAR
Yonetici Denetmen
Isim-imza Isim-imza
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