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OZET

Bu makalede, 6gretimin degerlendirilmesi ve iyilestirilmesinde alternatif bir yaklasim olarak égretimin goz-
lenmesi konusu incelenmistir. Literatiirde "Ggretmenin dgretmeni gozlemesi”, "ishirlikli ogretim" ya da "0gretmenin
dgretmene danmigmast” olarak farkli adlandirnlan bu alternatif degerlendirme yontemi, yurtdisindaki pek ¢ok fakiiltenin
biinyesinde "Ogretme-Ogrenme Merkezleri"nce planl bir sekilde siirdiiriilmektedir. Isbirlikli gozlemin siirdiiriilmesi
icin gerekli olan iglem basamaklar: — gézlem oncesi, gézlem, gozlem sonrasi, gozlemcinin dikkat etmesi gerekli
noktalar, gézlem araglari- bu makalenin icerigini olusturmaktadir. Degerlendirmenin anlaml olmas, Ggretmenlerin
degerlendirme siirecine katilmasina ve bu siirecin yansitilmasina baghdir. Ogretmenin ogretmeni gozleyerek de-
Zerlendirmesi yoluyla Ogretmenler, hem degerlendirme siirecine katilabilmekte hem de gozlem siireciyle ilgili pay-
lasimlar: nedeniyle degerlendirmenin yansitict bir ozellik tasimasin saglamaktadirlar.

* Anahtar sézciikler: Isbirlikli gozlem, degerlendirme, sumfici 6gretim, iyilestirme.

ABSTRACT
This article presents a study of peer observation of classroom teaching as a new approach for the evaluation and im-

provement of teaching. This alternative evaluation method, called "peer observations of teachers", "peer consultation”
and "cooperative teaching" in the literature, has been carried out in "Teaching and Learning Centers" at many faculties.
The procedural standard necessary for peer observetaion —pre-observation, observation, post-observation, the important
points an observer should follow and observation instruments- are also mentioned in the article. Evaluation needs to be
participatory and reflective in order to be meaningful for teachers. Through peer observation, teachers have an op-

portunity both to participate in the evaluation process and to reflect on their ideas as a result of the shared experience.

Key words: Peer observation, evaluation, classroom teaching, improvement.

GIRIS

Geleneksel gretmen merkezli 6gretimden, 6grencinin
aktif olarak 6grenmeye katildifi 6grenci merkezli 68-
retime gegis siireci, gesitli disiplin alanlarinda simfigi fa-
aliyetlerin etkililifinin aragtiriimasina yol agrmgtr ve
~ konuyla ilgili aragtirmalar halen siirdiiriilmektedir. Ya-
pilan galigmalar her 6gretim diizeyinde oldugu gibi yiik-
sekokul kiiltiiriiniin yapisinda da degigim riizgérlarinin
esmesine sebep olmaktadir. Geligmenin degisimle miim-
kiin olacagr goriigiine inanan yiiksek6gretim kurumlari
motivasyon, igbirligi, giiven, iletigim, takim caligmasi
gibi kavramlarin Onemini vurgulayarak yapisal de-
gisimlere gitme yolunu aramaktadirlar.

Yurtdisinda yapilan alan c¢aligmalarinda, yiik-
sekogretim  kiiltiir yapisinin  iyilegtirilmesi ve ge-
ligtirilmesinde idarecilerin agik desteginin, idareciler ve
Ggretim gorevlileri arasindaki deger paylasimimin, 6g-
retim gorevlilerinin &gretimin planlanmasiha agik kat-

kilarmin, b6lim bagkanlig: etkinliklerinin artirilmasinin,
burs programlarmnin ¢ogaltilmasinin, 6gretime yonelik
agik performans degerlendirmelerinin, analizlerin si-
rekliliginin saglanmasinin, 6gretim personelinin' takim
caligmast yapmasinin, dgretim gorevlisi kadrolarina ata-
malarda Srnek ders verme ve yontem bilgisi kriterlerinin
Onemi vurgulanmugtir (Massy, Wilger, Colbeck, 1994).

Destekleyici 0gretmen kiiltiiriiniin olugturulmast icin
gerekli goriilen ve yurtdisinda 6gretmen yetistiren bazi
fakiiltelerin biinyesinde olusturulan "Ogretme-Ogrenme
Merkezleri"nde, kullanilan yontem, teknik ve ma-
teryaller, ogretim gorevlileri ve aday Ogretmenlerin
tutum ve uygulamalart gibi pek ¢ok 6grenme-Ggretim
sorunlart incelenip degerlendirilmektedir. Ozellikle de-
neyimli 6gretmenlerin yer aldii bu merkezlerde 6gretim
gorevlileri ve aday 6gretmenlerin, yardim istedikleri ko-
merkezilere

nularda  bu bagvarmalar:, smifigi  et-

kinliklerinde amirlerin baskilarindan, yonlendirmelerin-



den ve Oznel yargilarindan uzak kalmalar, birbirlerine
geri bildirimler vermeleri, kesfedecekleri yeni Ogretim
yollariyla Ogretimlerini degerlendirmeleri ve ge-
listirmeleri hedeflenmektedir (Harvey, 1993; Edgerton,
Hutchings, Quinlan, 1991). K
"Ogrenme-Ogretme Merkezleri"nde yiiriitiilen ben-
zeri ¢ahigmalar pek ¢ok fakiiltede olumlu sonuglar ver-
mistir; ornegin, Stafford Universitesi'nde ogretmenin
ogretmeni siif icinde gozlemesine yonelik olarak 'Bu-
ilding a Learning Community' — Ogrenme toplulugu
olusturma- programiyla olumlu, yaratici, iiretken bir 63-
renme ortaminin temeli attlmigtir. Bu programda 6gretim
gorevlilerinin igbirlikli 6grenmesi esas alinmig, 68-

retmen— Ofretmen dayanigmast saglanmis, gretimin ge-

ligtirilmesi yoluna gidilmistir (Harvey, 1993). Wis-
conson, Iowa, Minnesoto (iiniversiteleri ogretimin
degerlendirilmesinde igbirlikli degerlendirme yontemini

benimseyen iiniversiteler arasinda bulunmaktadir (Dar- -

ling- Hammond, 1997).

Literatiir taramalarinda “igbirlikli danisma”, "08-
retmenlerin gozlem yoluyla igbirlikli 6gretimi", ""6g-
retmenlerin birbirlerini gozlemlemesi” olarak farkl ad-
landirilan bu sistemde 6Zretmen, diger dgretmenlerle
iletisim kurma yollarini saglayacak, kendi yeteneklerinin
farkindaligim hissetmenin yani sira danigma aldig1 mes-
lektaginin fikirlerini 6grenebilecek, kendine olan giiven
duygusunu giderek pekistirebilecek, model olabilme ya
da model alabilme sansina da sahip olabilecektir. Bu da-
nmigma siireci sonucunda §gretmen ve Ogretmen adayi,
dgretim  repertuvarint  geligtirmeyi, Ogretim  uy-
gulamalarma doniik inanglarint kesfetmeyi, daha bilingli
olma yollarini 6grenmeyi, yargilamadan uzak, sadece var

olam degil, alternatifleri deneme yollarm1 &g-
renebilecektir (Fanselow, 1992: 13-16).
Alanda yapilan caligmalar, yurtdigindaki yiik-

sekokullarin biinyesinde uygulamaya konan "Ogretme-
Ogrenme Merkezleri"nin 6gretmen ¢iftleri arasindaki ig-
birlikli gozlem ¢aligmasim iki amaca dayali olarak ya-
pilandiriiabilecegini gostermektedir:

1- Ogretimin degerlendirilmesi amaciyla gozlem

2- Ogretimin gelistirilmesi amaciyla gézlem
OGRETIMIN DEGERLENDIRILMESI
AMACIYLA GOZLEM

Opretimin degerlendirilmesi yoniinde okullarda pek
¢ok ¢aligmalar yapilmaktadir. Bu ¢aligmalardan bir tanesi
de simifigi Ogretimin sistematik goézlenmesi ve de-
gerlendirilmesidir. Bu sistematik degerlendirmenin bo-
yutlari1 zamanlama ve igerik agisindan gegsitlendirilebilir.

Kapsaml1 bir degerlendirme program iginde &gretmen
giftlerin gozlem sonuglarnin disinda 6frenci geligimi
g6z Oniine alimarak yapilan degerlendirme sonuglari,
kullanilan materyal ve Ogretim programi yer alirsa, 6g-
retmenin deZerlendirilmesi ile ilgili daha net bir resim
ortaya ¢ikabilir (Davis, 1988).

Ogretmen yetistiren bir yiiksekogretim kurumunda
yapilan aragtirmada, bir "iist"iin, geleneksel yaklagimla
Ogretimi  degerlendirmesinin baghica sikintilart olarak
agagidaki noktalar tespit edilmisgtir:

- Degerlendirme kriterlerinde 6gretmenlerin fi-
kirlerinin alinmamasi,

- Degerlendirmeyi yapan iistiin, degerlendirme lize-
rine fazla vakit harcamamas, yeteri kadar belge ve geri
iletim toplamamasi,

- Degerlendirmeyi yapan tstiin, degerlendirme ko-
nusunda egitilmis olmamast,

- Degerlendirmeyi yapan iistlin, sinifigi siirece yo-
nelik fazla deneyimierinin olmamasi,

- Degerlendirme kriterlerinin 6znel olmast,

- Degerlendirme sonuglarinin 6gretimin gelistirilmesi
icin kullanilmamasa,

- De;“;érlendirme sonuclarinin bir motivasyon prog-
rami iginde degerlendirilmemesi (Body, 1989).

Bir 6gretmenin bagka bir 6gretmeni degerlendirmek
amactyla gozlemesinde acik standart bir kriter kul-
lanilmamasi — yukarida belirtilen nedenlerden dolay:- bu
degerlendirme yontemini de tehlikeye sokabilir. Ciinkii,
bu yontemin objektif ve belirli kriterlere dayali olarak
kullaniimas i¢in bir kilavuzun olusturulmas: gereklidir.
Formal ya da informal kullanilmasi planlanan gozlem
ySnteminin, her iki ergeve icinde sinirlaiim belirlemek
ogretimin degerlendirmesi agisindan daha gergekei so-
nuclar ortaya ¢ikaracaktir.

Isbirlikli degerlendirme yonteminin amacina ulag-
mast, daha gercekgi sonuglar vermesi i¢in gozlemi ya-
pacak 0gretmenin gozlem Oncesi kisa bir egitime tabi tu-
tulmas1 ve kullamlacak gozlem araclarinin dikkatlice
belirlenmesi &nemlidir. Bu alanda yetigmis uzman bir
Ogretmen tarafindan diizenlenebilecek bu kisa egitimin
amaci, Ogretmen gozlemlerinin bir odak noktasi ol-
dugunu belirtmek, Onyargilardan uzaklagmak, gretim
ortamimin dogalligin1 bozmadan gozlem yapmanin ge-
rekliligini vurgulamak, olaylarin ve olgularin birden
fazla. olug sebepleri olabilecegine dikkat ¢cekmek, elde
edilen verilerin yorumlarinda olaylarin dncesi ve sonrasi
arasindaki iligki bagim hissettirmeye caligmaktir. Gii-
dillen amag, kisaca "yansitici diiglinme” siirecini sag-



lamaya g¢aligmaktir. Yansitict diiglince siireci, hem aktif
hem de kontrollu bir siiregtir. Yansitic1 diisiince, dii-
stincelerin  kafada ugusmasi degil, dikkati yo-
gunlagtirmak, olaylar tartmak ve se¢mek, ula§1lein SO-
nucun dogrulugundan emin olmak icin sebep aragtirmak,
soru sormak, olay ve olgulart tekrar tekrar gérmek ve
merak yaratmaktir, Yansitict diisiince, yeni diigiinceler
icat etmekten ¢ok, daha once kagirilan ya da farkinda
olunmayan diisiinceleri gérmek demektir. Boylece, ya-
ratilacak igbirlikli degerlendirme siirecinde, §gretmenler
karsilikli olarak etkili 6gretim yollarin1 6grenecek, kes-
fedecek, dersleriyle ilgili geri bildirim alabilecek ve de-
gerlendirme siireci yargisal degil, gelisime yonelik ger-
ceklesecektir (Boostrom, 1994: 9-11).

Gozlem siirecinde dikkat edilmesi gerekli noktalarin
icinde, gézlemin amacina yonelik cesitli gbzlem arag-
larinin kullanilmasi da vardir. Betimsel agiklamalardan
olusan veri araglari, derecelendirme Glgekleri, teknolojik
kayitlar gibi veri araclari gozlem araglan arasinda sa-
yilabilir. Videonun gézlem araci olarak kullanilmasina
yonelik gesitli arastirmalar yapilmistir. Videonun bir
gozlem araci olarak kullanilmasi, 6gretmenlerin dgretim
uygulamalarin1 tekrar tekrar gormelerini, smifigi et-
kinliklerinde daha 6nce kagirdiklart bazi noktalar1 fark
etmelerini ve anlamalarini saglamaktadir. Bu veriler, ders
materyallerinin degerlendirilmesi, &grenci riinlerinin
Ogretmen tarafindan degerlendirilmesi ile de des-
teklenebilir (Sherin, 2000: 6-8).

Karsihikh gozlemin bir degerlendirme sistemi olarak
kabul edildigi ve uygulandig: 6gretim kurumlarinda aga-
gidaki noktalar yerine getirilmesi gerekli agamalar olarak
belirtilmigtir: 7

- Isbirlikli gdzlem, degerlendirme amaciyla kul-
lanilmadan 6nce okuldaki §gretmenler arasinda 6n bir
tartigma ve ardindan konuya yonelik hazirlhk agamast
gerektirir. Bu tartigma, gozlemin nigin yapildiginin, uy-
gulama kriterlerinin neler olmasi gerektiginin be-
lirlenmesi agisindan 6nemlidir, ‘

- Okul genelinde yapilacak bir degerlendirme igin
gozlemci 6gretmenler standart bir degerlendirme formu
kullanmalidirlar; boylece diger gézlemci 6gretmenlerle
aralarinda belirli degerlendirme kriterleri saglanabilir.
S6z konusu form, 6gretmen ¢iftlerin kendilerinde dikkat
edilmesini istedikleri 6zel noktalar: icerebilecegi gibi,
kurumun her 8gretim siirecinde vurgulanmasim gerekli
gordiigii 6gretim boyutlarin da igerebilir (Sekil 1). Sekil
1'de verilen gozlem formunda sorulan sorular ihtiyaca
gore detaylandirilabilir veya degisik dereceleme for-
matlarmnda hazirlanabilir.
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- Gozlemi yapacak Ogretmenlerin, bdlimiin (ma-
tematik, Ingilizce, tarih, sosyal bilgiler...) deneyimli 6g-
retmen havuzundan cekilmesi onerilebilir, Ogretmen
ciftler, eslerini kendileri de segebilir.

- En az 3 gozlem ziyaretinin yapilmas: onerilir. Her
iki Ogretmen arasinda ziyaret takvimi mutlaka plan-
lanmali ve habersiz ziyaretlere yer verilmemelidir.

- Gozlemi yapan ve gézlenen gretmen arasinda,
gbzlem oncesi ve sonrasi toplantilar mutlaka olmalidir.
Gozlem oOncesi toplantida gozlenecek Ggretmenin ders
plani, hedefleri, kullanacag1 yontem ve teknikler, der-
sinde en ¢ok hangi boliime dikkat edilmesini istedigi,
Ogretim felsefesi gibi konular tizerinde durulmalidir. Bu
goriisme, gozlem iceriginin belirlenmesi agisindan ol-
dukga 6nemli bir stirectir. Gozlem sonrasi toplanti ise,
son ziyaretten hemen sonra yapilmalidir. Gozlemi yapan
ogretmen, gozlem siirecine yonelik taslak raporunu diger
Ogretmene sunarak, ziyaretleri sirasinda onunla ilgili al-
giladig giiclii ve zayif noktalar tartismalidirlar,

- Son rapor hem 6gretmene -63retmen isterse- hem de
boliim bagkanina sunulmalidir. Ayrica, gozlenen 6g-
retmenin kendi goriigleri de raporda yer alabilir (Way,
1993; Davis, 1988).

Tiim bu iglem basamaklar1 adil ve etkili gézlem de-
gerlendirme programimin dikkatli bir hazirlik ge-
rektirdigini ortaya koymaktadir. Bdoylesi bir de-
gerlendirme yoluna gitmeyi planlayan kurumlar, bu
noktalara Gzen gostermeli ve gerekli zamani da ayir-
malidir, Gézlem sonuglan terfi ve 6diil programlar igin
de kullanilabilir.

Sekil. 1. Ogretimin Gozlenmesi Formu

Icerik: Ogretmen icerige hakim mi; materyal,

dersin ve Ogrencinin diizeyine uygun mu; ma-

teryal ders planina ve dersin amagclarina uygun
mu; 6gretmen kullandig1 materyal ile gercek ha-
yatla baglanti kuruyor mu?

Ogretim: Ogretmen dersine hazirlikli miyds;
Ogretim yontemi materyal i¢in uygun mu;yontem
etkili kullamldi ma;ders boliimleri bir biitiinlitk
icinde sunuldu mu; dgretim Ogretmeninin ders
hedefleriyle biitiinliik sagladi mi; dersin gegmis
derste  Ogretilenler ve gelecek derste 6g-
retileceklerle baglantist kuruldu mu?

Ogretmen-Ogrenci iletisimi: Ogretmen tiim
6grencilere esit davrandi m1; 6grenci sorulari agik
ve yalin olarak cevaplandi mi1; gretmen, sinifici
tartigmalarda yonlendirici miydi; 6gretmen 6g-
rencilerin anlama zorluklarinda hassas bir tutum



sergiledi mi; 6gretmen sadece belli bir grupla mi

ilgilendi yoksa tiim sinifa mu hitap etti?

Sunum, Stil: Ogretmen 6gretim siirecinde is-

tekli, goniillii davrand1 mi; 6gretmen rahat ve ar-

kadasca davrand1 mi; 6gretmenin sunum stili ders
baglami icinde etkili 6gretime katki sagladi mu;

Ogretmenin ses tonu, anlagilabilirligi ders igin

uygun muydu; dersi ilging hale getirdi mi?

Ogrenci Davramsi: Ogrenci derse katildi mr;

Ggretmen Ggrencileri motive edecek beklentiler

yaratt1 mi1; dersten kopan 6grenciler var mrydi?

Genel: Ogretmenin dersini etkileyen fiziksel ak-

sakliklar (1s1k, oturma diizeni, akustik..) var

miyds; gozlediginiz dersle ilgili en ¢ok be-
gendiginiz taraf ne oldu; dersin hangi kismi 6zel-
likle 6grenme stirecine olumlu katki yarattt; goz-
lem ©Oncesi veya sonrasi toplantilarda ne

Ogrendiniz? (Seldin, 1984:144),

OGRETIMIN iYILESTIRILMESI

AMACIYLA GOZLEM

Bir ya da iki 6gretmenin ayn1 brangtan bir bagka 8-
retmenin sinifini ziyaret ederek, dersi gozlemesi ve iz-
lenimlerini paylagmasi siirecidir. Ziyaret eden 6%-
retmenler, eger deneyimli 6gretmenlerse bu gozlem sekli
oldukga basit ve faydali bir yontemdir. Gozlem 6ncesi
Ogretmenler arasinda yapilacak goriigmede ders siireci
icinde dersin en ¢ok hangi boliimiinde geri iletime ihtiyag
duyuluyorsa tespit edilmeli ve bu amaca yonelik bir ¢a-

, lisma yapilandiriimalidir.

Gozlem yoluyla geri iletim istenen ve gelistirilmesi
arzulanan ders boliimleri ve s6z konusu boliimlerle ilgili
olarak gozlenebilecek noktalar agagida belirtilmistir.
Ogretmen ciftleri yansitmanin yapilmasini istedikleri
béliimle ilgili farkh sorular yapilandirabilirler. Bu goz-
lem tiiriiniin yonlendirilmesi 6gretmen c¢iftlerin gézlem
Oncesi kararlarina baghdir,

1-Dersin Giris Boliimii

Ogretmen;

-bir 6nceki dersi 6zetleyip, yeni ders ile 6nceki ders
arasinda bag kuruyor mu?

-derste iglenecek konularla Ogrencilerin dikkatini
cekip, 6grenmeye istekli hale getiriyor mu?

-dersin hedef davraniglarini veya yardimcer noktalarini
Ggrencilere bildiriyor mu?

-0grencilere, dersin hedef davraniglarini kazanmalar:
i¢in neler yapmalar: gerektigini soylilyor mu?

-sinif iginde gerekli organizasyonlart (Ggrencilerin
gruplanmasi, 6grenci yoklamasi,..) yapiyor mu?
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2-Dersin Gelistirme Béliimii
Soru Sorma
Ogretmen;
-6grenci sorusunu tekrar ediyor mu?
-Ogrencinin soruyu tekrar etmesini istiyor mu?
-agiklama getirici sorular soruyor mu? 4
-0grenci sorularina yanit veriyor mu?

- -agik olmayan sorularla nasil ilgileniyor?

-sorusunu tiim simifa m, yoksa tek tek 6grencilere mi
soruyor?

-sorusunu dgrencinin ismini kullanarak mi1 soruyor?

-ogrencilere konu ile ilgili sorulari, sinifin hazir bu-
lunusluk diizeyine ve soru sorma teknigine uygun olarak
soruyor mu?

Diizeltme Teknikleri

Ogretmen;

-dogru yanit: kendisi mi veriyor?

-dogru yanit1 bir bagka 6grenciden mi aliyor?

-dogru yanit: almak icin anahtar kelimeler kullamyor
mu?

-dogru yaniti almak i¢in soru kelimeleri (ne, nasil,..)
kullaniyor mu?

-hatali cevaplari, zamaninda ve 68renciyi kiigiik dii-
slirmeden diizeltiyor mu?

-yanlis1 diizeltmeden sessiz bekliyor mu?

-climlenin tekrarini isteyerek, hatayi 6grencinin ken-
disinin gérmesini sagliyor mu?

-tahtay1 kullanarak yapi1 (model-6rnek) iizerinde dii-
zeltme yapiyor mu?

Yonerge Verme

Ogretmen; yonerge verirken Ggrencinin dikkatini
cekmek igin

-ellerini ¢irpryor.

-sesini yiikseltiyor.

-bir hikaye ile bagliyor.

-SOTu SOruyor.

-sinifin sessiz olmasini bekliyor.

-sozel talimatlar veriyor.

-tahtay: kullamyor.

-6rnek veriyor,

Ogretmen yonergenin anlagilip anlagilmadigini an-
lamak igin, ’



-yOnerge ile ilgili sorular soruyor.
-6grencilerin sorularinin olup olmadigim soruyor.
-6grencilerden yonergeyi tekrar etmesini istiyor.
-yonergeyi kendisi tekrar ediyor.

Motivasyon

Ogretmen;

-6grencilerine kargt giileryiizlii, sevecen, sabirli ve
anlayish davranlyor

-Ogrencilerin derse katilimlarim saglayarak onlar
aktif hale getiriyor.

-6grencilerin verdigi dogru cevaplardan sonra, 68-
renciyi cesaretlendiriyor ve derse katilimlarini uygun
teknikler kullanarak saghyor.

-sinif ortaminda kiiciik degisiklikler yapiyor.

-6grenci ¢abasim Gdiillendiriyor.

-6grencilerde merak uyandirarak, soru sormasim
saglhyor.

3- Dersin Sonug¢ Boliimii

Ogretmen,

-0grencilerin hedef davraniglara ulagma derecesml
degerlendiriyor.

-dersi sonuca bagllyor ve Ozetliyor.

-gelecek derste islenecek konular: ve yararlamlacak
kaynaklar1 6grencilere bildiriyor.

Yukarnida belirtilen ders boliimlerine genel 63retmen
davraniglarinin goézlenmesi de eklenebilir.

Yukarida belirtilen ve dersin farkli béliimlerine yo-
nelik gergeklestirilebilecek yapilanmig ya da yan ya-
pilanmug iyilegtirme amagl bir gbzlem siirecinde 6§-
retmen ciftler: .

-6gretim yontem ve tekniklerinin farkinda olabilir,

-mekanikligin otesinde dgretimle ilgili fikirleri pay-
lagabilir,

-yaraticiliklarini kegfedebilir, .

-bagkasinin gbziiyle Sgretimlerinin eksik ve giiclii
yanlarim gérme firsatim yakalayabilir,

-sitrekli geligim firsat1 saglayabilir,

-0gretimlerinde neyi degigtirmeleri gerektigini tespit
edebilir,

-bagkalarinin Ogretimlerini gézleyerek ya da goz-
lemler sonutunda geri bildirim alarak yeni 6gretim tek-
nikleri gelistirebilirler (Fanselow,1988: 117).

Ozellikle okullar, fakiilteler arasinda bir dénem bo-
yunca yapilacak Ogretmen degigimleri, gozlemin gok

daha faydali olmasim saglayabilir; ancak okul prog-
ramlarinin, ders saatlerinin ve planlamanin yapilmas: da
bir o kadar zor olabilir.

Formal ya da informal olarak yapilsin, gozleme ka-
tilacak 6gretmenlerin belirli niteliklere sahip olmasi, gozlem
siirecini ve bu siirecin sonucunda yapilacak olan top-

lantillarin yararh ve objektif olmasim saglayacaktir. Fan-

selow (1988) gozlem siirecine yonelik yaptifi aras-
tirmalarda gozlemcinin niteliklerini belirlemistir. Ona gore,
gozlemcinin;
-hassas olmasi, empati kurmas,

-gelismeyi degerlendlrme stirecinin birincil amaci
olarak gérmesi,

-deneyimli ve iyi bir dinleyici olmasi,

-ag1k, yapica geri bildirim ve 6neri verebilmesi,

-farkh ogretim stillerini gegerli ve kabul edilir olarak
gormesi, ‘

-6gretim yontemleri konusunda kat1 kuramsal nitelige

sahip olmamast, gézlemin saglikli ve amactna uygun ola-
rak gerceklesmesini saglayabilir (Fanselow, 1988: 133).

Bu ozellikler alanda yapilan pek ¢ok caligmada vur-
gulanan, smif ziyaretleri ve gozlem yapihirken akilda tu-
tulmast gereken oOzelliklerdir. Gozlemin temel amaci,
kullanilan y6ntemin etkili ve faydal olup olmadigim be-
lirlemektir. Etkili olmanin pek ¢ok yolu oldugu unu-
tulmamahidir.

SONUC

Sinif iginde yapilandirilmig gézlemler, hem gozlemi
yapan hem de gozlenen dgretmen icin bir yiizlesme ol-
maktadir, Degerlendirme ya da Ogretimin iyilestirilmesi
amactyla yapilabilen gozlemlerde, sinifici dgretimin et-
kililigi ve verimliligi hedeflenmektedir.

Degerlendirmenin ' anlamh olmas: igin hem ka-
tihmcilik hem de yansiticitik 9zelliinin “olmast ge-
reklidir. Ogretmen ciftlerin elestirilere agtk olmalari,
gozlemlerde objektif bir tutum sergilemeleri bu yak-
lagimimn zor yanlari olarak goriilse de. bir egitim ku-

" rumunun -verimliligi ve etkililigi hedefliyorsa- bu tiir
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acik performans yaklagimlarina deger vermesi dnemlidir.
Ozellikle 6gretmen yetistiren kurumlarda dgretim go-
revlilerinin ya da yarimin dgretmenlerinin birbirlerini
gozlemleyerek Ofretim yéntem ve tekniklerini de-
gerlendirmeleri ve gelistirmeleri, cahisuklar ya da ¢a-
lisacaklart kurumlarda motivasyon, isbirhgi, akim ca-
ligmasi, iletisim icin zemin hazirlayacaktr. Bu nedenle
okul idareleri, bu tiir degerlendirmelerin planlanmasina
ve uygulanmasina liderlik etmelidirler.



Okullarda degisim kiiltiiriinii yaratabilmek icin 6g-

retmenler arasinda cogku, heyecan ve tutku yaratacak,_

iclerindeki cesareti ortaya gikarabilecek kopriiler olus-
turmak gereklidir. Bu képriiler, 6gretmenlerin birbirlerini
daha iyi tanimalarini, becerileri ve ilgileri dogrultusunda
biiyiik fikir kuleleri olugturmalarimt ve stirekli ge-
ligmelerini saglayacaktir,
Opretimin degerlendirilmesinde kegfedilecek - yeni
sistemler, reformlar daha genis ¢apli okul reformlarinin
- basarisina yol agacaktir. Bu alanda yapilacak galigmalar,
dgretimin iyilegtirilmesi ve degerlendirilmesine yeni
bakis acilari getirebilir.
KAYNAKCA
Body, Ronald. (1989) "Improving Teacher Evalua-
tions" ERIC Digest. No. 111., ED315431 Mar '89
American Institutes for Research, Washington, DC,
Boostrom, R. (1994) Developing Creative & Critical
Thinking. An Integrated Approach, National Textbook
Company, U.S.A
Davis.B.G. (1988) Sourcebook for Evaluating
Teaching, University of California at Berkeley, Office of
Educational Development.

Darling-Hammond, L. (1997) "Doing what matters

13

most: investing in quality teaching”. New York: National
Commission on Teaching & America's Future, ED 415
183. ‘ ’

Edgerton. R, Hutchings, P. Quinlan, K. (1991) The
Teaching Portfolio: Capturing the Scholarship in Teach-
ing, Washington, DC, American Association for Higher
Education, ED 353892. 62 .

Fanselow. F. (1988) 'Let's See: Contrasting Con-
versations About Teaching', TESOL Quarterly, Vol.22.
No: 1:113-130.

Fanselow. F. (1992) Contrasting Conversations,
Longman, London.

Harvey, (1993) www.leeds.ac.uk/educol/documents/
00000661htm. ‘

Massy, F. Wilger, A. Colbeck. C. (1994) "Over-
coming Hollowed". RIC:ED396615

Seldin, P. (1984) Changing practices in faculty eval-
uation. San Francisco: Jossey-Bass »

Sherin, M. (2000) "Viewing Teaching on Video",
Educational Leadership, Vol.57, No.2:36-38,

Way, D.G. (1993) Teaching evaluation handbook,
Cornell University, Office of Instructional Support.


http://www.leeds.ac.uk/educol/documents/

