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Oz

Bu calismada Ogretmenlerin derslerinde yapilandirmact 6grenme ortami olusturma
becerileri ve bu becerilerin 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin goriislerine gore degerlendirilerek,
bu degerlendirmelerin 6gretmenlerin ¢alisma yili, sinif mevcudu ve 6gretim diizeyinin ortak
etkisine bagli olarak degisip degismedigi betimsel olarak arastirilmistir. Calisma grubunu, farkl
branslarda 137 6gretmen ve 281 6gretmen aday1olusturmustur. Arastirmada veriler, gretmenlere
uygulanan “Yapilandirmaci Ogrenme Ortam Olgegi (YOO)” ve bilgi formu ile toplanmuistir.
Aragtirmada kullanilan 6lgegin giivenirligine yonelik olarak yapilan analizler sonucunda
Olcegin toplam Cronbach Alfa (&) degeri. 95 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarinin ig
tutarhiligs ise .78 ile .90 arasinda degismektedir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin “YOO”ya
iliskin goriisleri arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (p<.05).

Anahtar Sozciikler: Yapilandirmaci 6grenme, Yapilandirmaci Ogrenme Ortami1 Olgegi

Abstract

In this study, teachers’ skills in creating constructivist learning environments in their lessons
and after the evaluation of the aforementioned skills according to the views of teachers and pre-
service teachers is studied descriptively. Further, whether these evaluations vary depending on
the compound effect of teachers’ time in service, classroom size and teaching level were related
is studied. The study group consisted of 137 teachers in different branches and 281 pre-service
teachers. In the study, the data was collected through the “Constructivist Learning Environment
Scale” and an information form applied to the teachers. As the result of the analyses carried out
for the reliability of the scale used in the research, total Cronbach’s Alpha (&) value was found
to be .95. The internal consistency of the sub-dimensions of the scale ranged from .78 to .90. The
difference between the perceptions of the teachers and pre-service teachers regarding the “CLE”
was found to be statistically significant (p<.05).

Keywords: Constructivist learning, constructivist learning environment scale

Summary

Purpose

In this study, the skills of the teachers in creating constructivist learning environments in
their lessons, and after the evaluation of these skills according to the views of teachers and pre-
service teachers are studied. Specifically, whether this evaluation changed depending on the
compound effect of seniority, class size and education level or not, was researched descriptively.
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Results

In the study, the data was collected through the “Constructivist Learning Environment
Scale” and information form applied to the teachers. As the result of analyses carried out for
the reliability of the scale used in the research, the Cronbach’s Alpha (&) value was found to be
.95. The internal consistency of the sub-dimensions of the scale ranged from .78 to .90. There are
some differentiations between the views of the teachers and pre-service teachers about creating
constructivist learning environment in some items.

The difference between the evaluation of the teachers and pre-service teachers is significant
in all sub-dimensions of the scale (p<.05). In the evaluations of pre-service teachers in regards to
creating a constructivist learning environment, the compound effects of education level-class size
and education level-seniority were found to be statistically insignificant (p>.05). The compound
effects of education level-class size and education level-seniority were found to be statistically
insignificant (p>.05)

Discussion

The results acquired from the research show similarities in terms of the results obtained from
the teachers when compared with the studies in which the same scale was used (Yilmaz, 2006;
Agdagiil, 2009). The difference between the evaluations of the teachers and pre-service teachers
in regards to creating constructivist learning environments is statistically significant. This result
shows consistency with the data obtained from the original one developed by Tenenbaum, Naidu,
Jegede, & Austin (2001). According to the results of the t-test applied to seven sub-dimensions by
Tenenbaum, Naidu, Jegede, & Austin (2001), between the perceptions of education organizations
and students, a statistically significant difference in all sub-dimensions was found (p<0.01). The
major difference between the educators and students is in the fourth and seventh sub-dimension
of the original scale. In the original scale, educators stated that they had arranged their units
much more suitable in these two dimensions, but the students stated that they had arranged them
somehow suitable.

In the sub-dimensions of the scale, the difference between the teachers and pre-service
teachers is significant. However, in the sub-dimension of conceptual conflicts and dilemmas,
the evaluations of teachers and pre-service teachers’ mean scores, both groups have low mean.
Teachers have difficulty in constituting conceptual dilemmas. For example, in the 7" item of the
scale (classes led students to mixed opinions), teachers got 2.06 average and pre-service teachers
got 1.95. Similarly, in the study of Yilmaz (2006) teachers got 2.31 average in this item as well.
In the study of Agdagiil (2009), the average of this item is not very high (X=3.38). This may be
because of the fact that before the teachers were fully informed about constructivist approach
theoretically, they started practice in 2005 with the renewal in educational programs. The
constructivist approach should improve the skills of problem solving and using information for
students.

In regards to creating constructivist classroom environments, no difference was found
between the effect of the number of students and seniority on the educational level and the effect
on other educational levels [F(4.117)=1.97; (p>.05)]. However, the result that the level of education
and seniority alone is effective in forming constructivist classroom environment was reached
[F(3.117)=7,15; (p<.05)].

In regards to creating constructivist classroom environments, no difference was found
between the effect of the number of the students and seniority on the educational level and the
effect on other educational levels [F(10.263)=1.74; (p>.05)]. However, in forming constructivist
classroom environments, the difference in the self assessment of the teachers in terms of education
level and seniority alone is significant [F(4.263)=3.95; (p<.05)]. According to the research by
Agdagiil (2009: p. 97) the activities that the teachers carry out to form a constructivist classroom
environment don’t constitute a significant difference in terms of seniority [F (6-110)=.87; P=.516].
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Y1lmaz(2006: p. 78) shows that the difference between the arithmetic means of the teachers’
arranging constructivist classroom environment is not statistically significant in relation to
experience [F (6-97) =1.462; P=0.199].

Conclusion

When the results of the research are examined, it is seen that the teachers generally think
that they arrange constructivist classroom environments while the pre-service teachers who
observed them indicate that this is not the case in all of the items of the scale. When the results of
the research are compared with the results of other studies, similar results are reached.

Girig

Cagimizda bilginin hizla artmasi nedeniyle insanlar biitiin bilgiyi zihinlerinde tasimak
yerine gerektiginde bilgiyi kullanmay1 6n plana ¢ikartmislardir. Buna bagh olarak 6grencilerden
de bilgiye ulasmay1 bilen, elde ettigi bilgiyi yorumlayabilen, sorgulayabilen vb. becerileri
beklenmektedir. Bu beklentiler bilginin tamimini degistirmistir. Geleneksel anlayista bilgi
bireyden bagimsiz olarak diisiiniiliir ve nesneldir; ancak yapilandirmaci anlayista bilgi bireysel
anlamda ve 6zneldir. Bilgi anlayisindaki degismeler 6grenme kuramlarimi da degistirmistir.
Ogrenme kuramlari en genel ifadeyle 6grenmenin uyarici ile davranis arasinda bir bag kurularak
gelistigini ve pekistirme ile davrams degisikliginin gerceklestigini kabul eden davranisc
ogrenme kuramlarindan, 6grenmeyi dogrudan gozlenemeyen zihinsel siire¢ (Ozden, 2005)
olarak yorumlayan bilissel 6grenme kuramlarina dogru bir degisim gostermistir. Ancak bilgi
anlayisindaki degisimin bir sonucu olarak yayginlik kazanmaya baslayan yeni paradigma,
bilginin pozitivist felsefede oldugu gibi nesnelligini reddetmekte, bilginin bireyle birlikte var
oldugunu, birey tarafindan 6znel olarak olusturuldugunu savunmaktadir. Bu anlayisin egitime
uygulanmasiyla egitimde de bilginin yapilandirilarak 6grenilmesi gerektigi giindeme gelmistir.
Dilimize olusturmacilik, yapilandirmacilik, yapisalclik gibi degisik bicimlerde aktarilan
Constructivism kavrami cogunlukla yapilandirmacilik olarak kullanilmaktadar.

1980'lerden beri egitim programi diisiincesini en fazla yapilandirmact 6grenme anlayisy, fark
edilebilir bir bicimde etkilemistir (Wubbels ve Brekelmans, 1997: 450). Bu yaklasimin temsilcileri
olarak J. Piaget ve L. Vygotsky, J. Bruner, ve J. Dewey gibi teorisyenler siralanmaktadir. Piaget ve
Bruner, 6nceleri bilissel yaklasim i¢inde yer alirken, son yillarda yapilandirmaci yaklasimin en 6nemli
temsilcileri arasinda degerlendirilmektedir (Giines, 2007:49). Yapilandirmacilik 6zellikle Piaget’in
biligsel bilimle ilgili son calismasma ve Vygotsky ve takipgilerinin sosyotarihsel ¢alismalarma ve
Gardner, Goodman gibi 6grenmede temsilin rolii iizerinde yapilan ¢alismalara dayanmaktadur.
Ayrica biyolojiyi fizikle birlestirme cabalarindan dolayi, L. Prigogine, H. Maturana, W.Krumbein,
B. Dyer, L. Margargulis, P. Bak gibi ¢agdas bilim adamlarmm ¢ahsmalarina (Fosnot ve Perry
(2005/2007:12) dayandirilarak alan1 daha sonra genisletilen yapilandirmaci anlayzs, egitim hedeflerinin
belirlenmesinden degerlendirmeye kadar gegen siirecte bir¢ok degisken tizerinde etkili olmustur.

Yapilandirmacilik 6gretimle ilgili bir kuram degil, bilgi ve 6grenme ile ilgili bir kuramdir ve
bu kuram, bilgiyi temelden kurmaya dayanir. Baslangicta 6grenenlerin bilgiyi nasil 6grendiklerine
iliskin bir kuram olarak gelismis ve zaman i¢inde 6grenenlerin bilgiyi nasil yapilandirdiklarina iliskin
bir yaklasim haline doéniismiistiir (Demirel, 2009: 249). Yapilandirmacilikta temel vurgu, bilginin
ogrenen tarafindan alimp kabul edilmesinden ziyade bireyin bilgiden nasil anlam ¢kardigidir
(Yasar,1998). Yapilandirmaciliik, 6grenme iizerine gelistirilmis bir teoridir. Yapilandirmacilik
ogrenmeyi, Ogrencilerin gevreleriyle etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan yorumlayici ve dogrusal olmayan
bir insa stireci olarak tarumlar. Yapilandirmacilik temelde pozitivist degildir ve olgunlasmacilik
davranigciliktan tamamen farkl bir yere dayamnur. C)gretim stirecinde davranis ve becerilerden ¢ok
biligsel gelisim ve derin anlamaya odaklanir. Ozellikle Piagetin dliimiinden 6nceki son calismasina
dayanan yapilandirmacilikta, 6grenmenin ¢ok karmasik ve dogrusal olmayan bir yapisinin oldugu
diistiniiliir (Fosnot ve Perry, 2005/2007). Yapilandirmacilikta 6grenenler bilgiyi disaridan dogrudan
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alarak zihinlerine kaydetmek yerine, onceki 0grenmeleri ile yeni 6grenmeler arasinda belli bir
baglamda etkilesim kurarak kendi anlamlarimi zihinsel olarak yapilandirirlar (Erdem ve Demirel,
2002).Ancak bu zihinsel yapilandirma sonunda olusturulan bilginin, toplum tarafindan kabul edilmis,
tizerinde uzlasilmis bir bilgi olmasi gerekmektedir (Deryakulu, 2002). Ogrenme gevresi icerisindeki
sosyal etkilesim, bireysel bilginin olusturulmasmin temelindeki deneyim ve katkinin 6nemli bir
parcasidir (Jaworksi, 1996:7). Bu bakimdan yapilandirmaci 6grenme 6grencilerin bireysel 6grenmesini
destekledigi kadar, toplumsal 6grenmesini de desteklemektedir. Oyle ki yapilandirmaci dgrenme-
Ogretme siirecinde, 6grencilerin paylasim ve dayanisma anlayis: gelistirilerek demokratik anlayis
ve degerleri benimsemesine yardimcr olunur. Yapilandirmaci 6grenme siireci zihinde agama asama
agiga cikarak gerceklesir. Bu siirecte yapilandirmaci 6gretmen, 6grenme siirecine uygun bir ortam
olusturur (Aydn, 2009). Yapilandirmaci anlayista 6gretmene ortam diizenleyicisi olarak bakilabilir.
Ancak bu, 6gretmenin 6grenme ortamindan uzaklasmasi, 6grenenin kendi kendine &grenmesi
gerektigi diisiincesiyle is yiikiiniin hafifleyecegi anlamina gelmemelidir. Aksine yapilandirmact
Ogretmen, yapilandirmaci 6grenme ortaminin 6zelliklerini bilir ve dersin her asamasinda bu ortamin
olusmasina destek saglar.

Yapilandirmaci dgrenme ortamimnin en belirgin dgesi dgrenendir. Ogrenenler, demokratik bir
sinif ortaminda, ihtiyaglarina uygun 6grenme igerigi ile etkilesimde bulunarak biitiiniin parcalarin
yorumlar, parcalardan anlaml bilgiyi olustururlar. Yapilandirmaci 6grenme ortaminda 6grenenin ne
Ogreneceginden ¢ok, neden venasil 6grenecegi onemlidir (Erdem ve Demirel, 2002:84). Bireyin az bilgiyi
derinlemesine aragtirarak dgrenmesi daha énemlidir. Orenme-6gretme siirecinde grencinin daha
etkin olmasi ve kendi bilgisini olusturmasi nedeniyle, yapilandirmaci 6grenme ortamlari, bireylerin
cevreleriyle daha fazla etkilesimde bulunmalarma ve zengin 6grenme yasantilar1 gegirmelerine imkan
saglayacak bicimde diizenlenmektedir. Yapilandirmaci 6grenmenin sosyal bir ortamda gerceklesmesi
sebebiyle, ogrenme ortamlar gercek yasamla bag kuracak bigimde diizenlenmelidir (Yasar ve
Giiltekin, 2006). Yapilandirmaci 6grenme ortaminda Ogrenmenin gerceklesebilmesi igin otantik
aktiviteleri iceren karmasik 6grenme gevreleri olusturulmali, 6grenciler yasama iliskin problemlerle
karsilagtirilarak bunlari ¢6zmeyi 6grenmelidirler. Bu tiir ortamlarda sosyal etkilesimin olusmas icin
ogrencilerin grup ¢alismalari olmalidir(Cepni ve Cil, 2009). Siif ortaminda eylem ve uygulamalar
kadar 6gretmen-6grenci arasindaki etkilesim ve 6grencinin deneyimleri, gecerli bilginin 6nemli
birer kaynagidir (Barlett, 2005:356). Yapilandirmaci 6grenme ortaminda Ogrenenler aktif olarak
bilgiyi yapilandirmayla mesgul olurlar (Renkl, 2009:496) Genelde yapilandirmaci 6grenme ortamu,
sonuglarin tartisilabilecegi etkili 6grenmeyi gerceklestirdigine inanilan birkag 6zelligi icerir (Loyens
ve Gijbels, 2008:352). Ogrenci merkezli olarak olusturulan yapilandirmact grenme ortamlarinda
igerigin coklu kaynaklardan belirli bir diizen igerisinde sunumuna imkan verilerek Ogrencilerin
anlamu yapilandirmas: saglanmalidir. Geleneksel sinuf ortaminda bir ders kitabr ve 6gretmen vardir.
Geleneksel simiflar ¢ogunlukla 6gretmen konusmasina dayal, 6grencinin pasif, mutlak 6grenmesi
gereken bilgilerin oldugu ortamlardir. Bu tiir ortamlarda 6grenci kitabin yazari ya da 6gretmen gibi
disiindiiriilmek zorunda birakilir ve bilgi bir yerden aynen aktarilir. Oysa yapilandirmaci ortamlarda
Ogrenen aktif, 6grenciyi diisiinmeye yonelten, isbirligine dayaly, etkilesimli teknolojilerin kullanildig;,
fikirlerin paylagilarak 6grencilerin kesfetme seriivenine katildiklar: ortamlardr.

Tiirkiye’'de 2005 yilinda yenilenmeye baslanan egitim programlarinin en Snemli amaclaridan biri
geleneksel 6grenme ortamlarindan yapilandirmaci 6grenme ortamlarina gegisin saglanabilmesidir.
2005’ten beri uygulanan yapilandirmaci anlayisa uygun diizenlenmesi gereken 6grenme ortamlarimin
uygulamada bdyle olup olmadig1 bu arastirmanin genel konusunu olusturmaktadir. Bu genel amag
cercevesinde asagidaki sorulara cevap aranmuistir.

* Yapilandirmacigrenmeortammailigkinogretmenve6gretmenadaylarmindegerlendirmeleri
nasildir?

vy

*  Bu degerlendirmelerde “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi”nin alt boyutlarmda
farklilasma anlamli midir?

®*  Gerek ogretmenlerin gerekse Ogretmen adaylarimin degerlendirmelerinde simf mevcudu/
calisma yil ve 6gretim diizeyinin ortak etkisine gore anlaml bir farkliik var midir?



OGRETMENLERIN YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMI KURMA 29
BASARILARININ OGRETMEN VE OGRETMEN ADAYLARINCA DEGERLENDIRILMESI

Yontem

Bu arastirmada yukaridaki sorularin cevaplar1 betimsel olarak arastirilmistir. Bu nedenle
aragtirma genel tarama modelinde yapilandirilmigtir. Genel tarama modelleri ¢ok sayida
elemandan olugan bir evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da
ondan almacak bir 6rnek veya 6rneklem iizerinde yapilan tarama caligmalaridir (Karasar, 2008:
79).

Calisma Grubu

Bu calismada, calisma grubu olarak 2009-2010 dgretim yilinda Afyon Kocatepe Universitesi
Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 4. Simuf/tezsiz yiiksek lisans 6grencilerinin dgretmenlik
uygulamasi yaptiklar: okullarda goérevli 137 6gretmen ve bu okullara giden 281 6gretmen aday1
secilmistir (Tablo 1). Veriler bu okullardaki farkli branslarda gorev yapan 6gretmen ve onlar1
gozleyen 6gretmen adaylarindan toplandigi i¢in amagh 6rnekleme yoluna gidilmistir. Amach
orneklemede, 6rneklem ana kiitle icinden bilgi istenen 6zelligi temsil edecek birimleri tespit
ederek secilir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007: 66). Calisma grubunda yer alan 6gretmen adaylar:
on dort hafta boyunca haftalik alti saat olmak {izere okullarda 6gretmenlik uygulamasma
katilmaktadirlar. Gruplar halinde katildiklar1 bu uygulamada hem gozlem hem de uygulama
yapmaktadirlar. Calismaya katilan Ogretmen adaylari “Yapilandirmaci Ogrenme Ortami
Olgegi”ni on ikinci haftadan itibaren doldurmaya baslamislardir. Arastirma, galisma grubunda
yer alan 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin “Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi” iizerinde
yaptiklar1 degerlendirmelerle sinirlidir.

Tablo 1.
Orneklem Dagilimi
. Ogretmen
Ders Alanlar Ogretmen & Toplam
Aday1
Hayat bilgisi 21 33 54
. Fen ve Teknoloji 20 20 40
:;;;0 Tiirkce 25 26 51
= Sosyal bilgiler o) 58 100
Matematik 21 40 61
£ Sosyal Bilimler 3 24 27
Eo Fen-Matematik 3 34 37
He)
g Tiirk Dili-Edebiyat 2 46 48
Toplam 137 281 418

Veri Toplama Aract

Bu arastirmada veriler, &gretmenlere uygulanan “Yapilandirmact Ogrenme Ortami
Olgegi”™ ve aragtirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formu ile toplanmistir. Olgek &grencilere
yonelik olarak Tenenbaum, Naidu, Olugbemiro ve Austin (2001) tarafindan 571i Likert tipinde
gelistirilmis, ancak Tiirk¢eye uyarlanmasi Fer ve Cirik (2006) tarafindan yapilmistir. 30 madde
ve 7 alt boyuttan olusan 6lgek, daha sonra Yilmaz (2006) ve Aglagiil (2009) tarafindan da ana
maddelere bagl kalinarak ifadelerin Tiirkgesi arastirma amaglarina uygun olarak diizenlenerek
kullanilmistir. Olgek, orijinaline uygun olarak 51i Likert (Tamamen 5, Cok 4, Kismen 3, Az 2, Hig

Y

Calismanin baginda Fer ve Cirik (2006) tarafindan gelistirilen “Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi
labilmesi i¢in aragtirmacidan izin alinmigtir.

** nin kullani-
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1) tipinde uygulanmistir. Olgekten aliabilecek en yiiksek puan 150, en diisiik puan ise 30 olarak
belirlenmistir. Olgegin alt boyutlarina ve toplamina yonelik olarak elde edilen giivenilirlik analizi
sonuglari, orijinal ve diger arastirmalarda kullanilan 6lgegin analiz sonuglar ile birlikte Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2.
Orijinal Olgek ve Olgegin Diger Arastirmalardaki Cronbach Alfa(c) Degerleri

Oriiinal Fer ve Yilmaz(2006) Agdagiil(2009) Bu
Olcesin Alt Bovutlar: M. Al ]e K Cirik (2006) tarafindan tarafindan aragtirmada
58 Y Say. c i @ tarafindan elde  elde edilen elde edilen elde edilen
T edilen C.A.(&) CA.(&) CA.(&) C.A(&)
1 Tartigmalar ve goriismeler 5 .82 .90 77 .65 .86
2 Kavramsal geligkiler 3 .83 .94 .79 .64 .81
3 Diistincelerini digerleriyle 4 79 90 & 66 84
aylasma
ateryal ve kaynaklarin
4 ¢oziime gotiirmeyi 3 72 .90 .63 .76 78
amaglamasi N
5 Yans_,ltma ve kavram kesfi i¢in 6 87 89 2 79 90
motive etme
6 Ogrenen ihtiyaglarin 5 77 89 70 7 85
kargilama
7 Anlam olusturma Vevgergek 77 90 Vo 75 Fy
yasam olaylariyla baglant:
Toplam 30 .86 91 .87 .88 .95

Tablo 2’'de de goriildiigii gibi, Olgegin toplam Cronbach Alfa (&) degeri .95 olarak
bulunmustur. Olgegin alt boyutlarmin i¢ tutarhili1 ise .78 ile .90 arasinda degismektedir. Bulunan
alfa katsayilar1 diger ¢alismalarla kiyaslandiginda, olgegin Fer ve Cirik (2006) tarafindan elde
edilen Tiirk¢e uyarlamasina yakin oldugu goriilmektedir. Alfa katsayisinin degerlendirilmesinde
dikkate alinan degerlendirme kriterleri incelendiginde;

0.00=4<0.40 ise Olgek giivenilir degildir; 0.40<4<0.60 ise Ol¢ek diisiik giivenirliktedir;
0.60<4<0.80 ise oldukga giivenilirdir; 0.80<4<1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir
(Tavsancil, 2006: 29). Bu degerler Olgegin arastirmada kullanabilmesi icin yiiksek derecede
giivenilir oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmistir.

Verilerin Toplanmas: ve Analizi

Olgek ve bilgi formu 150 6gretmene ve 300 6gretmen adayina dagitilmis ve ayni sinufi dikkate
alarak doldurmalar1 istenmistir. Ancak 137 6gretmenin ve 281 6gretmen adaymin doldurdugu
olgek degerlendirmeye alinmustir.

Degerlendirmeye alman Olgeklerden elde edilen veriler istatistik programi aracihigiyla
bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. C)gretmenlerin ne diizeyde yapilandirmaci 6grenme ortami
diizenleyebildikleri; aritmetik ortalama, frekans ve ytizde ile incelenmistir. Besli derecelemenin
degerlendirilmesinde; tamamen (5) 4,20-5,00; cok( 4) 3,40-4,19; kismen (3) 2,60-3,39; cok az (2)
1,80-2,59; hi¢ (1) 1,00-1,79 araliklar1 dikkate alinmistir. Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme
ortami olusturma diizeyleri 6gretmen ve Ogretmen adaylarmin degerlendirmelerinin smif
mevcudu ve 0gretim diizeyi; calisma yili ve 6gretim diizeyinin ortak etkisine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigi iki faktorlit ANOVA ile analiz edilmistir.

Bulgular ve Yorumlar

1.YOOya iliskin 63retmen ve 63retmen adaylarimn degerlendirmelerinin dagilimi nasildir?

Tablo 3a’da da goriildugi gibi, yapilandirmaci 6grenme ortamu olugturma konusunda
Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin goriisleri arasinda farklilagsmalar vardir. Olgegin “tartismalar
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ve goriismeler” alt boyutunda yer alan ifadeler genel olarak incelendiginde; 6gretmenler dlgegin
1., 2, 3., 4, ve 5. maddelerini yapilandirmaci smif ortami olustururken “¢ok” kullandiklarini
belirtmislerdir. Ancak Ogretmen adaylari Ogretmenlerin siniflarinda yapilandirmact ortam
olustururken 1., 4., ve 5. maddelerinin “kismen” gerceklestigini belirtmislerdir.

Olgegin “kavramsal celigkiler” alt boyutunda yer alan 6. 7., ve 8. maddelerinin hem
dgretmenler hem de dgretmen adaylar1 “gok az” gergeklestigini belirtmislerdir. Ogretmenler
Olgegin “diisiinceleri digerleriyle paylasma” alt boyutunda yer alan 11. maddeyi “tamamen”, 9.,
10., ve 12. maddeyi “gok” gerceklestirdiklerini; 6gretmen adaylari ise 9. ve 11. maddelerin “cok”
gergeklestigini, 10, ve 12. maddenin “kismen” gerceklestigini belirtmislerdir.

Tablo 3a.

Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olcegi'nin Alt Boyutlarma Gore Ogretmen ve Ogretmen Adaylarmnin
Goriiglerinin Frekans, Yiizde ve Ortalama Dagilimlar

Ogretmen Ogretmen Aday1
Alt Boyut Maddeler 1 2 3 4 5 X 1 2 3 4 5 X
< 1.Konular sinifta tartigmalar F 1 5 38 64 28 10 37 108 93 33
S ve goriismeler yapilarak 3,80 3,36
Z @an ppeeryep % 07 36 277 467 204 ~° 36 132 384 331 11,7
2 .
1)
‘:éi 2.Derslerde 6grencilerin F - 1 21 69 46 7 45 91 82 56
£ Ozgiin dislinceler ortaya 4,16 3,48
2 koymalari tesvik edildi % - 07 153 504 336 25 160 324 292 199
S__ 3.Dersler, siifta bilgi Fo- 2 20 64 51, 007 29 101 9 45
8 aligverisi yapilarak islendi % - 1,5 146 46,7 372 7 25 103 359 352 160 7
5§ S -
It 408 iler, zihinsel bak
g GrENCieh ZNSE XS g . 9 47 s 27 4 6 121 58 19
2 acilarini, 6rnegin, elestirel 37 299
S diisiinme gelistirmeyi ! /
SSO ogrendiler % - 66 343 394 197 50 246 431 206 68
=~
= 5.Dersler farkli bakis agilar1 F 1 8 34 54 40 389 22 73 107 66 13 291
§  kargilaghnilarak iglendi % 07 58 248 394 292 78 260 381 235 46
IS F 2 25 170 305 192 60 253 528 398 166
= TOPLAM % 0,28 3,64 23,34 44,52 28,02 3.95 4,28 18,02 37,58 28,32 11.8 3.25
= 6.Dersler, dgrencilerin F 29 45 46 14 2 235 77 118 61 21 4
. i‘fgikﬂer yasamasmaneden o, 515 338 336 102 15 274 20 217 75 14 213
L
=
g

S e . .
Q §  7Dersler, 6grencilerin F 45 52 27 12 1 o096 102 105 60 12 2
NS diistincelerinin karigmasina ’ 1,95
<3 neden oldu % 32,8 380 19,7 88 0,7 36,3 374 21,4 4,3 0,7
< . e
=&  8Dersler, dgrencilerin F 25 46 47 17 2 60 123 75 19 4
3 = farkli konularda geligkiler 2,45 2,23
§ S yasamalarini sagladi % 18,2 33,6 343 124 1,5 21,4 438 26,7 6,8 1,4
~
S F 99 143 120 43 5 239 346 196 52 10
P4

TOPLAM % 2406 348 292 1046 123 > 2836 41,06 2326 62 1,16 >
< 9.Dersler, smifta sosyal F - 7 17 70 43 408 4 39 81 113 44 354
§ ~ etkilesim saglanarakiglendi % - 51 124 51,1 314 14 139 288 402 157
§ E 10.Dersler farkl ve ¢esitli F - 6 19 71 41 21 74 90 69 27
S5 .y e
o o 6grenme etkinlikleriyle o 4,07 3,02
? = islendi %o - 44 139 51,8 299 75 263 320 246 96
§ i 11.0grencilerin kendilerini F - 4 11 66 56 427 20 73 114 74 386
3%0 § ifade etme firsatlar1 oldu % - 29 80 482 409 7 - 7,1 26,0 406 263
§ & 12.0grencilerin kendi F - 6 29 56 46 10 5 92 77 45
8§ deneyimlerini arkadaslariyla o _ 44 212 409 336 4,03 36 203 327 274 160 3,32
=§ ?3 paylasma firsatlar1 oldu ’ ! g ! ! ! g ’ ! !
N
A F - 23 76 263 186 35 190 336 283 190

TOPLAM % - 42 1387 480 3395 M 310 169 2987 332 169 3%

Tablo 3b’de goriildiigii gibi, 6gretmenler smniflarinda olgegin “materyal ve kaynaklarin
¢Oziime gotiirmeyi amaglamas1” alt boyutunda yer alan 13. ve 14. maddeyi “cok”, 15. maddeyi
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“tamamen” olusturduklarini belirtirken, 6gretmen adaylar1 13. ve 14. maddenin “kismen”, 15.
maddenin “¢ok” olusturuldugunu belirtmislerdir.

Ogretmenler dlgegin “yansitma ve kavram kesfi icin motive etme” alt boyutunda yer alan
bes maddeyi de sinuflarinda “gok” gerceklestirdiklerini belirtirken; 6gretmen adaylar: 16., 17.,
18., 19. ve 21. maddenin “kismen” gerceklestigini, yalnizca 20. maddenin “cok” gerceklestigini
belirtmislerdir.

Ogretmenler “dgrenen ihtiyaglarini kargilama” alt boyutundaki 22., 23., 24., 26. maddeyi
“gok”, 25. maddeyi “kismen” gergeklestirdiklerini; 0gretmen adaylar1 ise 22., 23. maddenin
“¢ok”, 24., 26. maddenin “kismen” ve 25. maddenin ¢ok gerceklestigini ifade etmislerdir.

Tablo 3b.

Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olcegi'nin Alt Boyutlarina Gore Ogretmen ve Ogretmen Adaylarmin
Goriislerinin Frekans, Yiizde ve Ortalama Dagilimlart

Ogretmen Opretmen Aday1
A. Boyut Maddeler 1 2 3 4 5 X 1 2 3 4 5 X
e 13.Derslerde, dgrenciler F 1 3 33 74 26 9 39 104 101 28
S58 uygun yanitlara nasil ula- 3,88 3,35
tag § sabileceklerini 6grendiler % 0,7 2,2 24,1 54,0 19,0 32 139 370 359 10,0
£3T_  l4Derslerde drenciler, F 1 3 3 7 30 19 5 94 80 32
= § §0 2 ihtiyaglar1 olan kaynaklara 391 317
3.2 4 4
5333 EE?;X;;IF@%}E;&HH % 07 22 234 518 219 68 199 335 285 114
= =87
S 15Dersler konuyauygun ~ F 2 2 ns e 2 0 M 16 %
s g g drneklerle iglendi % 15 15 80 387 504 07 71 157 413 354 ©
= 33 F 4 8 76 198 125 30 115 242 297 159
=%5° TOPLAM % 09 19 185 4816 3043 0% 335 1363 2873 3523 1893 !
= 16.Dersler diisiincelerini F - 3 37 70 o7 10 45 106 101 19
§ derinlegtirmeleri i¢in 3,88 3,26
2 Ogrencileri motive etti % - 22 270 511 197 36 160 377 359 68
N
'-é 17 Dersler, 6grencileri, bir F 1 5 28 78 25 15 54 104 91 17
ESEES konunun farkli bakis agilarin 388 314
§ 2 inceleyerek 6grenmeleri igin ’ ’
S5 tegvik etti % 07 36 204 569 182 53 192 370 324 60
£%
T R 18.Derslerdeki farkl
=
8 g_ dustinceler 6grencileri Pl > 32 8 4 3,97 7 2 17 %2 13 3,18
g 8 Ogrenmeye motive etti % 0,7 3,6 23,4 423 29,9 2,5 18,5 41,6 32,7 4,6
=5 19.Derslerde dgrenciler, F 2 5 39 53 38 20 61 106 81 13
S 6grendiklerini sorgulamay1 3,87 3,02
= g dgrendiler % 1,5 3,6 28,5 38,7 27,7 71 21,7 377 28,8 4,6
= § 20.Derslerde 6grenciler, F 2 2 27 70 35 6 41 87 112 35
£ ogrendikleri bilgileri 3,95 3,45
§ % kullanmay1 6grendiler % 15 15 197 51,1 255 21 146 31,0 399 125
<5 21.Dersler, gelecekteki F 1 4 29 6 35 12 42 103 8 38
o6grenmeler konusunda 3,96 3,34
§ S8rencileri motive etti % 0,7 2,9 21,2 496 255 43 149 36,7 30,6 135
z F 7 24 202 407 181 70 295 623 563 135
S TOPLAM 3,91 3,23
= % 085 265 2336 4811 2441 415 1748 3695 3338 8,0
22.Dersler, 6grencilerin ilgi F 2 1 22 62 50 8 28 9% 102 47
§ ve ihtiyaglarina uygun olarak 4,14 3,54
§ iglendi % 1,5 0,7 16,1 453 36,5 2,8 10,0 342 36,3 16,7
Eo 23.Oprenciler derslerde F 1 5 27 55 49 13 29 98 103 38
S ogrendiklerinden dolay1 4,06 3,44
% mutluydular % 0,7 3,6 19,7 401 35,8 46 103 349 36,7 13,5
s 24.Derslerde Sgrenciler, F 3 11 6 3 25 2 67 130 46 6
S 6grenme zorluklarindan 3,46 2,74
?} = yararlanmay1 dgrendiler % 22 80 460 248 182 114 238 463 164 21
S= 25.Derslerde 6grenme he-
g defleri sinifca tartisilarak o7 31 40 2 16 3,18 76 76 77 4 8 2,40
%‘ kargilagtirildi % 51 226 292 30,7 11,7 270 270 274 15,7 2,8
= vy . .
g 26.Dersler, &rencilerin F 1 14 51 54 17 37 71 108 51 14
= bireysel hedeflerini takip 3,52 2,76
g etmelerine yardimai oldu. % 0,7 102 372 3394 124 132 253 384 181 50
>§o F 14 62 203 2247 157 166 243 509 346 113
LS) TOPLAM 3,67 2,97
% 2,04 9,02 2964 33606 191 11,8 19,28 36,24 24,64 8,02

Tablo 3cde goriildiigii gibi, Ogretmenler “anlam olusturma ve gercek yasam
olaylariyla baglant1” alt boyutundaki 27., 28., 29., maddeleri “gok”, 30. maddeyi “tamamen”
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gerceklestirdiklerini; Ogretmen adaylar1 ise 27., 28. maddenin “kismen” gerceklestigini
belirtmislerdir.
Tablo 3c.

Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olcegi'nin Alt Boyutlarma Gore Ogretmen ve Ogretmen Adaylarmnin
Goriiglerinin Frekans, Yiizde ve Ortalama Dagilimlar

Opretmen Ogretmen Aday:
A. Boyut Maddeler 1 2 3 4 5 X 1 2 3 4 5 X

27.0grenme
< oramiogencier, F 3 1 37 58 28 oo 20 56 108 73 24 sos
23 diistincelerini 4 ’
5, g sorgulamaya tegvik etti % 2,2 8,0 270 423 204 7,1 19,9 384 260 8,5
] s T . N
s  28Ogrencilerin, Fooa 6 34 6 19 7 48 9% 109 21
5§35 konulari ve
g s diisiincelerini anlam- 3,80 3,31
S landirmalarina % 0,7 4,4 24,8 504 19,0 2,5 17,1 34,2 38,8 7,5
<3 odakland1
So &
8§  29Dersler, gercek F - 3 21 59 54 1 30 6 108 63
S % za@allm OIEYIarIIYIak 419 3.64
S8 glant ’
BE londi % - 22 153 431 394 39 107 246 384 224
=
§ s 30.Dersler 6rneklerle F 1 1 13 48 73 2 17 56 105 101
£ inlegtirilerek 4,37 4,01
IT eyl % 07 07 95 30 583 7 07 60 199 374 359

=
F 5 21 105 244 174 40 151 329 395 209
TOPLAM % 09 38 1915 427 3302 401 355 1342 2907 3515 1857 !

2.Yapilandirmaci 63renme ortamuna iliskin 6gretmen ve o3retmen adaylarnun degerlendirmeleri
arasinda olcegin alt boyutlarina gore; [(I)Tartismalar ve goriismeler, (II)Kavramsal geligkiler, (11I)Diisiinceleri
digerleriyle paylasma, (IV)Materyal ve kaynaklarin ¢oziime gotiirmeyi amaglamasi, (V)Yansitma ve kavram
kesfi icin motive etme, (VI)Ogrenen ihtiyaclarimi kargilama, (VII) Anlam olusturma ve gercek yasam olaylartyla
baglant:1] anlaml bir farklilik var mudir?

Tablo 4'te de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin YOO Olgeginden
aldiklar toplam puanlara uygulanan t-testi sonuglarma gore, 6lgegin alt boyutlarinda ve genelinde
ortalamalar arasindaki fark anlamlidir (p<.05). Elde edilen sonuglara gore yapilandirmaci 6grenme
ortami konusunda 6gretmenler ile onlar1 gozleyen 6gretmen adaylarinin goriigleri arasinda anlaml
bir farklilagsma vardir. Genelde ve alt boyutlarda 6gretmen adaylarmin 6gretmenleri degerlendirme
puanlar1 daha diisiiktiir.

Tablo 4.

Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi'nin Alt Boyutlarma Iliskin Ogretmen ve Ogretmen Adaylarinin
Goriigleri arasindaki t-Testi sonuglart

Ort. Arasindaki

Olgek Alt Boyutlart Grup N Ortalama  SS Fark t P
L Ogretmen 137 73,94 15,80
(I)Tartigmalar ve goriigsmeler Ogretmen Aday1 281 56,35 19,63 17,58 9,13 ,00
o Qgretmen 137 32,29 21,70
(IKavramsal geliskiler Qg retmen Aday 281 2769 1922 4,60 2,11 ,036
() Diistinceleri digerleriyle Ogretmen 137 7791 16,60 16.95 909 000
paylasma Ogretmen Aday1 281 60,96 20,27 4 (N
(IV)Materyal ve kaynaklarm Qgretmen 137 76,09 16,81 13.04 691 000
¢oziime gotiirmeyi amaglamast  Ogretmen Aday1 281 63,04 20,51 ¢ o
(V)Yansitma ve kavram kegfi Qgretmen 137 73,05 17,15 1715 9,00 ,000
icin motive etme Ogretmen Aday1 281 55,90 18,81 ’ ekt
(VI)Ogrenen ihtiyaclarin Qgretmen 137 66,97 18,27 1752 879 000
kargilama Ogretmen Aday1 281 49,44 19,53 4 e
(VII)Anlam olugturma ve gergek @gretmen 137 75,50 17,15 1255 668 000
yasam olaylanyla baglann Qgretmen Aday1 281 62,94 19,66 4 4 4
Qgretmen 137 69,39 12,92
Genel Ofretmen Adayr 281 5440 1528 1498 10,46,000

3. YOO ya iliskin 6gretmen adaylarimn degerlendirmeleri stmf mevcudunun ve 63retim diizeyinin
ortak etkisine bagli olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?
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Tablo 5a.

Sumf Mevcudu ve Ogretim Diizeyine Gire Ogretmen Adaylariun YOO'ya [liskin Gériislerinin Betimsel
Istatistik Sonuclar:

Hkﬁ %;’}:ead’ Hk; %el",lr(:d' Hk(’jg. IL.Kad Orta 6gretim Toplam
Sin.Mev. N X SS N X SS N X SS N X SS N X SS
15-20 17 74,16 10,52 13 7576 8,97 6 71,38 18,86 3 60,55 5,85 39 73,22 11,68
21-25 9 59,72 17,73 6 69,30 10,40 3 69,72 7,92 2 58,75 1,76 20 64,00 13,90
26-30 8 70,93 11,11 10 64,83 8,27 4 61,66 12,92 1 40,00 . 23 65,32 11,54
31-35 4 77,70 9,36 9 69,53 7,68 1 58,33 . 4 50,20 16,60 18 66,43 13,88
36+ 7 68,33 10,10 14 78,33 9,58 15 69,88 13,62 1 49,16 37 72,22 12,52

Toplam 45 70,11 13,08 52 72,53 10,03 29 68,64 13,85 11 53,56 11,60 137 69,39 12,92

Tablo 5b.

Sumf Mevcudu ve Ogretim Diizeyine Gire Ogretmen Adaylarmn YOO'na Iliskin Goriislerinin Iki
Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplami1 sd Kareler Ortalamasi F p
Ogretim Diizeyi 2882,90 3 960,96 7,15 ,000
Siuf Mevcudu 1063,38 4 265,84 1,97 ,102
OD*SM 1840,76 12 153,39 1,14 ,334
Hata 15722,81 117 134,38

Toplam 22706,25 136

OD: Ogretim diizeyi SM:Smif mevcudu

Tablo 5b’de goriildiigii gibi, YOO'ya iliskin 6gretmen adaylarinin degerlendirmelerinden
elde edilen puanlara gore, 6grenci sayisiin bir 6gretim kademesindeki etkisi, diger 6gretim
kademelerindeki etkisinden farkli bulunmamaistir[F(12,117)=1,14; (p>.05)]. Ayrica elde edilen
puanlar sinif mevcudu agisindan da anlamli bir farklilik gostermezken [F(4,117)=1,97; (p>.05)],
Ogretim diizeyi agisindan elde edilen fark anlamhdir [F(3,117)=7,15; (p<.05)].

4. YOO'ya iliskin 6gretmen adaylarmn degerlendirmeleri 6gretim diizeyinin ve calisma yilimin
ortak etkisine bagl olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 6a.

Calisma Yilt ve Ogretim Diizeyine Gore Ogretmen Adaylarmin YOO'ya Iliskin Goriislerinin Betimsel
Istatistik Sonuclart

ka %:;zlr(:d. Hk; %QI\']I::d' ilk(’jg. IL.Kad. Ortadgretim Toplam
Kidem N X SS N X SS N X SS N X SS N X SS
0-5 - - - - - - 7 51,54 1554 2 6333 2,35 9 54,16 14,45
6-10 2 31,25 1944 6 46,94 12,79 12 49,58 14,66 32 58,41 8,77 52 54,00 12,63
11-15 18 54,62 11,52 13 51,98 13,55 2 55,83 10,60 51 55,76 14,25 84 54,94 13,39
16-20 23 67,57 18,12 22 5242 14,87 5 59,50 12,39 14 56,60 12,91 64 59,33 16,60
21+ 11 50,00 16,27 19 45,21 20,42 21 54,12 1229 21 49,28 17,65 72 49,73 16,87

Toplam 54 58,33 17,88 60 49,50 16,38 47 53,22 13,16 120 55,56 13,65 281 54,40 15,28

YOO'ya iliskin 6gretmen adaylarimin degerlendirmelerinden, 6gretim diizeyinin ve calisma
yilinin ortak etkisinin anlamli olmadig: tespit edilmistir, [F(10,263)=1,74; (p>.05)]. Diger bir
anlatimla, YOO'ya iligkin 6gretmen adaylarinin degerlendirmelerinden elde edilen puanlara
gore, calisma yilinin bir 6gretim kademesindeki etkisi, diger 6gretim kademelerindeki etkisinden
farkli bulunmamistir. Ancak elde edilen puanlar calisma yili agisindan anlamli bir farklilik
gostermektedir [F(4,263)=3,95; (p<.05)].
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Tablo 6b.

35

Caligma Yili ve Ogretim Diizeyine Gire Ogretmen Adaylarmim YOO'ya Iliskin Goriislerinin Iki Faktorlii
Varyans Analizi Sonuglar

Varyansin Kaynagi

sd

Kareler Ortalamast

Kareler Toplami1 F P
Ogretim Diizeyi 1460,55 486,85 2,27 ,080
Kidem 3380,88 845,22 3,95 ,004
OD*Kidem 3718,97 10 371,89 1,74 ,072
Hata 56212,91 263 213,73
Toplam 65444,49 280

5. YOO'ya iliskin 6gretmenlerin degerlendirmeleri sinif mevcudunun ve 6gretim diizeyinin
ortak etkisine bagli olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Tablo 7a.

Sinif Mevcudu ve Ogretim Diizeyine Gore Ogretmenlerin YOO ya Iliskin Goriiglerinin Betimsel Istatistik

Sonuglar

Hkﬁ %;}I::d. szé %el"}:jd' ilkog. IL.Kad Ortadgretim Toplam

SmMev. N X ss N X ss N X ss N X ss N X ss
15-20 17 7416 1052 13 7576 897 6 7138 1886 3 6055 585 39 7322 1168
21-25 9 5972 1773 6 6930 1040 3 6972 792 2 5875 176 20 6400 1390
26-30 8 7093 1111 10 6483 827 4  6Le6 1292 1 4000 - 23 6532 1154
3135 4 7770 936 9 6953 768 1 5833 - 4 5020 1660 18 6643 1388
36+ 7 6833 1010 14 7833 958 15 6988 1362 1 4916 37 7222 1252
Toplam 45 7011 1308 52 7253 1003 29 6864 1385 11 5356 11,60 137 6939 1292

fark anlamhdir [F(3,117)=7,15;(p<.05)].

YOO'ya iliskin 6gretmenlerin degerlendirmelerinden elde edilen puanlara gore, siftaki
ogrenci sayisinin bir 6gretim kademesindeki etkisi, diger ogretim kademelerindeki etkisinden
farkli bulunmamistir [F(12,117)=1,14; (p>.05)]. Ayrica elde edilen puanlar smif mevcudu
acisindan anlamli bir farklihik gostermezken [F(4,117)=1,97; (p>.05)], 6gretim diizeyi agisindan

Tablo 7b.

Siif Mevcudu ve Ogretim Diizeyine Giore Ogretmenlerin YOO'ya liskin Goriiglerinin Iki Faktorlii
Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamast F p
Opretim Diizeyi 2882,90 3 960,96 7,15 ,000
Siif Mevcudu 1063,38 4 265,84 1,97 ,102
OD-SM 1840,76 12 153,39 1,14 ,334
Hata 15722,81 117 134,38

Toplam 22706,25 136

6.YOO 'ya iliskin 6gretmenlerin degerlendirmeleri 6gretim diizeyinin ve calisma yilinin ortak etkisine
bagli olarak anlamly bir farklilik gostermekte midir?
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Tablo 8a.

Simif Mevcudu ve Ogretim Diizeyine Gore Ogretmenlerin YYOO%ya Iliskin Goriiglerinin Betimsel
Istatistik Sonuglart

ilkog. 1Kad. ilkog. 1.Kad.

1 Devre > Devre ilkog. IL.Kad Ortadgretim Toplam
Kidem N X SS N X SS N X SS N X SS N X SS
0-5 13 6750 1236 15 72,00 1006 13 6564 1527 4 51,25 11,47 45 67,01 13,35
6-10 6 6166 2323 16 68,02 8,09 4 6750 11,11 2 6541 1,76 28 66,39 12,52
11-15 3 73,88 4,27 3 71,38 3,46 5 7033 1621 1 5750 - 12 70,41 10,94
16-20 6 72,36 5,80 4 72,50 8,57 2 71,25 2062 3 4694 1577 15 67,16 14,26
21+ 17 7362 11,17 14 7851 11,28 5 74,66 9,95 1 5500 - 37 7511 11,36

Toplam 45 70,11 13,08 52 72,53 10,03 29 68,64 13,85 11 53,56 11,60 137 69,39 12,92

Tablo 8b'ye gore, YOO'ya iliskin &gretmenlerin degerlendirmelerinden elde edilen
puanlara gore, 6gretmenlerin deneyimlerinin bir 6gretim kademesindeki etkisi, diger 6gretim
kademelerindeki etkisinden farkli bulunmamistir [F(12,117)=0,54;(p>.05)]. Ayrica elde edilen
puanlar ¢alisma yili agisindan anlamli bir farklilik gostermezken [F(4,117)=0,70; (p>.05)], 6gretim
diizeyi agisindan fark anlamhidir [F(3,117)=4,46;(p<.05)].

Tablo 8b.

Simf Mevcudu ve Ogretim Diizeyine Gore Ogretmenlerin YOO'ya Iliskin Goriiglerinin Iki Faktorlii
Varyans Analizi Sonuglar:

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi f p
Ogretim Diizeyi 1942,67 3 647,55 4,46 ,005
Kidem 408,56 4 102,14 ,70 ,591
OD*K 940,84 12 78,40 ,54 ,884
Hata 16979,95 117 145,12

Toplam 22706,25 136

Sonug ve Tartisma

Aragtirmadan elde edilen sonuglar incelendiginde genel olarak 6gretmenler yapilandirmaci
simif ortami diizenlediklerini diisliniirken, onlar1 gozleyen 6gretmen adaylari Glgegin biitiin
maddelerinde bu durumun s6z konusu olmadigini belirtmektedirler. Elde edilen sonuglara
gore dgretmenler derslerini ¢ogunlukla (X=3,95) tartismalar ve goriismeler yaparak islediklerini
belirtmisler, ancak onlar1 gbzlemleyen 6gretmen adaylar1 derslerde kismen (X=3,25) tartigma ve
goriismelerin kullanildigini belirtmislerdir. Ayni 6l¢egi kullanan Yilmaz (2006) yaptig1 calismada
da Ogretmenlerin derslerini (X=4,01) ¢ogunlukla tartisma ve goriismeler yaparak isledikleri
sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Aglagiil (2009) de ayni Slgegi kullandigi calismasinda,
ogretmenlerin derslerinde (3,60 ortalama ile) cogunlukla tartisma ve goriismeleri kullandig:
sonucuna ulagmistir.

Hem Ogretmenler (X=2,28) hem de Ogretmen adaylari (X=2,10) derslerinde kavramsal
cgeligskileri ¢ok az kullandiklarini belirtmislerdir. Yilmaz (2006)'m yaptig1 calismada da
Ogretmenlerin siniflarinda kavramsal celiskileri ¢ok az (X=2,56) kullandiklari sonucuna
ulasilmistir. Ancak Aglagiil (2009)'iin ¢alismasinda, 6gretmenler simiflarinda kismen (X=3,34)
kavramsal celigkileri olusturabildiklerini belirtmislerdir.

Olgegin iigiincii alt boyutuna iligkin etkinlikleri 6gretmenler (X=4,11) ve 6gretmen adaylari
(X=3,43) cogunlukla uyguladiklarin1 belirterek yapilandirmacit smif ortami olusturmada
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Ogrencilerin diisiincelerini paylasmalarina firsat verdiklerini ifade etmislerdir. Yilmaz
(2006) (X=3,59) ve Aglagiil (2009) (X=3,54) yaptig1 calismalarinda benzer sonuglara ulasarak
ogretmenlerin, derslerinde; Ogrencilerin diisiincelerini digerleriyle paylasma etkinliklerine
yeterince yer verdikleri sonucuna ulasmislardir.

Hem o6gretmenler (X=4,04) hem de 6gretmen adaylar1 (X=3,51) yapilandirmaci smnif ortami
olusturmada materyal ve kaynaklari, problemi ¢ziime gotiirme amagh ¢ogunlukla kullandiklarini
belirtmislerdir. Yilmaz (2006) (X=3,48) ve Aglagiil (2009) (X=3,64) de calismalarinda benzer
sonuglara ulagarak Ogretmenlerin derslerinde, materyal ve kaynaklari kullanmaya yonelik
etkinliklerine yeterince yer verdikleri sonucuna ulagsmislardir.

Ogretmenler(X=3,91) yapilandirmaci sinif ortami olusturmada yansitma ve kavram kesfi
i¢in ¢ogunlukla motivasyon sagladiklarini belirtmislerdir. Benzer sekilde Y1lmaz(2006)(X=3,67) ve
Aglagiil(2009) (X=3,61) de calismalarinda benzer sonuglara ulasarak 6gretmenlerin derslerinde,
yeterince motivasyon sagladiklari sonucuna ulagmiglardir. Ancak bu arastirmada 6gretmen
adaylar (X=3,23) 6gretmenlerin kismen motivasyon saglayabildiklerini belirtmislerdir.

Yapilandirmac: smif ortami olusturmada ogretmenler (X=3,52) Ogrenenin ihtiyaclarinin
¢ogunlukla karsilandigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Yilmaz (2006) (X=3,63) ve Aglagiil (2009)
(X=3,55) de calismalarinda benzer sonuglara ulasarak dgretmenlerin derslerinde, 6grencilerin
ihtiyaglarinmi yeterince karsiladiklari sonucuna ulasmiglardir Ancak bu arastirmada 6gretmen
adaylar1 (X=2,97) 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarini kismen karsilayabildiklerini
belirtmislerdir.

Ogretmenler (X=4,01) ve ogretmen adaylari (X=3,51) yapilandirmact smif ortami
olusturmada, anlam olusturma ve gercek yasam olaylariyla bag kurmaya yonelik etkinliklerin
yeterince kullanildigini belirtmislerdir. Yilmaz (2006) (X=3,98) ve Aglagiil (2009) (X=3,71) de
calismalarinda benzer sonuglara ulasarak 6gretmenlerin derslerinde, anlam olusturma ve gergek
yasam olaylariyla bag kurma etkinliklerine yeterince yer verdikleri sonucuna ulasmislardir.

Arastirmada 0gretmenlerin ve onlar1 gozleyen 6gretmenadaylarmin yapilandirmaci 6grenme
ortami olusturma konusundaki goriisleri kiyaslandiginda, dlgegin tiim alt boyutlarinda anlaml
bir farkliliga ulasilmistir (p<.05). Ogretmenler genel olarak derslerinin yapilandirmaci 6grenme
ortamina uygun oldugunu belirtirken 6gretmen adaylar1 tam olarak bunu desteklemiyorlar. Bu
sonugclar arastirmada kullanilan 6l¢egin, Tenenbaum, Naidu, Jegede, & Austin (2001) tarafindan
gelistirilen orijinalinden elde edilen verilerle uyumluluk gostermektedir. Tenenbaum, Naidu,
Jegede, & Austin (2001) 6lcegin yedi alt boyutuna uyguladig: t-testi sonuglarma gore, egitim
diizenleyiciler ve 6grencilerin algilar1 arasinda tiim alt boyutlarda da anlamli bir fark bulunmusgtur
(p<0.01). Ogreticilerle 6grenciler arasindaki en biiyiik farklilik, orijinal 6lgegin dordiincii ve
yedinci alt boyutunda yer almaktadir. Orijinal dlgekte egiticiler {initelerini bu iki boyutta “gok”
uygun olarak diizenlediklerini, ancak 6grenciler “kismen” diizenlediklerini ifade etmislerdir.

“Kavramsal c¢eligkiler olusturma” alt boyutunda Ogretmen ve Ogretmen adaylarinn
goriisleri arasindaki fark anlamli olmasina ragmen ortalama agisindan her iki grubun da
ortalamas1 diistiktiir. Ogretmenler kavramsal celigkiler olusturmakta giiglitkk yasamaktadirlar.
Ornegin, 6lgegin 7. maddesinden (Dersler, 6grencilerin diisiincelerinin karismasina neden oldu)
ogretmenler 2,06 ortalama, ogretmen adaylar1 1,95 ortalama elde etmislerdir. Benzer sekilde
Yilmaz (2006)1n arastirmasinda da 6gretmenler bu maddeden 2,31 ortalama elde etmistir. Agdagiil
(2009)"tin arastirmasinda da bu maddenin ortalamasi (X=3,38) ¢ok yiiksek degildir. Bunun sebebi
Ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasim konusunda teorik olarak tam bilgilendirilmeden 2005
yilinda ilkdgretim programlariin yenilenmesiyle birlikte uygulamaya bagslamalar1 olabilir.
Yapilandirmaci yaklagim 6grencinin problem ¢6zme, bilgiyi kullanma becerilerini gelistirmelidir.
Bu ancak uygun 0grenme cevresi ile saglanabilir. Yapilandirmaci 6grenme cevresinin temel
ozelliklerini Jonassen (1999) su sekilde aciklamistir: (i)Ogrenme giiglitk olarak tanimlanan
problem, durum, proje ya da olaydan olusur. (ii)bir problem veya 6grenmenin amaci 6grenenin
kendisi tarafindan olusturulur. (iii)ogretim bireyin bilgiyi yapilandirabilmesini kolaylastiran
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yasantilari igerir. (iv)ogrenme aktif ve otantiktir. Derse kavramsal geligkilerin olusturulabildigi
uygun bir problemle baslanmalidir. Problemle ilgili durumlar igerigin 6grenci tarafindan
anlasilmasini destekleyen ¢6ziim Onerileri sunar. Herhangi bir problemi anlamak, problemle
ilgili yasantiy1 ve problemin zihinsel modelini olusturmay: gerektirir (Fer ve Cirik, 2007).
Ogrenme gevresinde dgrencinin deneyimler yasayacagi ortamin olusturulmasi bu bakimdan
onemlidir. Yapilandirmaci 6grenme gevresinin 6nemli bir amaci, anlamin yapilandirilmas: ve
derinlestirilmesinde 6grencinin tesvik edilmesidir (Rikers, Gog and Paas, 2008).

Aragtirmada  Ogretmen  adaylarmin  yapilandirmact  smuf  ortamma  iligkin
degerlendirmelerinde, 6grenci sayisinin ve ¢alisma yilinin bir 6gretim kademesindeki etkisinin,
diger 6gretim kademelerindeki etkisinden farki anlamli bulunmamuistir. Ancak tek basina 6gretim
diizeyi ve kidemin, yapilandirmact sinif ortami olusturmada etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Arastirmada Ogretmenlerin yapilandirmaci simif ortamina iliskin degerlendirmelerinde,
ogrenci sayisin ve calisma yilmin bir 6gretim kademesindeki etkisinin, diger 6gretim
kademelerindeki etkisinden farkli bulunmamuistir. Ancak yapilandirmaci sinif ortami olusturmada
tek basina ogretim diizeyi ve ¢alisma yili agisindan 6gretmenlerin kendilerini degerlendirmeleri
arasindaki fark anlamhdir. Agdagiil (2009:97)'un yaptig1 arastirmada, Ogretmenlerin
yapilandirmaci sinif ortami olugturmaya yonelik yaptiklar etkinlikler kidem agisindan anlamli bir
farklilik olusturmamaktadir. Yilmaz (2006:78)'in arastirmasinda ise 6gretmenlerin yapilandirmaci
O0grenme ortami diizenleme puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark, deneyime gore
istatiksel olarak anlaml degildir.

Tirkiye'nin farkli yerlerinde kullanilan ayni Olgekten elde edilen veriler genelde
ogretmenler acisindan benzerdir. Ancak bu calismada Ogretmenleri gozlemleyen &gretmen
adaylari, 6gretmenlerin derslerinde yapilandirmaci ortami olusturmada yeterli olmadiklarini
belirtmislerdir. Bu farkliligin sebebi 6gretmen adaylarinin yapilandirmaci yaklagimi algilama
bigimlerinden kaynaklanabilir. Nitekim aragtirmalar 6grenciler tarafindan algilanan 6grenme
cevresinin gergeklere dayanan egitim programindan ziyade biiyiik oranda ogrencilerin
ogrenme ortamu ile nasil miicadele ettikleriyle, dogal olarak onlarin 6grenme c¢iktilariyla ilgilidir
(Brekelmans, Eeden,Terwel, Wubbels, 1997; Segers & Dochy, 2001; Gijbels, Watering, Dochy &
Bossche, 2006;).

Calisma sonucunda Ogretmenlerin diizenledikleri yapilandirmact 6grenme ortamlari, bu
ortamlar1 gozleyen 6gretmen adaylarinca yeterli bulunmamaktadir. Bu nedenle 6gretmenlere
yonelik diizenlenen uygulamali seminerlerle bu konudaki eksiklikler giderilebilir. Verilen
seminerlerde asama asama yapilandirmaci 6grenme ortaminin Ozellikleri teoriden ¢ok
uygulamaya agirlik verilerek 6rneklendirilebilir.
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