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Oz

Bu arastirmanin amaci, okullardaki teftis strecindeki geribildirimlere gore, teftisin  6grenen orgit kulti-
riine katkilarinin - 6gretmen goéruslerine dayandirilarak degerlendirilmesidir. Bu amagla, 2001-2002 egitim-
igietim yilinda istanbul Hi'nde genel liselerde gorev yapan 285 6gretmenin teftis siirecine iligkin gérislerine
basvurulmustur. Veri toplama araci, Senge’nin “Ogrenen Orgiiden olusturan bes disiplin tanimlamasindan
hareket ederek gelistirilmistir. 26 madde olarak diizenlenen anket formu 5’li Likert tipi dlgek bigciminde
diizenlenmigtir. Arastirmaya kaulan 6gretmenler, rastlantisal 6meklem yoluyla segilmistir. Olgme aracinin
giivenirligi, Cronbach Alpha teknigi ile saptanarak, giivenirlik katsayisi ,93 olarak bulunmustur. istatistiksel
cozuimlemeler SPSS paket programinda yapilmistir. Arastirma bulgulanna gore, 6gretmenlerin teftis sure-
cindeki geribildirimlerine iliskin goérusleri, “zihinsel model, kisisel motivasyon, paylasilan vizyon, sistem
distincesi ve takim ruhu ” faktor alt boyutlarinda toplanmistir. Arastirma sonuglan, 6gretmenlerin mesleki
deneyim ve mezuniyet durumlan ile faktor alt boyudan arasinda anlamli farkhliklann oldugunu gostermistir.
Anahtar Sozcukler: Mufettis, teftis, degerlendirme, 6§renme, 6grenen orgutler, geribildirim.

Abstract

This aim of this study is to determine the extent of the contribution of iheir inspections to the culture of
organizalions in public high school teachers’ opinions based on feedback gathered during the inspection.
For this purpose, a questionnaire was applied to 285 high school teachers vvorking in istanbul during the
2001-2002 academic year. The 26-item questionnaire was answered on a 5-point Likert scale, which was
developed from a defmition of five disciplines comprising “learning organizations” as stated by Senge. The
teachers were chosen from a random sample. The reliability of the questionnaire items was determined to
be ,93 (Cronbach Alpha). The SPSS packet program was used to analyze the data. Teachers’ opinions were
analysed in terms of “intellectual model, personality motivation, shared vision, thinking system and team
development”. The result of the study shows that there are meaningful differences between teachers’

professional experience and graduation level in the sub- dimensions of the factors.
Key words: Inspector, inspection, evaluation, learning, learning institution, feedback.

Giris
Gundmuz toplumunda, hizli bir bilgi akisina paralel
olarak egitim hizmetlerinin yiritilmesinde 6nemli bir
misyonu Ustlenmis olan okullarin 6grenen orgiit olma
geredi her gecen giin biraz daha fazla hissedilmektedir.f
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Bilgi toplumunda yasayan bireylerin en 6nemli bece-
rileri, 6§renmeyi 6grenmeleridir. Ogrenmeyi 6Grenme,
en yahin haliyle kisilerin mevcut bilgileri kullanarak ge-
rekli olanlari yeni durumlar igin kendi kendilerine (re-
tebilmeleri demektir (Ozden,1998, 102).

Ogrenen orgiitler, yeteneklerimizi kesfedip uygulama
firsati sunmay1, orgitiin stirekli olarak yasadigi olaylar-
dan sonug ¢ikarmasini ve personelini gelistirici bir sis-
tem yaratarak insanligin en derin degerlerine ulasmasini
hedefler. Bdylece égrenen orgitler, kendini yenileyen,
gelecegini yaratma kapasitesini durmadan genisleten ve
gelistiren, bilgiyi surekli olarak sekillendiren, saklayan,
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sosyal ve dinamik bir 6rgut yapisina sahip olunmasini
ifade eder (Atayer,1997, 236-237; Senge, 2000, 23;
Ogiitveren, 2000, 648; Téremen,2001, 18-19).

Ogrenen orgit olarak okullar, kiiresel rekabet
ortaminda artan bilgiyi égrenmek ve anlamak, gelisen
teknolojiyi kendilerine uyarlamak ve uygulamak
zorundadir. Bunun Otesinde ayni zamanda gelecekte
olusmasi olasi degisim egilimlerini de tahmin etmeye
calisan bir stratejiyi izlemeyi de hedeflemelidir (Tigl ve
Felekoglu, 2001, 66).

Okul ortami, 6gretmenler icin ogrettikleri kadar
ogrendikleri bir ortam olmak durumundadir. Her bir
ogretmen kendi gelisimi kadar okuldaki diger
ogretmelerin gelisimine katkida bulunmak, okulun genel
basarisindan sorumlu olmak durumundadir. Cinka,
ogretim bir ekip isidir. Verimlilik ancak ekip c¢alis-
masiyla saglanir (Girsimsek, 1998, 27). Gunlimiz-de
ogretim sirec ve tekniklerindeki gelismeler, sosyal ve
ekonomik gereksinimlerin degismesi, egitimde sirekli
olarak yenilesmeyi zorunlu kilmaktadir. Buglnki egi-
tim sistemi icinde bilgiyi retme gorevi okulun tzerin-
dedir. Bu bakimdan 6gretmenlerin 6grencilere bilgiyi
aktaran degil, bilgiye nasil ulasilacagini gosteren ve
onlarin  bilgi toplumuna uygun davranislar gelistir-
melerine rehberlik eden kisiler olmalari beklenmektedir

Bir kurumda, égrenme genelde i¢ asamali bir siirecte
karakterize edilmektedir. Bunlar; bilgiyi elde etme,
bilgiyi yayma ve ortak uygulamalardir. Bilgi, dogrudan
deneyimlerden ya da mdigerlerinin deneyim-lerini
aktarmasindan ve orgutsel birikimden elde edilir. Bu
nedenle Kkisiler bilgiyi secme, edinme, 6rgutleme ve
biitiinlestirme yoniinde davranis gelistirirler. Orgitleyici
bilgiler, 6grenmeyi kolaylastirmaktan ¢ok kalicihgin
saglanmasinda etkilidir. Bilgiyi uygulama diizeyi, hem
bilgiyi, hem kavramayi gerektirir. Bilgiyi elde eden
kisiler, bu bilgilerini, kendi kelimeleriyle ifade edip
degisik bicimlerde kullanabilirler. Timdengelim ve
timevarim yirtme slreclerini hedeflenen dogrultuda bir
truin olarak yeni durumlara uygulayabilirler(Weinstein ve
Mayer, 1986, 315-327; Sénmez, 1998, 67).

Ogretmen ve yoneticiler birlikte 6grenirler, birbir-
lerinin guglerini destekler ve zayifliklarim kapatirlar.
Okullar, 6gretmenlerin isbirliginden bircok fayda
saglarlar. Egitim seminerleri ve sohbetleri, calisma
gruplan yoluyla bir araya gelme firsati bularak yeni

yontem ve materyalleri kullanmak icin calisirlar. Aynca
okula yeni atanmis 6gretmenlere sistematik ve pro-
fesyonel yardim sa§layarak orgitsel kiltirin yerles-
mesine katkida bulunurlar (Inger,1995, 1-5). Bu
bakimdan egitim kurumlannda etkililigi saglamanin
yollanndan biri, 6gretmenlere kendilerini analiz ede-
bilme becerilerini kazandirmaktir. Bu, ancak okullarda
etkili ogretimi destekleyici bir iklimin ve kiltariin
yaratiimastyla olusur (Balci, 1991, 60). Orgiitsel 6gren-
me slrecinde orgutte calisanlar, 6rgutiin amaclarini,
normlarini, deger sistemlerini, davranis orintilerini,
kisaca orglt kilthrini digerlerine aktarmaktadirlar
(Téremen, 2001, 42). Verimlilikleri artirma ¢abasi ice-
risinde olan 6grenen orgitler, sadece kendi biinyelerinde
tespit ettikleri eksiklerden degil, her insanin bireysel
olarak yaptigi gibi, cevresinden ve gevresindeki rakip-
lerden de 6grendikleri ¢ok sey vardir. Burada 6nemli
olan, ortamdaki mevcut bilgiyi dogru olarak siizebilmek
ve 0Orgdt icin gerekli olanlar ayristirarak orgut
biinyesine alip, 6ztimsemektir (Kolb, Ruban ve Osland,
1991, 68). Bu ydnden orgltler, statik bir verimlilige
odaklanmak yerine, dinamik bir sekilde strekli olarak
problem c¢ozmeye yonelmektedirler. Problem c¢ézme
sonucunda elde edilen degisim, tecribe ve gelisim,
Orgutiin kendine ait bir 6§renme mekanizmasi olustur-
masina sebep olmaktadir. Olusan bu 6grenme sayesinde
orgut surekli olarak égrenmekte, bilylimekte ve daha
etkili olabilmektedir (Daft, 1997, 751-752). Orgiitsel
ogrenme, kisisel 6grenmeden, bilgiyi yayma ve kul-
lanma agcilarindan ayriimaktadir. Ogrenen 6rgit adi
altinda gelisen kavram ve uygulamalar, biyiik o6lciide
bitin orgdtlerin rekabet guclerini artiracak bicimde
bilgiyi yaratma ve kullanmaya, yeteneklerini gelistir-
meye yonelmektedir (Garavan, 1997, 18-19).
Ogrenen orgiitleri diger 6rgitlerden ayiran farkliliklar
sunlardir (Selvi, 2000, on-line):
a.  Ogrenme olayi, insanlarin yaptiklari her seyin
icinde vardir.
Ogrenme, anlik bir olay degil, bir stirectir.
Bireyler, kendilerini gelistirirken kurumlanni da
degistirirler.
d. Kurum, kendisinden de bir seyler dgrenir. Cali-
sanlar, kurumu yenilikler konusunda egitirler.
e. Ogrenen orgitlerde bireyler yaraticidir. Bireyler,
kurumu yeniden yapilandirir.
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f.  Ogrenen orgiitlerin bir parcasi olmak, bireye

keyif ve heyecan verir.

O halde 6grenen orgit, strekli olarak yeni bilgiler
elde eden ve bu bilgileri organize eden 6rgutlerdir. Bu
orgutlerde 6grenme sirecleri stirekli bir bicimde analiz
edilir, izlenir ve gelistirilir. Mevcut kosullarin yarattig
sorunlar dahi bir gelisim firsati olarak de@erlendirilir,
gelecege yonelik faydalar ¢ikariimaya cahisihir (Ankan,
2001, 472, Pinar, 1999, 37).

Senge (2001, 155-284) 6grenen orgdtlerin olusturul-
masinda bes disiplinin énemi izerinde durmaktadir:

1 Kisisel Motivasyon: Kisinin i¢inden gelen, yasamda
arzularimizi maksimum seviyede gerceklestirme
olarak algiladigimiz ve 6§renme surecinde strekli
olarak hayatimiza etki edecek bir disiplin olarak
karsimiza cikar. Kisisel motivasyon, kisileri yeni
bir vizyon koymaya iten ama¢ duygusudur. Bes
disiplini birbiriyle uyumlu olarak gelistirmeye
cahisir. Akilla sezginin birbiriyle kaynastinlmasini
esas alir, insanin kendi kendini ve baskalarini
motive etmesi 6grenen orgitlerin islevidir.  Ancak
bireysel 6grenme, orgutin 6§renmesini garanti
etmez. Bireysel 6grenme olmadan da Orgitsel
6grenme gerceklesmez

2. Zihinsel Modeller: Kafamizda tasidigimiz imgeler,
varsayimlar ve dykulerdir. Bir érgitiin hem ¢alisma
kapasitesini gelistirir, hem de yeni becerilerin 6gre-
nilmesini saglar. Bu becerilerin glinliik hayatta yer
almasi icin kurumsal yeniliklerin uygulanmasi
gerekir. Kurallari korii korine uygulamak yerine,
bunlari savunmayi, sorgulamayi ve dengelemeyi
hatirda tutmayi Onerir. Bu model, “onlarin 6rguti”
yerine, “bizim 0orgut”, dislince ve kultarinin
benimsetilmesi icin calisiimasi gerektigini vurgular.
Bu nedenle, orgitiin  disinme ve sorusturma
becerilerine sahip yoneticileri yetistirme gereksini-
mine dikkat ceker.

3. Paylasilan Vizyon: Kisisel vizyonlardan ortaya ¢i-
kar. Binlerce kisinin enerjisinin aym nokta {izerin-
de birlestirilmesini ve ortak bir kimligin yaratiima-
sini saglar. Cahisanlarini stirekli olarak kendi kisisel
vizyonlarini gelistirmeye motive eder. Risk almayi,
baghhgr ve denemeyi, cesareti telkin eder. Bizim
kendimizle ve dinya ile iletisim kurma yetenegi-
mizi ortaya koyar. Katihmcihgr ve samimiyeti tel-

kin eder, buylmeyi hedefler. Paylasilan vizyon
olusturma streklidir ve liderlerin giinliik calismala-
rinin ortak bir 6§esi olarak gorilmektedir.
4. Takim Halinde Ogrenme: Takim tiyelerinin gercek-
ten arzuladigi sonuglan yaratma kapasitesini gelis-
tirme surecidir. Paylasilan vizyon gelistirme sureci,
ayni zamanda Kisisel motivasyon (zerine kurulur.
Cunku yetenekli takimlar, yetenekli bireylerden
olusur. Takim halinde 6grenmenin de ilk sarti
diyalogdur. Diyalog, 6nyargi ve varsayimlan orta-
dan kaldinr. Cinkil tim 6nemli kararlar, takimlar
icinde alinmaktadir. Orgitlerde takim halinde
6grenmenin ¢ 6nemli boyutu vardir.
Birincisi, karmasik sorunlar tizerinde icgdrisel bir
diistinme ihtiyacidir. ikincisi, yenilikgi, esgudiimle-
yici bir eyleme duyulan ihtiyactir. Uglinciisii, ta-
kim mensuplarinin diger takimlar tizerindeki rolu-
dur. Bireysel becerileri ve anlayis alanlarim isin ici-
ne katsa da takim olarak 6§renme kolektif bir
disiplindir.
5. Sistem Dusuncesi: Dort disiplini birlestiren bir kav-
ramdir. Amag, bitini gérmektir. Karmasik kurum-
larda gizli kalan yapilar ortaya cikarir; kigik ve
blyik degisiklikler arasindaki farki gorebilmeyi
saglar. Ogrenme sayesinde bitiinii gérerek genel
bakisi yakalayabilmeyi ve karmasanin icginde
bogulmadan  kurtulabilmeyi  saglar.  Grup
disuncesini 6n plana cikaran bu disiplinde tek
basina etkinlikleri az olan grup elemanlarini
(sistemin pargalarini) tek bir timde (6grenen orgiit
timi) toplayarak sinerjinin etkisiyle verimliliklerini
artirmay! vaat eder (Atayer 1997, 237-238, Tiglh ve
Felekoglu, 2001, 66-67, Ensari,1998, 97-111).
Ogrenen orgitleri olusturmada ilk 6grenilmesi
gereken sey, mevcut orgitin égrenmedeki yetersizligi-
dir. Ogrenen bir 6rgiit olusturmak icin, basta 6grenme
zorluklarinin ortaya gikarilmasi gerekir. Bir orgutteki
mevcut “6Frenme yetersizliklerini bilmeden, iyilestirici
onlemler almak mimkiin degildir” (Atayer, 1997, 237).

Orgiitsel 6grenme bir siirectir ve bugiinden gelecege
yatirim demektir. Bu yaiinmin istenilen nitelikte olmasi
icin teftise gereksinim vardir. Senge (2000, 310-312)
teftisi, oOrgute yol gosterici fikirlere, orgitin temel
degerlerine ve hedeflerine uygun strekli gelisen
gorinusine onderlik yapmayi gerekli kilan bir silreg
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olarak tamimlar. Ogrenen orgiitlerde, otorite ve g,
merkezi denetimden olduk¢a uzaklara, hiyerarsinin alt
birimlerine dogru yayilir. insanlari hareketlerinde 6zgiir
birakarak kendi fikirlerini denetlemelerine ve ortaya
¢tkan sonuclardan sorumlu olmalarina imkéan verir.
Teftis, kurum ve personelin ortak 0rind, gorevi ve
sorumlulugu olarak algilanir.

Ogrenen orgiitlerde miifettis, ayni zamanda danisman
roliindedir. Orgiit tiyeleriyle birlikte problemi tanilama
amactyla ortak calisir. Uyelerin problemlerini gérme-
lerine, anlamalarina yardime olur. lyilestirme ve yeni-
lesmeye aktif olarak katihr (Balci, 2000, 169). Ornegin,
egitim sisteminde, okullarda gorevli ydénetici ve
ogretmenler “siniflarin kalabalikligi, arag-gere¢ ve
teknolojik donanim eksikligi, mifredat programlarinin
cok yukli olmasi, rehberlik hizmetlerinin yeterli olma-
masi, Ogretmenlerin maddi durumlarinin yetersizligi,
sinavlarin ¢oklugu gibi” pek cok sorunla karsi karsi-
yadirlar (Ozdayi, 2002, 379-387; Bilgin, Oksal, 1999,
79-84). Bu sorunlarla basa cikilmasi icin, orgiitte ca-
lisanlarin yaraticith@ini gelistirmek, yenilikleri ve bulus-
lar1 6zendirmek, orgit icinde karsilikli glveni pekis-
tirmek, basarisizliklardan korkmak yerine, onlardan
ders almay! 6grenmek gerekir (Ankan, 2001, 472). O
halde egitim sisteminde teftisin amaci, érgitsel kaynak-
larin en verimli ve yararl bicimde kullanilmasini, 6r-
gltlerin yasamasi ve gelismesi icin, ¢alisanlarin verim
ve etkinli§inin artirllmasini, yoneticilerin ve uygula-
yicilarin cabalarinin ortak amaclara dogru kanalize
edilmesini saglamaktir (Basar, 2000, 8-9). Bunun igin
orgltte yaratici bir kiilttrtin olusturulmasina galisiimali,
orgtsel sorunlara ¢oziimler aranmali ve bilgi kanallari
dizenli isletilmelidir.

Etkili bir teftis icin Orgitiin amaclan 6ncelikle agik
secik ortaya konulmali ve somut odlgitler belirlenerek
orgutteki yapilacak isler siraya konulmalhdir. Daha son-
ra yapilacak isin ne kadarinin hangi isgorence yapila-
cagi tanimlanmali ve &rgitte calisanlann gosterdigi edi-
min onceden saptanan bu olgitlere ne derecede uydugu
deg@erlendirilmelidir. Sonugta, amagtan sapmalar varsa
amnda dizeltilmeli, yani geribildirim olay1 gercekles-
tirilmelidir (Hesapgioglu, 1994, 278-280; Basaran,
1980, 180-183; Basaran, 1988, 370). Geribildirim ile
kisilerin 6grenme hizi ve etkisi artirilarak basari diizey-
leri yukselmekte, bireylerin yeni hedeflere ulasmasi

cabuklasmaktadir. Ancak geribildirim yaparken yanlisin
belirlenmesi ve bireyin olumsuz transfer yapmasi 6nlen-
melidir (Eren, 2000, 575).

Senge’ye (2000, 91) gore iki ayri geribildirim vardir.
Birincisi, pekistirici veya genisleticidir, islerin buyu-
mekte olduju zamanlarda pekistiricilerin rolleri bi-
yuktir. Bu pekistiriciler bliyimenin motorudur. /kincisi
ise, dengeleyici veya istikrar yaratici geribildirimdir ki
ortada amaca yonelik bir davranis oldugunda ise
yaramaktadir. Bunlar 6grenen 6rgit olma siirecinde
yapilmasi gereken olgulardir. Bu yonden egitim
kurumlarinin etkililigi, 6grenen orgiit olma faaliyetleri
ile dogrudan baglantilidir.

Okullarda teftis sonuclarindan elde edilen verilerin
ogretim slrecine etkilerinin degerlendirilmesi yapilma-
hidir. Aksi halde teftis bir proseduri yerine getirmekten
ileri gidemez. Bugiinkii egitim sisteminde, teftis
stirecinin sistemli ve etkili oldugunu sylemek oldukca
glctir. Okullarda egitim ve dgretimle ilgili faaliyetlerin
verimli ve dlzenli bir sekilde strdariilmesi igin egitim
ihtiyaglarinin belirlenmesinde ve égretmenlerin kariyer
gelisimlerine katkida bulunmada miifettislerin  geregi
gibi etkili olamadiklari, yapilan arastirmalarda ortaya
konulmaktadir (Ozdayi, 2000; Ugar 2001; Peksen
1996).

Goruldigu gibi, okullarda orgitsel kiltirin olusturul-
masi ve egitim faaliyetlerinin istenilen sonuclara ulasi-
labilmesi icin &gretmenlere siirekli olarak kendi-lerini
gelistirme firsatlarinin yaratiimasina gereksinim vardir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, teftis surecindeki geribildirimlere go-
re, teftisin  6§renen Orgut kiltiriine katkilarinin neler
oldugunun 6gretmenlerin gorisleri alinarak degerlen-
dirilmesi amacini tasimaktadir. Bu genel ama¢ dogrul-
tusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmenler, geribildirim olarak teftis siirecinin
Ogrenen Orgit kalturtine katkilarim Senge’nin
hangi disiplin boyutlarda degerlendirmektedirLer?

2. Ogretmenlerin teftis siirecine iliskin gorisleri, ba-
gimsiz degiskenlere gore (cinsiyet,mesleki dene-
yim, teftis sayisi ve hizmetigi egitim durumlari)
hangi alt boyutlar arasinda bir farklilik olustur-
maktadir?
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Ydntem

Evren ve Omeklem

Avrastirmanin evreni, 2001-2002 egitim-6gretim yilin-
da Istanbul’da Bakirkdy ligesi’nde 14 genel lisede
calisan 543 ogretmen, Besiktas ilgesi’nde 16 genel
lisede ¢alisan 736 6gretmen ve Sisli llgesi’nde 18 genel
lisede calisan 613 6gretmen olmak {izere toplam 48 lisede
calisan 1717 kisidir. Arastirmaya rastlantisal dmeklem
yoluyla Bakirkdy ilgesi’nden 3 genel lise, Besiktas
tlcesi’nden 4 genel lise ve Sisli ilgesi’nden 3 genel lise
olmak (izere 10 lisede cahsan toplam 285 6gretmen
alinmistir. Anket 325 kisiye uygulanmis, ancak eksik
doldurmalar nedeniyle de@erlendirme 285 kisi Uze-
rinden yapilmistir. Arastirmaya giren égretmenler, evre-
nin /16,6’sini olusturmaktadir. Ancak, teftis geciren 6g-
retmenlerin sayisi 242 kisi oldugu icin faktor analizi, t-
testi ve varyans analizi 242 kisi Uzerinden yapilmustir.

Veri Toplcimi Araci

Arastirmada kullanilan veri toplama araci, Senge’nin
“0grenen Orgit”leri tanimlayan bes disiplin kavramin-
dan hareket edilerek gelistirilen 26 maddelik bir anket-
tir. Anketin yapi gecerliginin olusturulmasinda alan-
yazin taramasi yapiimis ve oOncelikle pilot olarak 50
ogretmene uygulanmistir. Ogretmenlerden gelen yanit-
lar dogrultusunda maddelerin anlasilirlik dizeyi test
edilerek yeniden madde diizenlemesi yapiimistir. An-
ketin guvenirligine iliskin yapilan analizlerin tatminkar
diizeyde olmasi, anketin gegerligi konusunda olumlu
ipuclar vermistir. Uzman gorislerine de bagvurulmus
ve anket maddelerinin amaca uygun oldugu gorilmis-
tir. Veri toplama araci, iki bolimden olusmaktadir. Bi-
rinci bélumde, “cinsiyet, mesleki deneyim, mezun oldu-
gu okul, hizmetici egitime katilma durumu, gegirdikleri
teftis sayis1” ile ilgili kisisel bilgiler yer almistir, ikinci
bolimde ise, dgrenen orglitler olarak okullarda 6gret-
menlerin teftis sonuclarina iliskin goruslerini dlgmeye
yonelik 26 madde yer almistir. Ankette yer alan
maddeler 5°li Likert tipi 6lgek seklinde hazirlanmistir.
Her maddenin karsisinda 5°ten 1’e dogru derecelenen,
“tamamen katiliyorum, katiliyorum, Kkararsizim,
katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum” ifadeleri yer almustir.

Her bir ifade degerine 1puan verilmistir. Aritmetik orta-
lamalarin yorumlanmasinda, “tamamen katiliyorum,
5,00 - 4,207, “katiliyorum, 4,19 - 3.40”, “kararsizim, 3,39
- 2,607, “katilmiyorum, 2,59 - 1,80”, “hi¢ katilmiyorum,
1,79 - 1,00” olarak degerlendirilmistir.

Arastirma var olan durumu betimleyici oldugundan,
tarama modeline uygun bir durum saptama niteligi
tasimaktadir.

Verilerin Céziimlenmesi ve Yorumlanmasi

istatistiksel ¢ozimlemeler SPSS paket programinda
yapilmistir. Verilerin analizinde faktér analizi, t-testi,
tek yonll varyans analizi ve varyans boyutlarindaki
farklih@i belirlemek igin Tukey HSD testi, ortalama ve
yuzdelik kullaniimistir. Ayrica elde edilen veriler
tablolar halinde acgiklanmistir. Tablo degerlerinde
anlamlihk diizeyi, p<0,05 olarak alinmistir.

Faktor analizi yapmadan o©nce, alinan 6meklemin
faktor analizi yapmaya yeterli olup olmadigim arastir-
mak icin Kaiser-Mayer-Olkin testi uygulanmis ve elde
edilen 0,891 degerin 0,50°den biiyiik oldugu gorulmis-
tir. Bu da bize 6meklemin yeterli oldugunu gdstermis-
tir. Tim maddelerin aritmetik ortalamasi 77 ve standart
sapmas! 18,07°dir. Maddelerin toplam puanlarindan
beklenen en disik puan 26, en yuksek puan 130’dur.
Faktor analizinin anlamli bir sonu¢  verebilmesi icin
Bartlett testi yapilmis ve anketin ¢ok degiskenli bir 6r-
neklem grubundan geldigi anlasilmistir (X~ 3275,751,
df:242, p<.000). Bu sonug, degiskenler arasinda bir
korelasyon oldugunu ve faktdr analizinin bu degis-
kenlere uygulanabilecegini gostermistir. Eigen value
(6zdeger) degeri (1) alinarak faktor analizi yapilmis,
temel bilesenler analizine gore faktorler bes alt boyutta
toplanmistir. Anketi olusturan 26 maddenin hepsi, fak-
tor yikd 0,40 ve Uzerinde oldudu igin, faktor alt boyut-
larinda yer almistir (Buyutkoztirk, 2002, 470-483). Bu
analiz sonuclarina gore, dlcegin homojen bir &zellik
tasidigi gordlmastir.

Bulgu ve Yorumlar
Bu arastirmadan elde edilen sonuglar asagida
verilmigtir.
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Tablo 1

Teftis Sonuglarina iliskin Ogretmen Gérislerinin Faktor Alt
Boyutlarina Gére Eigen Value Degerleri, Varyans Yizdeleri,
Kim{latif Varyans Degerleri

s .
Alt Boyutlar é g’ >§; Lg §
A
Zihinsel Model 4,166 16,024 16,024
Kisisel Motivasyon 3,717 14,296 30,320
Paylasilan Vizyon 3,424 13,169 43,489
Sistem Duslincesi 2,663 10,241 53,731
Takim Ruhu 2,077 7,988 61,718

Tablo |’e gore, teftis sonuglarina iligkin alt boyutlar
“zihinsel model, kisisel motivasyon, paylasilan vizyon,
sistem diisuncesi ve takim ruhu” adi altinda toplanmis-
tir. Bes faktorlin toplam varyans degeri 61,7182’dir. Bu
deger olgllen émeklem grubunun % 62’ sini agikla-
makta oldugu icin yeterli gérilmistr.

Tablo 2’de faktérleri olusturan maddeler ve madde-
lerin faktor yukleri, ortalama ve standart sapmalari
verilmistir.

1 Faktord olusturan 10, 11, 9, 6, 7, 5. maddeler
“zihinsel model” adim almistir.Bu faktéri olusturan
maddelerin korelasyon katsayilari ,74 ile ,62 arasinda
degismektedir. Senge’ye (2000) gore, “zihinsel model”,
orgutun calisma kapasitesini gelistirmek icin 6nemlidir.
Bu boyutta yer alan maddeler, “6§retmenlerin 6grenci
ve velilerle iletisim kurma, sinif yonetimi ile ilgili beceri
gelistirme, derse hazirhkh ve planli girme, 6grencilere
daha iyi bir 6gretim sunma, 6grenci basarisini degerlen-
direcek dlgcme araclari gelistirme arzulan” ile ilgilidir.

2. Faktor alt boyutu 22, 23, 17, 21, 8, 12, 19. madde-
lerden olusmustur ve “kisisel motivasyon” adini almis-
tir. Bu faktori olusturan maddelerin korelasyon katsa-
yilan ,79 ile ,43 arasinda degismektedir. Bu alt boyutu
“0grenmenin sarekliligi icin motivasyonun gerekliligi,
olgmede objektiflik, 6grencileri arastirmaya yoneltme,
mesleki alanda yeterli olma ve Orgltte daha fazla so-
rumluluk alma” ile ilgili maddeler olusturmustur.

lyi bir orgiitsel diyalogun olusmasim, orgiit Kiltiirii-
nin ve ikliminin 6nemini, orgltsel rekabet ve isbirli-
ginin saglanmasini  vurgulayan 26, 16, 24, 25, 18, 20.
maddeler de 3. Faktor alt boyutta toplanmis ve  “payla-
silan vizyon” adini almisur. Bu faktérdeki maddelerin
korelasyon katsayilari ,79 ile ,41 arasinda degismektedir.

4. Faktor alt boyutu 2, 3,4, 1 maddeler olusturmustur.
“Grup Uyelerinin sistemin sireklili§i i¢in kendilerini
yenileme ve gelistirme dustincesi” etrafinda toplanan bu
maddeler “sistem duslncesi” adini almistir. Bu faktor-
deki maddelerin korelasyon katsayilar1 ,76 ile ,62 ara-
sinda degismektedir.

14, 13, 15. maddeler 5. Faktor alt boyutu “takim ruhu”
adi altinda birlesmistir. “Orgitte takim olusturmanin ve
takim halinde 6grenmenin gerekliligi, 6gretmenlerin
birbirleri ile bilgi aligverisinin  6nemi” bu alt boyutu
olusturmustur. Bu faktorii olusturan maddelerin korelas-
yon katsayilari ,68 ile ,47 arasinda degismektedir.

Tablo 3’e gore, faktdr alt boyutlarinin glivenirlik
katsayilar 0,86 ile 0,77 arasinda degismektedir. Veri
toplama aracimn givenirlik toplam o6lcek katsayisi,
Cronbach Alpha degeri 0,9304’tir. Bu degerler, anketin
yiiksek bir glivenirlige sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyete gore;
%56,5’i kadin, % 43,5’i erkektir. Mesleki deneyim-
lerine gore; ogretmenlerin %54°0, 10 yildan az gorev
yapan 6gretmenlerden olusmaktadir. Mezun olduklari
okula gore; en fazla %37,5’i Fen-Edebiyat Fakiltesi ve
%34,7’si Egitim Fakiltesi mezunlaridir. Hizmetigi
egitim alma durumlari incelendiginde, 6gretmenlerin %
48,4°0 hizmeti¢i egitim almislardir. Teftis gecirme
durumlarina gére de ogretmenlerin %15,1'i hic teftis
gecilmemistir.

Bagimsiz Degiskenler ile Faktor Alt Boyutlari Arasindaki
Farkliliklari Gosteren Varyans Dagilimlari

Bagimsiz degiskenlerle faktor alt boyudan arasinda t-
testi, tek yonli varyans analizi ve farklihgr belirlemek
icin de Tukey HDS testi yapilmistir. Bu tesiere gore
degiskenler arasinda anlamh bir farklilk gorilenler
asagidaki tablolarda verilmistir.

Tablo 5a’da, mesleki deneyim ile “ sistem dustincesi”
faktor alt boyutuna iliskin ortalamalar arasinda anlamli
bir farklilik olusmustur.  Bu farklilik, Tablo 5b’deki
varyans analizi sonuglanna gore anlamli gorilmustur
(p<.05).
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Tablo 2.

Anket Sorularinin Faktér Madde Boyutlari, Faktor Yizdeleri, Ortalamalari ve Standart Sapmalari

1 Faktor
Madde Sira

ao~NooRBs

2. Faktor
Madde Sira
22
23

17
21
8
12
19
3. Faktor
Madde Sira

26
16
24
25
18

20

4. Faktor
Madde Sira
2

3
4
1

5. Faktor
Madde Sira

14
13
15

Zihinsel Model
Faktér Madde Boyutu

Ogrenci ve velilerle daha iyi iletisim kurma arzusu

Sinifyénetimi ile ilgili beceri gelistirmeye yardim

Konuya uygun yontem ve teknikleri daha iyi kullanma istegi

Derse daha hazirhkl ve planli girme

Ogrencilerin ogretim ile ilgili istek,elestiri ve distincelerine duyarhihk
Basari degerlendirmede uygun 6lgme araglari gelistirme

Kisisel Motivasyon

Basarisizliklarin giderilmesinde motivasyonun gerekliligini anlama
Verimliligin artirilmasinda 6gretmenlerin olumlu yonlerinin
ddullendirilmesinin énemi

Etkili bir 6gretim igin iyi bir 6grenme ortaminin hazirlanmasinin gerekliligi
Teftis ve degerlendirmede objektifligin 6nemi

Ogrencileri daha cok arastirmaya ve sorgulamaya yéneltme arzusu

Mesleki alanda yeterli olmanin avantajlarini kullanabilme

Kurumsal gelisme igin sorumluluk alma istedi

Paylasilan Vizyon

Grup moralinin énemi

Okul yonetimi ile 6gretmenlerin daha iyi diyalog kurmalarinin gerekliligi
Daha yapici Orgitsel iklimin olusmasi

Kurumsal kiltlrin 6nemi

Kurumsal rekabet avantajlarini kullanma geregi

Okul ile aile arasindaki ishirligini gelistirme

Sistem Duisiincesi

Mesleki yayinlari takip etme geregi

Egitim teknolojilerinden yararlanabilme

Ogrencilerin 6grenme gugliklerinin giderilmesinde rehberlik edebilme
Kendi alaninda gelisme firsatlari arama

Takim Ruhu
Orgiitsel amaglari gergeklestirmede takim ruhu

Egitim ve 6gretim ile ilgili kararlara katilma
Meslektaslar arasinda bilgi aligverisine énem verme

Faktor
Yiku
784
725
707
,697
674
,626

Yk
,794

,736

,606
,564
,519
439

Ortalama

3,07
2,81
3,18
2,87
2,94
291

Ortalama
3,12
3,07

3,07
2,98
3,05
3,07
2,87

Ortalama

2,87
2,93
2,96
3,04
3,06

2,88

Ortalama

2,91
3,00
2,89
2,93

Ortalama
3,01

3,10
3,00

Std.
Sapma
117
1,22
1,15
124
1,18
1,16

Std.
Sapma
1,20

1,18

1,30
112
1,18
123
1,06

Std.
Sapma
1,07
1,08
1,08
111
1,18

1,16

Std.
Sapma
121
121
1,20
1,19

Std.
Sapma
1*13
1,26
1,15

45
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Tablo 3.

Teftis Sonuclarina iliskin Ogretmen Goruslerinin Faktor Alt
Boyutlarina Goére Guavenirlik (a), Ortalama ve Standart
Sapmalari

= © =

= 5 gE

5] K] S g

= £ 2 &

o o @
Zihinsel Model 08605 178316 15,3714
Kisisel Motivasyon 0,8601 21,0737 5,9722
Paylagilan Vizyon  0,7760 176947  4,4605
Sistem Dlstincesi  0,7176 116561  3,6474
Takim Ruhu 0,7807 89754  2,9220

Tablo 4.

Ogretmenlerin Bireysel Ozelliklerinin Frekans ve Yizdelik
Dagilimi

Degiskenler Ogretmen Yiizde
Sayisl (%)
o Kadin 161 56,5
Cinsiyet
Erkek 124 43,5
Toplam 285 100
10 yildan az 154 54,0
Mesleki 11-15 yil arasi 64 22,5
Deneyim 16-20 yil arasi 33 11,6
21 yil ve yukarisi 34 11,9
Toplam 285 100
Egitim Fakultesi 99 34,7
Egitim Enstitlisi 29 10,2
Mezun .
Fen-Edebiyat
Olunan 107 37,5
Fak.
Okul X
Diger Bélumler 31 10,9
Lisansusti Egitim 19 6,7
Toplam 285 100
Hizmetici  Katilan 138 48,4
Egitim Katilmayan 147 51,6
Toplam 285 100
L. Hig 43 15,1
Gegirdigi
. 1-2 144 50,5
Teftis
3-4 62 21,8
Sayisli
5 ve daha fazla 36 12,6
Toplam 285 100

Tablo 5a.
Mesleki Deneyim ile Sistem Duslincesi Faktdor Alt Boyutu
Arasindaki Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Standart
Meslekteki Deneyim N Ortalama Sapma
10 yildan az 154 12,2078 3,7498
11-15 yil arasi 64 11,1094 3,0033
16-20 yil arasl 33 10,0303 3,4864
21 yil ve yukarisi 34 11,7647 3,9547
Toplam 285 11,6561 3,6474
Tablo 5b.

Meslekteki Deneyim ile Sistem Dislincesi Faktér Alt Boyutu
Arasindaki Varyans Dagilimi

Kareler Kareler
Faktor Top. df Ort. F Sig-
Gruplar 153629 3 51,210 3,970 ,009*
Sistem  Arasi
Distn-  Grup 3624,672 281 12,899
ccsi ici
Toplam  3778,302 284
*p<.05

Tablo 5¢’ de Tukey HSD testine gore, farkhilik 10
yildan az calisan 6gretmenler ile 16-20 yil arasi ¢alisan
ogretmenlerden kaynaklanmaktadir (p<.05). 10 yildan
az calisan 6gretmenler, mesleki deneyimleri az oldugu
icin, teftisin mesleki gelisimlerine (mesleki yayinlan
takip etme, egitim teknolojilerini kullanabilme, 6gren-
cilere rehberlik edebilme) acilanndan teftise daha olum-
lu yaklagmaktadirlar. 16- 20 yil ¢alisanlann mes-leki de-
neyimleri fazla oldugu icin teftisten beklentileri de az-
dir. Teftisin kendilerine fazla bir katki sagladigini di-
sinmemektedirler.

Tablo 6b’de, mesleki deneyim ile “takim ruhu” alt
boyutu arasindaki bu farklilik, varyans analizi sonug-
lanna gore anlamli géralmistir (p<.05).

Tablo 6c’deki Tukey HSD testi sonuglanna gore, 10
yildan az calisan égretmenler ile 11-15 yil arasi cali-
sanlarda anlamli bir farklhihk vardir (p<.05). 10yildan az
calisan 6gretmenlerin mesleki deneyimleri az oldugun-
dan bu 6gretmenler, “teftisin drglitsel amaglan gercek-
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Tablo 5c.

Mesleki Deneyim ile Sistem Dusilincesi Alt Boyutu Arasindaki
Turkey HSD Sonuglan

Mesleki Mesleki Ortalama Std. Sap. Sig.
Deneyim (1) Deneyim (J)  Farki (I-J)
10 yildan az 11-15yil arasi  1,0984 5341 ,168
16-20 yil arasi 2,1775 ,6889 ,009
2Lyl + 4431 ,6806 ,915
11-15yilarast 10 yildan az -1,0984 ,5341 ,168
16-20 yil arasi ~ 1,0791 , 71697 ,498
Ayl + -,6553 , 7622 ,826
16-20 yil arasi 10 yildan az -2,1775 ,6889 ,009
11-15 yilarasi  -1,0791 ,7697 498
2Lyl + -1,7344 8777 ,197
Ayl + 10 yildan az - 443i ,6806 ,915
11-15 yilarasi 6553 ,7622 ,826
16-20yilarasi  1,7344 8777 ,197
Tablo 6a.

Mesleki Deneyim ile Takim Ruhu Faktdr Alt Boyutu Arasindaki
Ortalama ve Standart Sapma

Meslekteki Deneyim N Ort. Std. Sap.
10 yildan az 154 9,4221 2,9054
11-15 yil arasi 64 7,8750 2,4785
16-20 yil arasi 33 8,9394 3,4181
21 yil ve yukarisi 34 9,0588 2,8278
Toplam 285 8,9754 2,9220

Tablo 6b.

Meslekteki Deneyim ile Takim Ruhu Faktér Alt Boyutu
Arasindaki Varyans Dagilimi

. Kareler Kareler )
FAKTOR df F  Sig.
Toplami Ortalamas

Gruplar

108,502 3 36,167 4,388,005*

Arasi
TAKIM

RUHU Grup ici 2316,326 281 8,243

Toplam 2424,828 284

p<05

Tablo 6c.
Mesleki Deneyim ile Takim Ruhu Faktor Alt Boyutu Arasindaki
Turkey HSD Sonuglari

Mesleki Mesleki Ortalama Std. Sap. Sig-
Deneyim (1) Deneyim (J) Farki (1-J)

10 yildan az 11-15 yil arasi 1,5471 4270 ,002

16-20 y1l arasi ,4827 ,5507 ,817

2Lyl + ,3633 ,5440 ,909

11-15yil arasi 10 yildan az -1,5471 4270 ,002

16-20 yil arasi  -1,0644 ,6153 ,308

2Lyl + -1,1838 ,6093 210

16-20 yil arasi 10 yildan az -,4827 ,5507 ,817

11-15 yil arasi 1,0644 ,6153 ,308

2Lyl + -,1194 ,7016 ,998

2L yil + 10 yildan az -,3633 ,5440 ,909

11-15 yil arasi 1,1838 ,6093 ,210

16-20 yil arasi 1194 ,7016 ,998

lestirmede, egitim ve dgretim ile ilgili kararlara katil-
mada, meslektaslar arasinda bilgi alisverisi saglamada”
kendilerine katki saglamasini beklemektedirler. 11-15
yillik 6gretmenler ise, teftisin “takim ruhu” olusturmada
bir katki sagladigim distinmemektedirler. Téremen’in
(2001, 131-201) yapti§i arastirmada da takim nihu
olusturmada ve kararlara katilmada oOgretmenlerin
istekli oldugu, ancak bu konuda 6zel okullarin daha
elverisli oldugu belirtilmektedir.

Tablo 7a’ya gore, bitirdikleri okul ile “zihinsel mo-
del” faktor alt boyutu arasinda ortalamalarda bir fark-
lilik olusmustur. Tablo 7b’ ye gére bu farkhlik, varyans
analizi sonuglarina gére anlamh gorulmistir (p<.05).

Tablo 7a.
Bitirdikleri Okul ile Zihinsel Model Faktor Alt Boyutu Arasindaki
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Son Bitirdigi Okul N Ortalama  Std.Sap.
Egitim Fakdltesi 99 17,1212 5,2455
Egitim Enstitusi 29 17,4138 4,6099
Fen-Ede. Fakultesi 107 18,2430 5,5624
Diger Bolimler 31 20,1935 4,9559
Lisanslstu Egitim 19 16,0000 5,6569
Toplam 285 17,8316 5,3714
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Tablo 7b.
Bitirdikleri Okul ile Zihinsel Model Faktdr Alt Boyutu Arasindaki
Varyans Dagilimi

) Kareler df Kareler F  Sig.
FAKTOR Toplami Ortalamasi
Gruplar 309,815 4 77,454 2,751 ,029*
o Arasl
ZIHINSEL
MODEL  Grupigi 7884,101 280 28,158
Toplam  8193,916 284
Tablo 7c.

Bitirdikleri Okul ile Zihinsel Model Faktor Alt Boyutu Arasindaki
Varyans Dagilimi

Son Bitirdigi Son Bitirdigi Ortalamai Std. Sig.
Okul (1) Okul(J) Farki Sap.
(1-9)
Egitim Egitim Enst. -,2926 1,1204 ,999
Fakiiltesi Fen-Ede. Fak. -1,1218 ,7400 ,552
Diger Boltimler -3,0723 1,0921 ,039
Lisansustu Egt. 1,1212 1,3291 917
Egitim Egitim Fak. 2926 1,1204 999
Enstitlist Fen-Ede. Fak. -,8292 1,1109 ,945
Diger Bolumler -2,7798 1,3709 ,253
Lisansistu Egt. 1,4138 1,5662 ,896
Fen-Ede. Egitim Fak. 1,1218 ,7400 ,552
Fakiiltesi Egitim Enst. ,8292 1,1109 ,945
Diger Bolumler -1,9506 1,0823 372

Tablo 7c’de goraldugu gibi bu farkhlik, Tukey HSD
testi sonuglarina gore, 6gretmen yetistiren fakultelerin
disindan gelen 6gretmenlerden kaynaklanmaktadir.
Yani egitim fakiltesi, egitim enstitlisi, fen-edebiyat
fakiltesi ve lisansistii egitim almislarin disinda cesitli
fakiltelerden mezun olup &gretmenlik meslegine atan-
mis olanlar, teftisin “6grenci ve velilerle daha iyi ileti-
sim kurma, sinif yonetimi ile ilgili bilgi ve becerilerini
gelistirme, islenecek konulara uygun yoéntem ve tek-
nikleri kullanma, derse daha hazirlikli ve planli girme,
ogrencilerle daha fazla iletisim kurma ve 6grencileri

degerlendirmek igin 6l¢lim araglari gelistirme” ile ilgili
konularda kendilerine daha fazla katki saglamasini
beklediklerini ortaya koymaktadir.

Tablo 8a.
Bitirdikleri Okul ile Takim Ruhu Faktdér Alt Boyutu Arasindaki
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Son Bitirdigi Okul N Ortalama  Std. Sap.
Egitim Fakuiltesi 99 8,6768  2,8779
Egitim Enstitlisu 29 7,5172  2,6942
Fen-Ede. Fakiiltesi 107 9,5701 2,9336
Diger Bolumler 31 9,7419 2,1129
Lisansisti Egitim 19 8,1579  3,5318
Toplam 285 8,9754  2,9220

Tablo 8h.

Bitirdikleri Okul ile Takim Ruhu Faktdr Alt Boyutu Arasindaki
Varyans Dagilimi

Kareler —di'  Kareler F  Sig.
FAKTOR Toplami Ortalamasi
Gruplar 139,244 4 34,811 4,265 ,002*
Avrasl
TAKIM
Grup ici
RUHU pigi 2285584 280 8,163

Toplam 2424,828 284

Tablo 8a’ ya gore 6gretmenlerin bitirdikleri okul ile
“takim ruhu” faktor alt boyutu ortalamalar arasinda
anlamli bir farklilik olusmustur. Tablo 8c’de varyans
analizi sonuclarina gore, bu farkhlik anlamhdir (p<.05).

Tablo 8c’de gorildigi gibi, bu farkhligin kaynagi
egitim fakiltesi mezunu ve lisansisti egitim almis
ogretmenler disinda diger fakiltelerden mezun olan
ogretmenlerdir. Bu 06gretmenler, teftisin takim ruhu
icinde calismayi ve 6gretmenler arasi bilgi alisverisini
artirdigr gorusini paylasirlarken,  diger &gretmenler
ayni gorist paylasmamaktadirlar.

Sonug ve Oneriler

Bu arastirma sonuclarina gore, 06gretmenlerin teftis
sonuclarini degerlendirmeleri bes alt boyut altinda top-
lanmistir. Bu boyutlar “zihinsel model, kisisel motivas-
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Tablo 8¢
Bitirdikleri Okul ite Takim Ruhu Alt Boyutu Arasinda Tukey
HSD Sonuglari

Son Bitirdigi  Son Bitirdigi Ort. Std. Sig.
Okul (1) Okul(J) Farki Sap.
(i-9)
Egitim Fak. Egitim Enst. 1,1595 ,6033 ,305
Fen-Ede. -,8933 ,3984 164
Fak.
Diger -1,0652 ,5880  ,367
Bolum.
Lisanststi ,5189 , 7156 ,951
Egt.
Egitim Enst. Egitim Fak. -1,1595 ,6033 ,305
Fen-Ede. -2,0529 ,5981 ,005
Fak.
Diger -2,2247 ,7381 ,022
Bolum.
Lisansdsti -,6407 ,8433 ,942
Egt.
Fen- Egitim Fak. ,8933 3984 164
Ede.Fak.
Egitim Enst. 2,0529 ,5981 ,005
Diger -,1718 5828 998
Bolim.
Lisanstisti 1,4122 7113 273
Egt.
Diger Egitim Fak. 1,0652 ,5880 ,367
Bolim.
Egitim Enst. 2,2247 ,7381 ,022
Fen-Ede. 1718 ,5828 ,998
Fak.
Lisansustl 1,5840 8324 316
Egt.
Lisansustu Egitim Fak. -,5189 , 7156 ,951
Egt.

Egitim Enst. ,6407 ,8433 942

Fen-Ede. -1,4122 7113 273
Fak.
Diger -1,5840 8324 316
Bolum.

yon, paylasilan vizyon, sistem dlsuncesi ve takim ruhu”
faktor alt boyutlaridir. Bu alt boyutlari olusturan mad-
delerin faktor yikleri ,79 ile ,43 arasinda degismek-
tedir.

Bagimsiz degiskenler ile faktor alt boyudan arasinda
anlamh farkliliklar olusmustur. Bu farkhliklar, mesleki
deneyim ve bitirilen okul degiskenleri ile “sistem dis(in-
cesi, zihinsel model ve takim ruhu” faktor alt boyudan
arasindadir.

Mesleki deneyim ile “sistem dustincesi” arasindaki
farklilasma, mesleki deneyimi 10 yildan az olan 6gret-

menlerden kaynaklanmistir. Mesleki deneyimi az
ogretmenler, “mesleki yayinlan takip etme, egitim tek-
nolojilerini kullanma, 6grencilerin 6grenme glcliiklerini
giderme ve kendilerini gelistirme firsati  vermesi
acilanndan” teftisin kendilerine olumlu bir katki sagla-
digini diistinirken, mesleki deneyimi fazla dgretmenler,
teftisin “sistem disiincesi” yaratma fikrini benimseme-
mektedirler.

Mesleki deneyim ile “takim ruhu” arasinda da anlam-
I bir farklilik gordlmastir. 10 yildan az deneyimi olan
ogretmenler, teftisin okullarda takim ruhunun gelistiril-
mesinde, egitim ve 6gretimle ilgili kararlara katilmada
ve meslektaslar arasindaki bilgi alisverisinin gelistiril-
mesinde kendilerine katki sagladigi yoninde olumlu
gorus bildirirken, mesleki deneyimi fazla 6gretmenler
teftise bu konuda olumlu yaklasmamaktadirlar.

Mezun olduklari okul ile “zihinsel model” faktor alt
boyutu arasinda anlamli bir farkhlik goérulmektedir.
Egitim fakiltesi, fen-edebiyat fakiltesi ve lisansustii
egitim almis ogretmenler disinda cesitli formasyon
kurslaryla degisik branslardan bu meslege atanmis
ogretmenler, kendilerini mesleki yonden vyeterli
hissetmemektedirler. Bu yonden sinif yonetimiyle ilgili
becerilerini gelistirme, derse uygun arag- gere¢ ve
yontem kullanma, teknolojik olarak donanima sahip
olma, uygun 6lcme araclari gelistirme ile ilgili
konularda eksiklerinin oldugunu ve yardim edilmesini
arzuladiklarindan, teftise olumlu yaklagmaktadirlar.
Ancak diger o&gretmenler, ayni sekilde teftisin
kendilerine katki saglamadigi gorisiindedirler.

Ogretmenlerin mezun olduklari okul ile “takim ruhu”
arasinda da anlamh bir farklilasma mevcuttur. Egitim
fakiltesi ve lisansiisti egitim almis 6gretmenlerin
disinda mezun olan bitin 6gretmenler, okullarda takim
ruhunun orgit amaglarinin gergeklestirilmesinde ve
gelistirilmesinde gerekli oldugunu diisinmektedirler ve
bu acidan teftise olumlu yaklasmaktadirlar. Ancak diger
fakilte mezunlari, teftisin takim ruhu olusturmada
yeterli oldugunu distinmemektedirler.

Bu arastirma sonuclari gdstermektedir ki teftis,
buginki anlayis icinde 06grenmeyi sirekli hale
getirememektedir. Teftis, yalnizca sistemdeki aksaklik-
larin nedenleri ve onlemleri hakkinda bilgi veren bir
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kurum olmamali, kalite guvencesi yoluyla okuldaki
gelismeyi saglayici ve grup halindeki 6grenmeyi esas
alan bir hizmet olarak algilanmalidir. Teftis, kisilerin
eksiklerini goriip onlara geribildirimlerde bulunarak
yardimi esas alan bir slre¢ olarak algilandiginda,
ogrenen oOrgit kaltirine katki saglayacak  ve
gelisecektir.

Bu arastirma sonuclarina goére asagidaki oneriler

getirilmistir:

1 Miufettisler, ogretmenlerin giclik cektikleri
konular olarak 6zellikle “sinif yonetimi, konuya
uygun yontem, teknik ve teknolojileri kullanma,
ogrencilerle iletisim kurma ve 6lgme degerlendir-
me” ile ilgili konularda 6@retmenlere yardimci
olmahdir.

2. Okullarda arastirma ve proje gelistirmeleri igin
ogretmenler desteklenmeli ve basarly! esas alan
bir ddullendirme sistemi gelistirilmelidir.

3. Mifettisler, sirekli olarak okullann sundugu
hizmetin kalitesini arttirma yolunda 6gretmen ve
yoneticiler arasinda takim halinde isbirligini ge-
listirecek etkinlikleri dizenlemede rehberlik
yapabilmelidir.

4. Teftis sirasinda egitim ve 6gretim hizmetlerinin
yuritilmesinde gorilen eksiklikler, 6gretmenin
kisisel gelisimlerine ve orgitsel dgrenmelerine
katki saglayacak sekilde planlanmali ve
eksikliklerin giderilmesi yoniinde 6gretmen ve
yoneticilere hizmetici egitim yapilmalidir.
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