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Milli Egitim Bakanligi (MEB), Tiirkiye’de 2004 yilindanitibarenilk ve ortadgretim diizeyinde
gelistirilen programlarda ¢oklu zeka kuraminin, 6grenme sitillerinin, yapilandirmaci yaklagimin
benimsendigini agiklamis; MEB yetkilileri de program degisikliklerinin pozitivist, determinist
ve dogrusal diisiiniis biciminden pozitivist olmayan, olasilikgi, ¢oklu nedensellikgi bir diisiiniis
bicimine gegis oldugunu belirtmislerdir. Béyle bir paradigma degisimine en ¢ok katkiy1 6znelci,
goreci ve gergekgilik karsiti tutumuyla epistemolojik yapilandirmacilik yapabilir. Bakanlik
belgelerinde fen ve teknoloji dersi 6gretim programlariin temel felsefesinin yapilandirmacilik
oldugu, bu dersin programlarinda da radikal yapilandirmaciligin eldeki imkanlar cercevesinde
benimsendigi belirtilmistir. Bu nedenlerle, makalede, radikal yapilandirmaciligin epistemolojik
savlarmin Fen ve Teknoloji Dersi (6, 7 ve 8. Sinuflar) Ogretim Programi’'ndaki yansimalari,
merkezi epistemolojik sorunlar karsisindaki ifadeleri ve varsayimlar1 1s1§1inda arastirilmistir.

Programin kuram se¢imi konusunda radikal yapilandirmaciliga yakin, bilimsel kuramlarin
ve modellerin gerceklikle iliskisi konusunda kismen yakin savlarinin yansimalar1 bulunmus,
diger konularda ise mutat pozitivist bilim anlayisinin temele alindig1 saptanmistir. Sonug olarak
radikal yapilandirmaciligin epistemolojik savlarinin programa smirli olarak yansidig, egitimsel
bir paradigma degisiminden s6z edilemeyecegi sonucuna varilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tiirkiye'de fen (bilgisi) egitimi, radikal yapilandirmacilik, pozitivizm
sonrast bilim felsefesi, gorecilik, Tiirkiye'de ilkdgretim.

Abstract

This article explores if there are manifestations of epistemological theses of constructivism,
one of the stated theoretical pillars on which the curricula were based, in the elementary education
curricula prepared and viewed as an educational paradigm change by Turkish Ministry of
Education. The exploration was carried out by identifying the reflections of von Glasersfeld’s
radical constructivism in Fen ve Teknoloji Dersi (6, 7 ve 8. Smiflar) Ogretim Programi (Science
and Technology Course (6, 7 and 8th Grades) Curriculum) (2006) in virtue of its relevance both
to the curriculum and to the ministry’s stated paradigm change intention. It has been found
that the effect of radical constructivism on the issues of theory choice is highly evident while on
the issue of the relation of theory to reality less evident. But the program is clearly positivistic
regarding the aim of science, the relation of scientific theories or models to reality, the truth
of scientific knowledge, scientific progress, theory choice, and the status of science in relation
to non-scientific traditions. Therefore, the constructivism of the curriculum is, in Glasersfeld’in
sense, “trivial” and falls far short of the aim of paradigm change.

Keywords: Science teaching in Turkey; radical constructivism; post-positivist philosophy of

science; relativism.
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Summary

The problem: Turkish Ministry of Education changed almost all of elementary and secondary
education curricula since 2004 in accordance with such current trends as multiple intelligences,
learning styles and constructivism in education. The minister who initiated the curricular
change and his undersecretary declared that the aim of the curriculum reforms was to effect a
change in educational paradigm of Turkey which they called positivistic. So the intended change
was from the prevailing positivistic, deterministic and linear thinking to which the cadres of
the governing party, AKP, since 2002 have some aversion because it does not make room for
religious belief into non-positivistic or post-positivistic, probabilistic and non-linear thinking
for which they have some sympathy because it is compatible with religious faith. It is obvious
that among the theoretical elements underlying the new programs the most contributory one
to such a project is epistemological constructivism with its anti-realist and relativist leanings
it shares with post-positivist philosophy of science after Kuhn, postmodernism, feminism and
sociological studies of science. This article explores the manifestations of epistemological theses
of the radical constructivism of Ernest von Glasersfeld in the Science and Technology Programs
of Turkish Elementary Education since (1) there are some indications in program documents
that what is meant by constructivism as philosophy is his radical constructivism and (2) Fen ve
Teknoloji Dersi (6, 7 ve 8. Siniflar) Ogretim Programi (Science and Technology Course (6, 7 and 8th
Grades) Curriculum) (2006) as the most relevant one for the reasons (a) that constructivism is
essentially an epistemological viewpoint about natural sciences, and (b) that its major impact
has been on (natural) science education, (3) it has been stated by the ministry that it was the
fundamental philosophy of that program and (4) the program referred to acknowledges that
radical constructivism was adopted as far as possible.

Method. The manifestations of radical constructivism in the program have been searched
and identified in the light of such central issues that differentiate epistemological viewpoints
and give their positions: the aim of science, the relation of scientific theories or models to reality,
the truth of scientific knowledge, scientific progress, theory choice, and the status of science in
relation to non-scientific traditions. It has been found that the program juxtaposes incompatible
and epistemological perspectives and lacks a coherent philosophy of science. The effect of
epistemological theses of radical constructivism (together with Kuhnian philosophy of science
and sociological studies of science) on the issue of theory choice is highly evident in the program
while on the issue of the relation of scientific theories and models to reality its effect is less
evident. On other issues the epistemological assumptions of the program are clearly realistic
and positivistic. Because according to program, the aim of science is to understand natural
phenomena, it can discover the laws of nature, its theories and models approximately describe
natural phenomena as they are, its knowledge is cumulative and progressive, it can unlock the
order in nature, scientific outlook has a privileged positions over non-scientific thought —all of
them are the known theses of traditional positivistic and objectivist understanding of science.

Conclusion. On the whole there is only a few elements not fully stated in the program which
would contribute to a paradigm change, and the philosophy of science the program has taken
for granted is the dominant realistic and positivistic one, not subjectivist and relativistic one; and
its constructivism is “trivial” in Glasersfeld’s sense which is aimed to teach the accepted body of
scientific knowledge understood in traditional terms. So few undeveloped radical constructivist
elements the program contains fall far short of the paradigm change intended by the minister and
his undersecretary.

Giris

1980’lerden itibaren, doga bilimlerinin &gretiminde en etkili yaklasim haline gelen
yapilandirmacilik, 2004'ten itibaren Tiirkiye’de de program gelistirme calismalarinda Milli
Egitim Bakanlig: tarafindan benimsenen bir ‘yaklasim” oldu. Alt1 y1l icinde hemen biitiin ilk ve
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ortadgretim Ogretim programlar: alt siniflardan tist smiflara dogru yapilandirmact yaklasima
gore yenilenmekte.! Yapilandirmacilik, bir¢ok tilkede oldugu gibi, Tiirkiye'de de egitimin ‘resmi
felsefe’si haline geldi.

Doénemin Milli Egitim bakani (Kinali, 2004) ve miistesari (Birinci, 2006) program gelistirmede
yapilandirmaci yaklasima gegisi, Tiirk Egitim Sistemi’nin temelinde bulundugunu ileri siirdiikleri
ve biitiin olumsuzluklarin bas sorumlusu olarak gordiikleri “pozitivist”? anlayisin yerine yeni
bir diisiiniis tarzina gegis, bir paradigma degisimi oldugunu acgikladilar. Degisimin yonii de
agiklamalara bakilirsa, pozitivizm ile birlikte giden Newtoncu, deterministik, dogrusal (linear),
analitik, davranis¢i diisiiniis bigiminden postmodernistler, feministler ve yapilandirmacilar gibi
pozitivizmden memnuniyetsizlik duyanlarin yakinlik duyduklar1 kaos kuramina, biitiinciil
(holistic), kuantumcu, ¢oklu nedensellikli veya olasilikli, yapilandirmaci, biligsel diisiiniis bigimine
dogruydu. Programlarla ilgili dokiimanlarda da yeni kavramlar ge¢mektedir (6rnegin, MEB,
2005b, ss. 19, 23). 1990’11 yillarda ABD’de Bilim Savaslari® adiyla anilan bilimin dogasina iligskin
tartismalarla iliskilendirecek olursak, bunlarin bilimsel bilginin nesnel bir bilgi, bilimsel ugraginin
ussal ve kendine 6zgii yontemleri oldugunu savunan anlayistan, bilimin bir kurgu oldugunu,
nesnel gergekligin nasil oldugunu bize sdylemedigini savunan yapilandirmaci anlayisa dogru bir
yonelis oldugu soylenebilir.

Makale yeni programlarin yapilandirmacilik boyutunun anti-pozitivist 6geleri —dolayisiyla,
hedeflenen paradigma degisimine katki yapacak Ogeleri—igerip icermedigini belirlemeyi
amaglamaktadir.

Milli Egitim Bakanligi’'nin hazirladigi programlarda ve programlarla ilgili agiklayic
dokiimanlarda, program gelistirme c¢aligmalarinda yapilandirmaciligin esas alindigim
agiklamiglardir. Fakat egitim yaninda sanat ve uluslar arasi iligkiler gibi disiplinlerde de
yapilandirmaci akimlar vardir. Egitimle ilgili olanlar1 Gergen (1997), Phillips (1997; 1995),
Matthews (2000), Nola ve Irzik (2005), Grandy (1997), Ernest (1995) ve Good, Wandersee
ve Julien (1993) gibi yazarlar benzer veya farkli bicimlerde simiflamislardir. Biz, onlari
pedagojik, psikolojik ve epistemolojik olmak iizere {i¢ genel kategoriye ayirabiliriz. Pedagojik
yapilandirmacilik, 6grencide anlamli ve kalici grenmelerin gerceklestirilebilmesi igin 6gretmene
neler yapmasi gerektigi konusunda bir dizi pratik Oneri olarak betimlenebilir*. Bunlar,
ogrencinin 6grenme siirecinde etkin kilinmasi, 6nceki bilgilerinin ve ilgilerinin dikkate alinmasi,
ogrencinin hatalarini ve yanlis anlamalarini diizeltmek igin tanilayici 6gretim yapilmasi,
anlamaya ve akil yiirtitmeye 6nem verilmesi gibi onerilerdir. Gil-Perez ve arkadaslarinin
da (2002) vurguladig1 gibi pedagojik yapilandirmacilik, radikal yapilandirmaciliktan once
ortaya ¢ikmistir ve ona ¢ok sey borclu degildir. O, daha ¢ok 6grenmeye iliskin empirik
arastirmalarin ve psikolojik yapilandirmaciligin sonuclarina dayanir ve pratikte mevcut bilim
bilgisini -Kuhn'un terimleriyle “normal bilim”in bilgisini— 6grencilere kazandirmay1 amaglar.
Pedagojik yapilandirmaciligin Onerileri gerek Tiirkiye'de gerekse diinyada epistemolojik
yapilandirmacilifin tezlerine siddetle karsi c¢ikanlarin da benimsedigi ve destekledigi
ilerlemeci onerilerdir. Psikolojik yapilandirmacilik, bir 6§renme kuramidir. Cocukta kavramsal
semalarin, inanglarin nasil olustugunu, kuramlarin nasil 6grenildigini, nasil kuruldugunu
(yapilandirildigini) agiklamaya calisir. Genellikle Piaget'nin ve Vygotsky'nin adiyla anilan
o6grenme kuramlarina isaret eder. Temsillerin epistemolojik statiisii ile ilgilenmez. Epistemolojik
bir goriis olarak yapilandirmacilik ise, 6zne-nesne iligkisi, bilgi, dogruluk, gergeklik, bilimsel
kuramlar, bilimsel yontem, gozlemin rolii gibi konularda bilen ile bilinen arasindaki iliskiyi
problemli hale getiren ve zihinsel temsillerin olusumunda bileni (6zneyi) merkeze alan birtakim
savlar ve kanitlamalar ortaya atar.

! Yeni programlarin gelistirilmesi calismalarinin gelisimi i¢in, bkz., Bikmaz, 2006; programlarla ilgili basina yansiyan

tepkiler i¢in bkz., Giiven ve I§can, 2006.

2 islamcilarin pozitivizmden hoslanmayisinin nedenleri konusunda bkz., Under, 1994.

3 Bilim savaglarindaki tartismalar i¢in bkz., Gross and Levitt, 1998; Sardar, 2001.
4 Bu tur Onerilerin bir listesi i¢in bkz., Ernest, 1995, s. 485; Olsen, 1999.
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Gerek psikolojik gerekse pedagojik yapilandirmacilik egitimciler tarafindan uzun zamandir
bilinen seylerdir. Pedagojik yapilandirmacilifin onerileri, kokleri Rousseau’ya gotiiriilebilecek
ilerlemeci ya da “yeni” egitim anlayis: kadar eskidir.’> Bu egitim anlayis1 Tiirkiye'de de yeni
degildir. Ayni temalar1 1926 tarihli [lk Mektepler Miifredat Programi’nda da bulabiliriz.® Psikolojik
yapilandirmaciga gelince Vygotsky'nin degilse bile, Piaget'nin goriisleri egitimciler tarafindan
uzun zamandir bilinmekte ve 6grenme ve gelisim psikolojilerinin temel boliimlerden birini
olusturmaktadir.

Bu ti¢ yapilandirmaciliktan pedagojik yapilandirmaciligin kuramsal temeli daha ¢ok
psikolojik yapilandirmaciliktir. Fakat her ikisi de hem yapilandirmaci hem de yapilandirmaci
olmayan geleneksel ya da mutat epistemoloji goriisleri ile bagdasabilir. Asagida agiklayacagimiz
mutat epistemolojik savlarin pedagojik ve psikolojik yapilandirmacilikla birlesimi, Glasersfeld’in
(2005: 10; 1993: 24) “siradan” (trivial) olarak adlandirdig1 yapilandirmaciligi olusturur ve hig de
bir paradigma degisimine yol agmaz. Mevcut bilgi birikiminin 6gretiminde 6grencinin etkin
kilinmasi, 6n anlayislarinin hesaba katilmasi, bulusu 6grencinin kendisinin yapmas: giiglti bir
bi¢imde vurgulamnr.

Yeni olan ve yapilandirmacilig etkin, ilging ve tartismali yapan sey, onunla iliskilendirilen,
Glasersfeld’in (1995, s. 1) deyisiyle, “son derece sok edici” epistemolojik savlaridir. Yeni
programlarinbirparadigmadegisimiolaraksunulmasidayapilandirmaciliginasagidagorecegimiz
epistemolojik savlar1 dolayisiyladir. Bu epistemolojik savlar 1s1§inda yorumlandiginda ilk iki
yapilandirmacilik tiirti “radikallesir.”

Milli Egitim Bakanligi'nin hazirladig1 programlarda yapilandirmacilik hangi anlamda
alinmistir? Programlarda veya programlarla ilgili agiklayici dokiimanlarda “yapilandirmact”
sifati bazen “6grenme kurami”ni (6rnegin, MEB, 2005b: 10, 18, 63; MEB, 2005a: 10), bazen
“yaklasim”1 (MEB, 2005a: 247) nitelemektedir. Fakat baz1 metinlerde yapilandirmaciligin, ayni
zamanda bir felsefe olarak da benimsendigi agiklanmaktadir. Ornegin, fen (bilgisi) programlari
i¢in “sadece temel felsefesinde degil, ... 6grenme ve dgretme etkinliklerinde [de] yapilandirici
yaklasim[in] esas alin[dig1] (MEB, ty, s. 41)” belirtilmektedir. Bu ifade 1s1§inda, anlami hayli
belirsiz olan “yapilandirmaci yaklasim” ifadesinin pedagojik ve psikolojik yapilandirmacilik
yaninda bir “felsefe” de igerdigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Ancak adi gegen kaynaklarda pedagojik
yapilandirmacilik ile ilgili ¢ok, yapilandirmact 6grenme kuramu ile ilgili kismen daha az
tatmin edici agiklamalar bulunabilmesine karsin, felsefe olarak yapilandirmaciligin ne oldugu
konusundaneredeyse hicbir agiklama yoktur. Bu nedenle programlara atfettigimiz yapilandirmaci
felsefe, cok kiiclik ipuglarindan hareket etmek zorundadir. O ipuglarini da birkag kaynakta
bulabiliyoruz: Bunlardan birisi ve en énemlisi MEB 2005a ve 2006 (ilkdgretim Fen ve Teknoloji
Dersi dgretim programlari), digeri MEB ty’dir. MEB 2005a (s. 7-8) ve 2006'da da (s. 7-8) fenni
olusturan “bilgiler biitiinii[niin], radikal yapilandirmacilik (radical constructivism) yaklasiminin,
bilginin siibjektiflik boyutu {izerindeki 1srarli vurgusuna nispeten az uyan oldukga 6zel bir alan”
oldugu fakat “eldeki imkanlar Olciisiinde” de olsa “yapilandirmaci yaklagim”in benimsendigi
belirtilmektedir. Buradan, “eldeki imkanlar oOl¢iisiinde” benimsenen yapilandirmac: yaklagimin,
“radikal yapilandirmacilik” (RY) oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. MEB, ty’de (s. 38) Sosyal Bilgiler
dersinin eski ve yeni programlari karsilagtirilirken eski programda [dogrulugun] “Nesnel

> Rousseau, 1762/2009, s. 212 vd: “Sorunlar1 onun [¢ocugun] diizeyine uygun duruma getirin ve birakin bunlar1 ken-
disi ¢dzsiin. Bir seyi, siz ona sdylediginiz i¢in degil, kendisi anladig1 i¢in bilsin: Bilimi 6grenmesin, icat etsin. Eger bir giin
zihninde aklin yerine otoriteyi koyarsaniz, artik diistinmeyecek, yalnizca bagkalarimin diisiincesinin oyuncag: olacaktir.”
Yine “Ogrenciye ilkeler 6gretmektense, bunlar1 bulmas: saglanmalidir (s. 28).”

¢ lerlemeci Dewey’nin “Tiirkiye Maarif Hakkinda Rapor”unun etkisinin taze oldugu bir zamanda hazirlanan program
egitim 0gretim etkinliklerinde 6grencinin etkin kilinmas: anlaminda en azindan yeni programlar kadar, 6grencilerin ilgi-
lerinin merkeze alinmasi anlaminda ise yeni programlardan daha 6grenci merkezlidir. Program’in “Mukaddime”sinde,
eski programdan farkl olarak, is esaslarina ve dgrencinin kisisel calisma ve etkinligine 6zel bir 6nem verildigi, biitiin
derslerin 6grenciyi kendi basina galismaya ve zihinsel etkinlige tesvik edecek sekilde dgretilmesi gerektigi, “imkan mii-
sait oldugu derecede talebenin ‘sahsi alakalarinin’ nokta-i hareket ittihaz edilmesi” gerektigi belirtilmekte, bunlarin prog-
ramin en belirgin karakteri oldugu aciklanmaktadir.
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gerceklige dayali bilen kisiden bagimsiz”, yeni programda ise “Bireysel ve toplumsal olarak
yapilandirilan 6znel gerceklige dayali” oldugu ifadesi, bu yargimizi giiglendirmektedir. MEB,
2007 (s. 10)da davranisgt ve yapilandirmaci yaklasimlarin benzer ve farkli yonleri igin okuru
Glasersfeld, 1998b’ye ve RY’ci goriisii eksen alan eserlere yonlendirmektedir.

Makalenin amac1 da (1) bilimin amaci, (2) nesnel gerceklik, (3) kuramsal nenlerin (entities)
varligl, (4) 6znenin gerceklige erisebilirligi (5) bilimsel kuram veya modellerle gerceklik iliskisi
(6) dogruluk, (7) 6grencinin sinifa getirdigi on anlayislar karsisinda tutumlar, (8) bilim dist
gelenekler karsisinda tutum, (9) bilimsel kuram ve modellerdeki degismelerin agiklanmasi, (10)
bilimsel bilginin birikimsel olup olmadig1 ve (11) kuram tercihinin nasil yapildig1 konularinda
sOylenenler 1s181nda RY'nin Fen ve Teknoloji 6gretim programlarinda ne 6lgiide tezahiir ettigini
belirlemektir.

RY’nin epistemolojik savlarnin yansimalari en iyi doga bilimlerinin 6gretimi ile ilgili
programlarda goriilebilecei igin, yukaridaki noktalardaki tutumlar, esas olarak, ilkigretim Fen
ve Teknoloji Dersi (6-8. Sinif) Ogretim Programlar’nda (MEB, 2006'da) arastirilacaktir. Ciinkii (1) bir
o6grenme kuramu olarak yapilandirmaciligi bir kenara birakirsak, yapilandirmacilik, esas olarak
bir epistemoloji goriisiidiir, fakat 6zellikle de bilimsel bilginin dogasina iliskin bir gortistiir;
(2) egitim literatiiriinde, yapilandirmacilik, daha ¢ok doga bilimleri ve matematik 6gretimi
cercevesinde tartisilan bir yaklasimdir, (3) MEB, ty’de (s. 41) ad1 gegen programin “temel felsefe”
olarak yapilandiricr yaklagimi esas aldig1 agiklanmustir ve (4) adi gegen programda da eldeki
imkanlar dlgiisiinde yapilandirmacigi benimsendigi agiklanmistir.

Programda bilgi, dogruluk, dogru, dogrulama, hakikat, gercek, gerceklik, olgu, model,
teori veya kuram, paradigma, bilim, fen, bilimsel bilgi, olgu, nesne, nesnel veya objektif, 6zne,
Oznel veya subjektif, paradigma, bilimsel ilerleme, gergeklik gibi genel olarak epistemoloji
ve bilim felsefesi ve 6zel olarak yapilandirmaci epistemoloji agisindan kritik ve dolayisiyla
programin “rengini” verebilecek olan anahtar sozciiklerin gectigi ciimleler ve baglamlar
tizerinde odaklanilmistir. Bu kavramlarin gectigi baglamlar mutat ve yapilandirmaci bilim
ve bilgi anlayisina yakinliklari agisindan degerlendirilmistir. Bazi durumlarda, programin
kavramlarla ilgili yeterli agiklamalar vermemesi nedeniyle, ifade edilmemis 6n varsayimlar
(presupposition) ¢ikarsanmistir.

RY’nin Epistemolojik Savlart
Glasersfeld (2004: 219; 1995: 18), kendi RY'yi iki 6nerme ile 6zetler:

(1) [a] Bilgi, gerek duyular gerekse iletisim yoluyla edilgen bir bicimde alinamaz; [b] bilgi,
bilen 6zne tarafindan aktif bir bi¢cimde insa edilir.

(2) [a] Bilme yetisinin islevi —sdzciigiin biyolojik anlaminda — intibak, uyma ya da isgoriirliik
(viability) yoniindedir; [b] bilme yetisi, 6znenin [kendi] tecriibe diinyasini organize etmesine
hizmet eder, nesnel ontolojik bir gercekligi kesfetmeye degil.

Birinci Onerme, bir Ogrenme kuramini betimler. Mutat gergek¢i epistemolojinin
“temellendirilmis dogru inan¢” olarak bilgi anlayis: ile birlikte “siradan” yapilandirmaciligt
olusturur. Yapilandirmacilig: felsefi bir goriis haline getiren 6ge ise mutat epistemolojik savlarla
karsitlik olusturan bilginin amacina, islevine ve gerceklikle iliskisine iliskin ikinci 6nermedir.
Glasersfeld’in yapilandirmaciligini “radikal” ya da “son derece sok edici” yapan da asagidaki
(MG2-MG12) onermelerini reddetmesi, 6zne ile nesne arasina asilmaz bir ugurum koyarak
gercekligi ortadan kaldirmasi, “6znenin aktif bir bicimde insa ettigi” inang¢ ya da kavram ile
gerceklik arasindaki bag1 koparmasi, “yapilandirmay1” bir kurma ve uydurma haline getirmesi,
bilgiyi de inang ile 6zdeslestirmesidir. Bu goriisleri RY’cileri postmodernistler ve diger goreciler,
gercekgilik karsitlar: ve idealistlerle ayn1 kampa yerlestirir. RY'nin bu epistemolojik iddialarinin
radikalligi ve yeniligi, mutat (ya da ampirist-pozitivist) goriis ile karsilastirilinca daha agik hale
gelecektir.
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Mutat Gériisiin Epistemolojik Savlar:

Searle (1998: 9) {izerinde diisiinmeden kabul ettigimiz ve bu ytiizden farkli diistiniilmesi
halinde bilingli bir ¢aba ve ikna edici kanitlamalar gerektiren goriislere mutat (default) goriisler
der. Ona gore bu tiir goriisler icinde olmak, insanlar i¢in “normal durum”dur. Epistemoloji ve
bilimle ile ilgili mutat goriislerin sdyle bir listesi verilebilir:

(MGT1) Bilen bir 6zne vardar.

(MG2) Ozneden ve onun temsillerinden (dilinden, arzularindan, semalarindan,
diisiincelerinden) bagimsiz ve diizenli bir nesneler ve olgular diinyas1 vardir (: gergekgilik).

(MG3) Ozne, bu diinyaya duyulariyla veya bilimsel yontemle ulasabilir (: erisilebilirlik).
(MG4) Ozne, nesnel (zihinden bagimsiz) diinyanin diizenini kesfedebilir (: bilinebilirlik).

(MG5) Oznenin olusturdugu temsiller, nesnel olgulari sadik bir bigimde yansitirsa dogrudur
(: uygunluk olarak dogruluk).

(MG6) Temsillerimizin zihin disindaki diinyaya uygunlugunu duyularimizla veya dolayl
olarak kontrol edebiliriz (dogrulanabilirlik).

(MG?) Olgu sorunlarina iliskin bir anlasmazlik olmas: halinde, 6znelikten olabildigince
armmis gozlemi temel hakem olarak alabiliriz (temelcilik).

(MGS8) Zihinsel temsillerin olusmasinda nesne daha belirleyicidir ya da nesne zihinde kendi
temsillerini olusturur “gretici olarak doga” (Phillips, 1995).

(MG9) Konustugumuz dildeki s6zciiklerin biiytik dlciide herkes icin ortak ve agik anlamlar:
vardir ve bu anlamlardan dolay1 bu sozciikler diinyadaki gercek nesnelere isaret etmek ve o
nesneler hakkinda konusmak i¢in kullanilabilir (dilin 6zneler arasilig1 ve temsil edebilirligi).

(MG10) Kesiflerimizi dil ile ifade edebilir, bagkalarina aktarabiliriz (iletilebilirlik).

(MGI11) Mantik, bilimsel yontem, olasilik hesab1 gibi kisiye bagli olmayan fakat 6zneler aras:
olan rasyonalite standartlar1 vardir (rasyonalite).

(MG12) Bilimin amaci, bagimsiz olarak var olan gergeklik hakkinda dogru temsilleri
(6nermeleri, kuramlari, modelleri) bulmaktir (hakikat arayisi, bilimsel gercekgilik).

Siipheci Itirazlardan Yapilandirmaciliga

Mutat goriisiin genel epistemolojik savlarma kars: cikislar felsefe tarihinin basindan beri
vardir. Fakat konumuz agisindan en onemlileri epistemoloji alaninda Berkeley’in ve Kant'in,
bilim felsefesi alaninda da Kuhn'un ve Feyarebend’in kars: ¢ikislaridir. Ayrica, Glasersfeld de bu
karsi ¢ikislara katilir.

MGV, bilen bir 6znenin oldugu 6nermesini herkes kabul eder. Fakat diger onermeler
konusunda epistemolojik bakis agilarma gore goriigler farklilasir. RY, bunlardan MG3'i
reddeder. Bu gerceklige erisilemezlik savi —ki, Nola ve Irzik’a (2005: 149) gore epistemolojik
yapilandirmaciligin felsefi destegidir— Berkeley’in ve Kant'in savlarina dayanir. Berkeley —ki
Glasersfeld’e gore RY onun 6znel ampirizminin soyundan gelir (1992: 383)- zihnin, digindaki
diinyay temsil ettigi goriisiine karsi gikar. Onun savi kisaca sdyle 6zetlenebilir: Oznenin elinde,
sadece duyumlar (idealar) vardir; bu duyumlarin, disarida, “orada” bir nesneler diinyasina isaret
ettigini asla bilemez; ¢tinkii “alg1 perdesi”ni kaldirip gercekligi goremez. Kant'in durumunda
ise, bu perdeyi anlama yetisinin ve duyarligin her 6znede ortak olan 6nsel kategoriler olusturur.
Glasersfeld’e gore de “6zne, bireysel [6znel] tecriibenin smirlarini asamaz”, 6zne icin “[6znel]
tecriibe diinyas1 disinda bir sey yoktur” (1995: 1-2). Glasersfeld, Kant'in onsel (a priori)
kategorilerinin isini gorecek kavramlarin ve semalarin, Piaget gibi tecriibeden tiiredigini (a
posteriori) kabul eder ve onlarin her bireyde degisik oldugunu ileri siirer.

MG3 reddedilince MG2'ye (gercekgilige) karsi ti¢ farkli goriis ortaya gikar: (1) Berkeley’in
“Algilarin disinda bir dis diinya yoktur” ya da “Var olmak, algilanmaktir” seklinde ifade edilebilen
0znel idealizmi (ya da 6znel ampirizmi, (2) Kant'in “Goriingiilerin 6tesinde bir dis diinya vardir, fakat
onu asla bilmeyiz” seklindeki goriingiictiliigii ve (3) “Bir dis diinyanin olup olmadigini bilemeyiz”
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seklinde ifade edilebilecek bilinemezci (agnostik) tutum. Glasersfeld her tigii arasinda gider gelir. O
bazen, tecriibe diinyasi disinda bir diinya yoktur der (1995: 1), bazen —daha ¢ok sadece ben varim
anlayisindan (solipsizm) kaginmak icin— yoktur demez, “onu bilemeyiz” (2001: 41) der, bazen RY nin
“acikca gercekgilik karsiti” oldugunu soyler (2006: 180). Fakat ne olursa olsun, Glasersfeld’e gore,
Oznelerin, disina ¢ikamadiklar: kendi “sinemalarinda” (Devitt ve Sterelny, 1999: 247) (zihinlerinde)
izledikleri filmlerin sinema digsinda bir karsilig1 yoktur —yani, filmler ‘belgesel’ degildir.

Yine MG3 reddedilince MG4 ve MG6nin da reddedilmesi kagmilmazdir. Ciinkii (1)
zihin, dig diinya ile temas kuramiyorsa, bilme de dis diinyanin kesfi olamaz, olsa olsa 6znenin
kendi goriingiiler diinyasinda baglantilar kurmas: ya da, Glasersfeld’in deyimiyle, “tecriibe
diinyasini orgiitlemesi” haline gelir (MG4'e kars1); (2) zihin alg1 perdesini acip izlenimlerin disina
¢ikamiyorsa veya Onsel (a priori) kategorileri birakip dogrudan nesnelere bakamiyorsa, temsiller
ile gergekligi karsilastiramaz —Glasersfeld’e gore bu karsilastirma asla yapilamaz (1983; 1995: 93)—,
dolayisiyla uygunluk olarak dogruluktan s6z etmek de anlamsizdir (MG5’e kars1). Eger 6zne,
kendi temsillerini disindaki olgular diinyasi ile karsilastiramiyorsa, dogrulama da imkansizdir
(MG6’ya karsi).

MG5’in reddedilmesi, dogrulukla ilgili {i¢ kuramin ortaya atilmasina yol agar: (1) Pragmatik
dogruluk kurami: Dogru, pratikte is gorendir; (2) i¢ tutarlilik (coherence) olarak kurami ya da
dogruluk, —6nermelerle dis diinya arasinda uygunluk degil- onermelerin kendi aralarndaki
tutarlilik ya da uyumdur anlayis1 ve (3) Habermas'in gelistirdigi konsensus olarak dogruluk
kurami: Dogru, ideal kosullarda iizerinde ilgili herkesin anlastigi onermedir. Glasersfeld,
pragmatik ve i¢ tutarhilik olarak dogruluk kavramlarini benimser. Onun “isgoriirliikk” dedigi
sey, hem pragmatik hem de i¢ tutarlilik olarak dogruluk ol¢titlerini kapsar. Faydaci (utilitarian)
ve epistemik isgortiirliik —sirasiyla, “organizmanin tecriibe diinyasi ile etkilesiminde amaglara
erismesine yardimci olma” ve “eylemin ve diislinmenin yolunu yansitan tutarli bir kavramsal
ag olusturmasina yardimeci olma” — ayrimi, pragmatik dogruluk ve i¢ tutarlilik olarak dogruluk
ayrimina denk diiser (1995: 68; 1998).

Glasersfeld, 6zneden bagimsiz bir gergekligi reddedince, 6znenin sozciikleri de gercek
nesneleri degil, tecriibeden yaptig1 soyutlamalari gosterir. Her 6zne kendi anlamlarini kendine
0zgii bir bicimde yapilandirir. “Her tecriibe esas olarak 6zneldir” ve iki kisi tecriibelerinin ayn1
oldugunu hicbir zaman bilemezler (1995: 1). Birbiri ile konusan iki kisi de ayn1 sozciikleri ayn1
sekilde anladiklarini bilemez (1989). Baska deyisle, Glasersfeld’e gore, her birey kendi diinyasinda
kendi 6zel (private) dilini konusur. Dolayisiyla, 6grenci ile 6gretmen, birbirlerini anladiklarindan
asla emin olamayacaklardir.

Son olarak, Berkeley gibi, Glasersfeld’e gore de “var olmak algilanmaktir.” Glasersfeld’e
gore Ozne, 6znel olarak sadece ‘bilgi'yi degil, ayn1 zamanda diinyay:r da kurar (ontolojik
yapilandirmacilik). Ona gore, “Tecriibeye verdigimiz anlam, icinde bilingli olarak yasadigimiz
tek diinyay1 olusturur (1995: 1).” Bu diinyanin 6tesinde bir diinya yoktur. Ona gore, 6rnegin,
“sandalye dedigimiz bir algisal deneyime sahip oldugumuz i¢in ‘gercek’ diinyada da bir sandalye
oldugu sonucunu ¢ikarmak, gercekci yaniltmacaya diismektir (1993: 26).” Dolayisiyla, 6zne sayisi
kadar diinya vardir.

Glasersfeld, bilimsel kuram ve modeller konusunda da temsillerin gergeklikle iliskisi
konusunda diisiindiigii gibi diisiiniir. Bu kez, daha ¢ok bir Kuhn, Kant, William James ve
Berkeley sentezi olusturur. Bilimsel Devrimlerin Yapisi (1962/2006) adli eseriyle, Sidelle’nin (2006:
475) belirttigi gibi, 1960’lardan itibaren yapilandirmaciligin 6nde gelen savunucusu haline gelen
Kuhn, genel olarak diisiince diinyasini oldugu gibi, bilim egitimcilerini de derinden etkilemistir.”

7 Kuhn ayni zamanda “bilim savaslar1”nda goreci-yapilandirmaci cephenin temel fikirlerini ~kuskusuz Feyerabend
ile birlikte- saglayan kisidir (Serdar, 2001; Baghramian, 2008; Gauch, 2003). Matthews’e gore, bilim egitimi alaninda ¢a-
lisan pek ¢ok kisi onun etkisiyle yapilandirmaci olmus, goriislerini onun goriisleri gercevesinde gelistirmistir. (Kuhn'un
yapilandirmacilar {izerindeki etkisi igin bkz. Matthews, 2004). 1982/1985-1998 yillar1 arasinda iki bilim egitimi dergisinde
Kuhn'a yapilan atiflar1 inceleyen Loving ve Cobern’e (2000: 199) gore, Kuhn'a hep otorite olarak atif yapilmisg, goriislerine
hemen hemen hig elestirel bicimde yaklagilmamuistr.
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Kuhn'da, Glasersfeld’in bireysel 6znesinin yerinde bir paradigmay1 paylasanlardan olusan grup
0zne (bilimsel cemaat) vardir. Glasersfeld de Berkeleyci bir tarzda tanumladig1 bireysel 6znesini
diger 6znelerle iliskiye sokarak ona Ozneler arasi bir boyut kazandirarak, Kuhn'un bilimsel
kuram ve modellerle gerceklik arasindaki iligkiler hakkindaki savlarini ana hatlariyla kabul eder
(2001). Kuhn'un gortislerinin bilim egitimi alanina yansitilmamasindan tiziintii duyar (1989: 117).
O da Kuhn gibi, bilimsel bilginin birikimsel olmadigini, bilimin gergekligi kesfetmedigi savlarin
kabul eder (2001: 32-33).

Kuhn'a gore, bilim insan1 gergeklikle dogrudan iliski kuramaz; ¢iinkii, gézlemci ile gergeklik
arasina, Kant'ta oldugu gibi biitiin insanlarda ortak onsel kategoriler degil, bilimsel topluluklara
gore degisen “paradigma” ya da “disiplinsel matriks” —yani, bir arastirma toplulugunun paylastig1
sembolik genellemeler, diinya hakkinda metafizik modeller, degerler, standartlar ve tipik 6rnekler
biitiintiniin (2006: 290-297)— perdesi girer. Hicbir gdzlem diinyay: oldugu gibi yansitmaz, nesnel
degildir, hepsi “kuram yiiklii”diir (MG7’ye kars1). Bilim insanlarinin paradigmalar: degisince,
diinyalar1 da degisir (s. 111). Dolayisiyla, kuramlarla gergeklik arasinda uygunluk anlaminda bir
nesnel dogruluktan s6z edilemez (s. 206). Dogruluktan ancak paradigma icinde s6z edilebilir.

Gozlemler nesnel olmadig1, nesneden haber vermedigi i¢in, Kuhn’a gore, kuramlar arasinda
secim nesnel ve ussal kanitlara (gozlem, mantik, bilimsel yontem vb.) gore yapilmaz. Grup yapisi,
estetik degerler, metafizik inanclar tarafindan belirlenir. (Feyerabend’e goére de belirleyici olan
estetik yargilar, zevkler, metafizik onyargilar, dinsel arzular gibi 6znel unsurlardir.) Paradigma
degistirme din degistirme gibi bir seydir (s. 150 vd.).?

Bilimsel terimler de anlamlarimi paradigma icinde kazanirlar. Paradigmalar degisince
terimlerin anlamlar1 da degisir. Bilim tarihinde ilerlemeden s6z edilemez; ancak paradigma
icinde bir ilerlemeden s6z edilebilir. Her paradigmanin kendine 6zgii rasyonalite Olgiitleri ve
nesneleri vardir. Kuhn'a gore, ortak bir anlam ve 6l¢iit olmadig igin, paradigmalar birbiri ile
de karsilastirilamaz (MG9 ve MG10a karsi). Nesnel bakimdan hangisinin daha iyi oldugunu
sOylemenin bir yolu yoktur. Paradigmalar birbirinden sadece farklidir.

Glasersfeld’in, Kuhn'un bu goriislerini paylastigini soyledik. Fakat aralarinda bazi farklar
da vardir. Farklardan birisi, Glasersfeld, bilimsel kuram ve modellerin statiisii konusunda
aragsalci goriisii benimser. Bu goriise gore, bilimsel kuramlar dogru ya da yanhs degildir, sadece
gozlenebilir olaylar: siniflamak, 6zetlemek ve 6ndeyilemek (prediction) igin araglardir goriisiinii
benimser. Glasersfeld’e gore RY, diisiinceleri sorunlarla basa ¢itkmada bir ara¢ olarak goéren
pragmatizmin bir bi¢imidir ve aragsalcilik ile arasmna hicbir sinir koymaz (1995: 22). Bilimsel
bilgi, verilen bir tecriibe alaninda iggoriir oldugunu kanitlamis kuramsal modellerden olusur.
Bu modeller ve genel olarak bilimsel bilgi, adaptasyon —yani, biyolojik diizeyde hayatta kalmaya
ve kavramsal diizeyde igsel bakimdan tutarli (coherent) ve gelisik olmayan kavramsal yapilar
olusturma-amacina hizmet eden aletlerdir. Bir aletin yerine her zaman daha iyisi tiretilebilir. Eger
belirli sorunlar i¢in birden ¢ok ¢6ziim ya da agiklama bulundugu zaman, aralarinda dogruluk
temelinde degil, -Kuhn'un 6nerdigi gibi— ekonomi, yalinlik ve siklik (elegance), uzlasim temelinde
se¢im yapilmalidir (Glasersfeld, 1998: 24-25; 1993: 36). Glasersfeld’e (1993: 27) gore bilimsel bilgi,
gercekligin daha dogru bir resmini verme anlaminda ilerlemez, ilerleyen sadece teknik bilgidir.
Kuhn aragsalci degildir.

Tkinci farklilik, Kuhn'un paradigma ici tartismalarda dogrulugun anlamli oldugunu kabul
eder. Glasersfeld ise dogruluk sozciigii i¢in hi¢bir kullanim alani gostermez.

Uglincii farklilik, Kuhn sosyal yapilandirmacidir. Bilimsel bilginin bilimsel cemaat tarafindan
kuruldugunu ileri siirer. Glasersfeld’in epistemolojisi ise bireycidir. Fakat ikisi de gerceklige
erisilemezlik savini benimser.

8 Bunedenle, Lakatos gibi bazi bilim felsefecileri, Kuhn’a gore kuramlar arasinda se¢im yapmanin bir giiruh psikolojisi
sorunu oldugunu ileri stirmiislerdir.
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Fen (Bilgisi) ve Teknoloji Program

Yukarida belirttigimiz gibi, “Talim Terbiye Kurulu Program Gelistirme Calismalar1”
adli dokiimanda (MEB, ty: 41) “Yeni fen (bilgisi) programinin sadece temel felsefesinde degil,
ogretim programlarindaki ogrenme ve Ogretme etkinliklerinde [de] yapilandiricr yaklasim
esas almistir” denilmektedir. Fakat hem MEB, 2005a’da hem de MEB, 2006’da, bilim egitimi
literatiiriinde goriilenin aksine, RY'nin savlarinin fenni olusturan bilgilere nispeten az uydugu
belirtilmektedir:

“Fen, fiziksel ve biyolojik diinyay1 tanimlamaya ve agiklamaya ¢alisan bir bilimdir. Bilimsel
calismalar sonucunda organize, test edilebilir, objektif ve tutarli bir bilgi biitiinii olusturulmus
ve olusturulmaya devam edilmektedir. Bu bilgiler biitiinii, radikal yapilandirmacilik (radical
constructivism) yaklasiminin, bilginin siibjektiflik boyutu {izerindeki 1srarli vurgusuna, nispeten
az uyan, oldukga 6zel bir alandir. Fen ve Teknoloji Programinin igerigi ve stratejileri belirlenirken
alanin bu niteligi hesaba katilmistir (s. 7).”

Fakat program “eldeki imkanlar 6l¢iisiinde” RY’yi benimsemisgtir:

7

Fen ve Teknoloji Programunin, eldeki imkdnlar Olciisiinde ‘yapilandirmact yaklasimi
benimsedigi sdylenebilir (s. 8 —bu ve asagidaki alintilardaki biitiin vurgular bana aittir).

Fennin RY'nin savlarma az uydugu iddiasi, gergegi yansitmamaktadir. Ciinkii egitim
literatiiriine bakildig1 zaman yapilandirmaciligin hemen sadece doga bilimleri ve matematik
egitimi alaninda tartisildig: goriiliir. Phillips’in de (2000: 4) belirttigi gibi, ne kadar paradoksal
goriliniirse goriinsiin, nesnel ve kesin bilginin tipik ornekleri olarak goriilen doga bilimleri ve
matematik ve bu bilimlerin 6gretimi baglaminda tartisilmistir. Sjeberg’in de (2007) belirttigi gibi,
yapilandirmacilik en biiyiik etkiyi bu alanda yapmistir ve onun verdigi makale istatistikleri de
yapilandirmaciligin bilim egitiminde sdz konusu oldugunu gosterir. Programda fenni olusturan
fizik, kimya ve biyoloji gibi bilimlerin RY'nin bilim anlayisina uymadigimnin belirtilmesi, bilimin
amaglari, gerceklik, nesnellik ve dogruluk konusunda programi hazirlayanlarla RYcilerin anlayis
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bu anlayis farkliliklar: asagidaki noktalarda kendini gosterir.

1. Bilimin Amaci

Program, bilimin amact konusunda da RY’den ayrilir, bilimin amacimi dogadaki olgulari
kesfetmek olarak goren geleneksel anlayisa yaklasir. Programa gore fennin amaci, fiziksel
ve biyolojik diinyay1 “tanimlama ve agiklama”dir. (“Tanimlama”, muhtemelen “betimleme”
anlamindadir.) Oysa RY, entelektiialist degil, pratik¢idir. Ona gore, bilmenin amaci, digsal bir
gercekligi resmetmek, betimlemek veya anlamak degil, pragmatizmde oldugu gibi, cevreye uyum
saglamak, cevreyi kontrol etmek veya tecriibeyi orgiitlemek i¢gin isgoriir goriisler icat etmektir.

2. Nesnel Gergeklik

RY, yukarida belirttigimiz gibi, gozlemciden bagimsiz bir dig diinyanin varligi konusunda
bilinemezcidir ve bilimin “tecriibe diinyas1”, Kantct deyimle “goriingiiler diinyas1” hakkinda
oldugunu ileri siirerler. Programda ise, fennin tanimlama ve agiklama cabasinda oldugu bir
“fiziksel ve biyolojik diinya” varsayilmaktadir. Bu diinya, kuskusuz, kisinin tecriibe diinyasindan
ibaret degildir, ondan bagimsiz olarak vardr.

Ozneden bagimsiz olarak bir dis diinya vardir goriisiine “dig diinya gergekgiligi”, atom,
elektron gibi gozlenemeyen nenler kuramlardan bagimsiz olarak vardir goriisiine de “kuramsal
nenler gercekgiligi” dersek, programin ikinci anlamda da gergek¢i oldugu goriiliir. “Gergek

v, 4

molekiiller (s. 121)”; “atomun gercekte {i¢ boyutlu oldugu (s. 235)”; “elektron bulutu modelinin en

v, o

gergekei algilama olacagini fark eder (s. 236)”; “gercege daha yakin oldugu diistiniilen bir modelin
varliginin bilinmesi yararhdir (s. 236)”; “Ogrenciler, hacimli atom gercegine en uygun atom
modelinin hangi model oldugunu irdeler (s. 236)”; “... formiillerinin gercek bir molekiilii temsil
ettigi (“molekiil formiilii oldugu”) belirtilecek... (s. 315)” gibi ifadelerde gecen “gercek” sdzcligii

ad1 gegen nesnelerin zihinden ve kuramlardan bagimsizlig: ifade eder. Bunlardan program’in bu
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nesnelere iliskin modelleri ve kuramlar1 bu nesnelerin bir betimlemesi ya da temsili olarak kabul
ettigi sonucuna varabiliriz. Dolayisiyla, program, kuramsal nenlerin ontolojik statiisii konusunda
da bu nenlerin sadece kuramsal kurgular (fiction) oldugunu, bu nenlerle ilgili model ve kuramlar1
ondeyi yapmanin veya tecriibeyi organize etmenin aracglari oldugunu ileri siiren gercekgilik
karsit1 kampta yer alan RY’den ayrilir, mutat goriis yaninda yer alir.

3. Gergeklige Erigilebilirlik

RY’'nin en temel ve en ayirt edici savi olan 6znenin gerceklige erisemeyecegi savina karsi,
program, gergekligi kabul ettigi gibi, 6znenin gercekligi bilebilecegini de kabul etmektedir. Program,
6znenin kuruculugunu 6ne ¢ikaran “yapilandirma” sozciigiinden ¢ok, nesnenin belirleyiciligini
(MGS8) 6ne cikaran “kesif” sozciigiinii kullanmaktadir. Ornegin, “fen ve teknoloji 6gretiminde, hedef
bireylerin dogrudan kesif yoluyla dogru bilgiye ulasmay: 6grenmesi, 6grendikge diinyaya bakigini
revize edip yeniden yapilandirmast... énemlidir (s. 7)”; “6grenciler madde, maddenin ozellikleri
ve maddede meydana gelen degisimleri kesfeder... (s. 60)”; “yapilacak etkinlikler 6grencilerin
arastirarak, inceleyerek, gozlem ve deney yaparak temel kavramlar1 kesfetmesini... saglamalidir
(ss. 66-67)"; “Bazi basit genellemeler ve kanunlar, 6grencilerin bizzat kesfederek ¢ikarim sonucu

ogrenebilecekleri niteliklerdir (s. 16)”; “1s1gm ... yansima yasalarini kesfetmeleri (s. 162)” gibi
ifadeler, programin, dis diinyanin erisilebilirligini kabul ettiginin gostergeleridir.

4. Temsilcilik

RY, 6zne ile nesne arasindaki bag1 kopardig1 ve nesnel bir dis diinyanin varligi konusunda
bilinemezci bir tutum aldig1 i¢in, zihnin “6zgiir yaratilar1” olan bilimsel kuram ve modellerin
gercekligin temsilleri oldugunu savunamaz. Fenni, baska seyler yaninda “diinya hakkinda
gerceklerin bir toplamu (s. 7)” olarak da alan program, her ne kadar asagida gorecegimiz gibi,
bilimsel modellerin ve formdillerin kullamish kurgular veya 6ndeyi araglari veya uzlagim {iriinii
seyler oldugunu ima eden ifadeler icerse de genel olarak bakildiginda, kuramlarin ve modellerin
gercegin en azindan yaklasik birer temsili oldugunu varsayar. Ornegin, “gerce§e daha yakin
oldugu diisiiniilen bir modelin varligmmin bilinmesi yararhdir (s. 236)”; “6grenciler, hacimli
atom gergegine en uygun atom modelinin hangi model oldugunu irdeler (s. 236)”; “kovalent
bilesiklerinin formiillerinin gergek bir molekiilii temsil ettigi” gibi ifadeler, kuramlar1 bir temsil
olarak aldiginin gostergeleridir.

5. Dogruluk

RY, dis gerceklik sorununda 6znel idealist veya bilinemezci bir tutum takinmasi sonucu,
uygunluk olarak dogruluk anlayisinin yerine “igsgoriirliik” kavramini getirmisti. Program ise,
yukaridaki alintilarda da goriildiigii gibi, uygunluk olarak dogruluk anlayisini benimsemektedir.
Ciinkii program nesnel bir dis diinyanin ve kuramsal nenlerin var oldugunu kabul ediyor, bilimin
amacini diinyay:r tanimlamak ve agiklamak olarak goriiyor. Bu kabuller de mantiksal olarak,
uygunluk olarak dogruluk anlayisinin kabuliinii gerektirir. Dolayisiyla programin dogruluktan
kuram ve modellerle gercekligin uyusmasini anladigr sonucunu ¢ikarabiliriz. “Gergege daha
yakin oldugu diisiiniilen bir modelin varligi...”, “hacimli atom gercegine en uygun model”
ifadeleri bu yorumu giiglendirmektedir.

6. Ogrencinin Anlayisina Karst Tutum

Dogru-yanlis ayrimini ortadan kaldiran RY’nin, kendi 6zel sinemalarinda ya da goriingtisel
diinyalarindaki Ogrencilerin farkli diisiincelerini ve diisiinmelerini, yeni ve 0zgiin yapilar
kurmalarini tesvik etmesi; yapilar arasinda sadece faydaci veya epistemik isgoriirliik agisindan
ayrim yapmasl, Ogrencilerin kendi mevcut anlayislarini, alternatif kuramlarini isgoriirliik
yoniinde gelistirmesi beklenir. Fakat gerek Glasersfeld gerekse izleyicileri, boyle yapmazlar,
isgoriirliigii kamusal bilimin kavramlar1 ve yontemleri ile 6zdeslestirirler. Ogrencinin goriisii
ile 6gretmenin gorisii farkli oldugu zaman, anlasilmaz bir bigimde, 6grencinin goriistiniin
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Ogretmenin goriisii yoniinde degistirilmesini dnerirler. RY’ci Tobin ve Tippens’e (1993: 5) gore bir
fikrin bireysel olarak isgoriir olmasi yeterli degildir, toplum agisindan da isgoriir kabul edilmesi
gerekir ve 6gretmen toplumu temsil ettigi igin, 6grenci goriisiinii degistirmelidir. Glasersfeld’e
gore de Ogretmen, Ogrencinin “Ogretmene uygun goriinmeyen yonlerde yapilandirmaktan
alikoyacak” tedbirleri almali (1993: 26), 6grenci farkli goriislere sahip olursa, bunu saptamali ve
kendi goriisiiyle bagdasir hale getirmelidir (1995: 182).

MEB, 2006 da yapilandirmaci 6gretim yontemlerini onerir. Fakat bu yapilandirmacilik,
yukarida dabelirttigimiz gibi, geleneksel bilim anlayisi gercevesinde kalan bir yapilandirmaciliktir.
Bilimlerin mevcut kavramsal yapisi ve onermeleri veri ya da hakikatler (gergekler) olarak
alinmaktadir. Fen 6gretiminin amaci, 6grencinin, uzun bir tarih boyunca bilim insanlari tarafindan
olusturulan bu bilgi birikimini ve kavramsal semalar: kendi zihinlerinde yapilandirmalarmi
saglamaktir. Programa gore, “Fen oOgretimi, mevcut kavramlara eklemeler yapilmasi ve
genisletilmesi olmayip, bunlarin koklii bir sekilde yeniden diizenlenmesini gerektirebilir (s.
13).” Koklii diizenlemenin, 6grencinin anlam kaliplar1 kamusal bilgi dallarinin anlam kaliplarina
uymadigl zaman gerekecegi agiktir. Yine program, 6grencilerin birbirine bir 6lctide benzer
olan anlam kaliplarinin “okul ortaminda” “olabildigince yakinsatilmasi”nin saglanabilecegini
belirtmektedir (s. 13). Bu yakinsatmanin da yine bilim odakl olacagini sdyleyebiliriz.

7. Bilimsel Ilerleme

Glasersfeld (1993: 27), Kuhn'un goriisiine uygun olarak, bilimsel bilginin gercege yaklasma
anlaminda ilerlemedigini, ancak teknik bilginin ilerledigini kabul eder. Fakat bunun ontolojik
gercekligin dogru bir tablosunu yaptigimiz anlamima gelmedigini de ekler. Yine, Kuhn'un
bilimsel devrimlere iliskin betimlemesini dogru bulur ve ilerlemenin olmadigini onaylar (2001).
Programda ise ilerlemeci bir goriis benimsenmistir. Kuhn'un iddialarina aykir1 bi¢cimde bilimsel
bilginin birikimsel oldugu, ilerledigi kabul edilmektedir. “Insan bilgisinin zamanla genisledigi
ve derinlestigi (s. 236)”, bilimsel bilginin “katlanarak arttig: (s. 7)”, “diizenli ve yavas bir birikim
sonucunda olusan bir bilgi biitiinii (s. 62)” oldugu ifade edilmektedir.

8. Bilim Dis1 Geleneklere Karst Tutum

Diinya kurgularinin nesnel gergeklik tarafindan sinirlandirilma olasiligi  ortadan
kalktiktan sonra dogruluk bakimindan biitiin kurgular esit hale gelir; birisinin digeri karsisinda
ayricalikli bir mevki talep etmesi anlamsiz hale gelir. Ikincisi, etik bir sonug olarak en zayif
olanlarin kurgularina sayg1 gosterme geregi ortaya cikar. Birini digerlerine {istiin tutma ancak
kurgularin pratik sonuglar1 veya kurgularin i¢ tutarliligi, sikligi, yalinligi vs. bakimindan olabilir.
Programda ise, diger dokiimanlarda oldugu gibi (MEB, 2005b: 23, 27), bilime diger diisiinsel
gelenekler karsisinda acgikc¢a ayricalikli bir mevki verilmistir. 1739 sayili Kanun’a (md. 2) uygun
olarak “bilimsel diigiinme giiciline ... sahip ... kisiler olarak yetistirmek” amac1 dogrultusunda
ogrencilerin “Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarin1 saglama”y1
(s. 8) amaglamaktadir. Ayrica, programda konular, ilgili oldugu yerlerde Atatiirkgiiliik ile
iliskilendirilecektir. Programda Atatiirk’iin bilim ve teknoloji ile ilgili sozlerine “Ben, manevi
miras olarak hicbir ayet, hicbir dogma, hicbir donmus ve kaliplasmis kural birakmiyorum.
Benim manevi mirasim bilim ve akildir” gibi 6rnekler verilmesi onerilmektedir (s. 210). Bilime
verilen ayricalikli konum, MEB, 2005a’da daha agiktir. Ornegin, varliklarin smmiflandirilmasinda
anlagmazlik olmast halinde 6grencinin bilimin &nemini kavramasi saglanacaktir (s. 74). Ogrenciler
Atatiirk’tin “Hayatta en hakiki miirsit ilimdir” 6zdeyisi ¢ergevesinde “bilimin her konuda insan
hayatina yon vermesi gerektigini”, “bilimsel calismalarin sayesinde cehaletin nasil yenildigini”
yorumlayacaklardir (ss. 106, 122, 151). Atatiirk’iin diinya gortiisii ise baz1 yazarlar (6rnegin, Adivar,
1951: 127 vd.; Timur, 1968: 116) tarafindan pozitivist, baz1 yazarlar (6rnegin, Giritli, 1984; Under,
1994) tarafindan pragmatist olarak nitelenmistir. Fakat ister pozitivist, ister pragmatist olarak
yorumlansin, Atatiirk’tin bilimi ve akilciligr diger diisiinsel gelenekler karsisinda ayricalikl bir
konuma koydugu agiktir. Sonug olarak, programin bilim anlayis: yapilandirmact anlayistan ¢ok
pozitivist aydinlanmaci anlayis gercevesindedir
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Burayakadar programin geleneksel bilim anlayisina uygun oldugunu gostermis oldugumuzu
tahmin ediyoruz. Fakat programda pozitivizm sonrasi bilim anlayisinin da yansimalar: vardir.
Bu yansimalar, asagidaki {i¢ noktada tezahiir eder.

9. Bilimin Yamlabilirligi

Yanilabilircilik (fallibilism), en temel inanglarimizin bile kesin olmadigini, hepsinin gézden
gecirilebilir oldugunu kabul eder. Kesin kabul edilen bir 6nerme bir inang ag1 iginde yanlis
olabilir, bilme ¢abalarimizdan yanls sonuglar ¢ikarabiliriz; fakat onlar1 dogru kabul etmemiz igin
gliclii sebeplerimiz de olabilir. Stipheci bir tonu olmakla birlikte, nesnel ve dogru bilgi imkanini
reddetmez, sadece daha ileri arastirmalarla hatalarin diizeltilebilecegini, daha dogru bilgiye
ulasilabilecegini ileri siirer. Yanilabilircilik, dogru bilgi imkanini reddetmedigi icin realizmin
sinirlari iginde kalir. Fakat dogru bilgi imkan: reddedilirse, znelcilige ve gorecilige doniisebilir.
Ornegin, “yanilabilircilik” kavramini ortaya atan C. S. Peirce mutlak bilgi imkanini reddetmezken,
yine bir yanilabilirci olan William James goreci ve 6znelci bir bilgi anlayisin1 benimser.

Programda, bilimsel bilgilerin dogrulugu konusunda dogmatik degil, yanilabilirci bir
bilim ve bilgi anlayisimin benimsendigi goriilmektedir. Ornegin, “Evrenin, ugsuz bucaksiz
olmasi nedeniyle uzay hakkinda bilinen gergeklerin [hakikatlerin] sinirli ve yeni arastirmalarla
degisebilir oldugunu orneklerle aciklar (s. 282)”; “fen alanindaki bilgilerin, ‘degismez gercekler’
degil, ‘halen bilinen en iyi agiklama’ oldugu (s. 7)”; “fen teorileri siirekli olarak gdzden gegirilir
ve ayni konuda farkl: deliller elde edildikge eski ve yeni bilgilerin tiimiinii aciklayacak sekilde
diizeltilir ve gelistirilir (s. 61; ayrica, ss. 7, 73)”; “bugiin gegerli olan bazi modellerin gelecekte
terk edilebilecegi, ama bugtinkii modelin giiniimiizdeki problemleri ¢izebildigi sezgi yoluyla da olsa
verilmelidir (s. 236)” gibi ifadeler bunun kanitlaridir.

Bu ifadeler nesnelci ve gercekci bakis agisini yansitan ifadelerle birlikte alindiginda
programin nesnelci-yanilabilirci fakat asagidaki 6znelci ve gercekgilik karsit1 ifadelerle birlikte
alindiginda 6znelci-yanilabilirci bicimde yorumlanabilecegini kabul etmek gerekir.

10. Kuramlar Arasinda Secim Yapma

Kuhncu ¢izgiyi takip eden bilim anlayisinin en belirgin yanlarindan biri, bilimin salt ussal
bir siire¢ olmadigi, sosyal, siyasal ve psikolojik bir ortamda yapildigmi, dogru kabul edilen
onermelerin, kuramlarin ve kavramsal yapilarin dogru kabul edilmesinde sosyal ve kisisel
faktorlerin rol oynadigini vurgulamasidir. Bu goriisler programda en tipik yansimalarini rakip
kuramlar arasinda segim yapma siireci konusunda yapilan agiklamalarda bulmustur. Ornegin, fen
ve teknolojinin dogasi konusundaki agiklamalarda Kuhn'un anomalilerin yol actig1 kriz sonrasi
devrimci bilim doneminde eski paradigmaya alternatif olarak ortaya atilan yeni paradigmalardan
birinin yerlesmesi siirecinde etkili olan faktorlere iliskin gortistiniin etkisi agiktir:

“Fen teorileri siirekli gozden gecirilir ve ayni konuda farkli deliller elde edildikge eski
ve yeni bilgilerin tiimiinii aciklayacak sekilde diizeltilir ve gelistirilir. Onceden kabul edilen
bilgilerle gelisen yeni gozlemler ve hipotezlerin kabul edilir hale gelmesi, bilim toplulugunun en
azindan Snemli bir kisminin onayini gerektirir. Bu ise ¢ok tarafli, uzun ve karmasik bir siirectir.
Katilanlarin konuyu derinlemesine irdeledikleri akademik tartismalarda karsilikli diyalog ve
ikna siireci yasanir. Tarih boyunca olagelen bu akademik tartismalarda teori onerilir; deneyler
yapilir ve akademik tartisma sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve dinsel etmenlerden ve kisisel ve/veya
toplumsal onyargilardan etkilenir (ss. 61-62).”

Burada, yeni kuramlarin kabuliinde veya reddinde belirleyici roliin deneylerde mi
yoksa sosyal, ekonomik veya dinsel etmelerde mi oldugu, ikna siirecinde delillerin mi yoksa
propagandanin veya kisisel aidiyetlerin, bagliliklarin veya onyargilarin m1 6n planda oldugu
belirsiz birakilmis, sadece “etkilenir” denilmistir. Fakat pozitivizm sonras1 bilim felsefesinin,
Kuhn'un etkisi agiktir.
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11. Aragsalct Anlayis

Yukarida alintiladigimiz gercekgi anlayisi yansitan ifadeler yaninda programda realizmin
karsiti aragsalc anlayistan, bilimsel kuramlar dogru ya da yanls degildir, 6ndeyi (prediction)
yapmak ve kontrol etmek icin araglardir anlayisindan da esintiler vardir. Ornegin, su kazanim
ifadesinde bilimde uygunluk olarak dogrulugu gerekli gérmeyen, aragsalci bir bilimsel kuram
anlayisinin isaretleri goriilmektedir: “Bilimsel modellerin, gozlenen olgular: agikladig: siirece ve
Olgekte gecerli olacagini, modellerin gercege birebir uyma iddiasi ve geregi olmadigim fark eder (s.
236).” Alintida, aragsalcilik ile realizm yan yana durmaktadir: Modeller agiklama kapasitelerine
gore degerlendirilirken, yapilandirmaci anlayistan farkli olarak bir gercek oldugu da kabul
ediliyor, fakat ayn1 zamanda modellerin bu gerceklige uymas: gerekmedigi de ileri siiriiliiyor.
Gergege uymayabilecegi kabul edilen bir modelle nasil agiklama yapilabilecegi ise anlasilmaz bir
seydir. Alintiladigimiz ifadeye iliskin yorumumuz dogruysa, program bdylece, bilimin nesnel
gercekligi betimledigi iddiasindan da uzaklasiyor.

Sonug ve Degerlendirme

Bakan'in ve Miistesar’in konusmalarindan, temel diirtiiniin, gercekligi ampirik olarak
gozlenebilir varlik alani ile bilgiyi de ampirik olarak dogrulanabilir bilgi iddialar1 ve egsozler
(totolojiler) ile sinirlayan ve onlarin diginda kalan varlik alanlarmi ve bilgi iddialarimi “anlamsiz”
olarak niteleyen pozitivist ya da bilimci (scientist) anlayis (pozitivizmin bu goriislerinin bir
savunusu i¢in bkz., Ayer, 1984, bol. 1) yerine dogalistii varliklar: da igeren bir ontoloji anlayisina
ve bilim disinda kalan bilgi iddialarina mesruiyet kazandiracak bir felsefi anlayis gegirme
oldugu goriilebilir. Hakikate giden en iyi yolun bilim oldugu anlayigini, dinsel asir1 tutuculuktan
(fundamentalism) daha az zararli olmayan bir agir1 tutuculuk olarak goren, Diinya’da yasamin
siirmesi icin mistiklerle bilim insanlarimin bakis agilarimin karsilastirilamaz olmakla birlikte
bagdasmaz olmadigimni savunan Glasersfeld’in (1998a) RY’si de bu mesruiyeti verir gibi
goriinmektedir.

Yapilandirmacili§in yansimalari ya da pozitivizmle “hesaplasma” kuskusuz en iyi MEB
2005a ve MEB 2006'da goriilebilirdi. Fakat programdaboyle kapsaml degisiklik goriilmemektedir.
Yapilandirmaciligin izlerinin goriildiigii (yukaridaki 10 ve 11. noktalar) goreci ve gergekgilik
karsit1 ¢izgide gelistirilebilir olmakla birlikte, programda esas olarak goreci ve gercekgilik karsitt
bir yapilandirmacihigin degil, esas olarak gercekgi bir ontolojinin ve nesnelci bir bilgi anlayisinin
benimsendigi, yapilandirmacilik icine dahil edebilecegimiz Kuhn'un ve izleyicilerinin bilim
anlayislarina ancak bilimsel modellerdeki degismeleri agiklamalarda ve kuramlar arasinda se¢im
yapma sorunu s6z konusu oldugunda bagvurulmustur. Iki bilim anlayisi, eklektik bir bigimde bir
araya getirilmistir. Yarlabilircili§in, sosyal etkilerin, aragsalcihigin dogurgular: ¢ikarilmamustir.
Bilim dis1 geleneklerin degerinin yiikseltilmesi konusunda da RY'nin sagladig1 olanaklardan
programlarda yararlanilmamistir. (Yararlanilmamasi, kuskusuz, yararlanilmayacagi anlamina
gelmez.) Dolayisiyla, programin “temel felsefesinin” Bakanlik tarafindan agiklandigi gibi
yapilandirmacilik oldugunu séylemek ¢ok ¢ok zordur. Program degisikliklerinin bir paradigma
degisimi olarak yorumlanmasi da ayni derecede zordur. Eger bu Ogretim programlarini
“yapilandirmact” olarak nitelemek gerekirse, Glasersfeld’in “siradan yapilandirmacilik”
nitelemesi tam uygun diismektedir.’

Boyle bir saptama programin yapilandirmact oldugunu sdyleyenlerin goriisiinii belki
desteklemez. Fakat desteklememesi iyidir. Ciinkii yapilandirmaciligin epistemolojik savlarindan

9  MEB, yukarida belirtmis oldugumuz gibi, yeni programlarda esas alindigin belirttigi yapilandirmaciliktan bazen
bir 6grenme kurami, bazen bir “yaklasim”, bazen bir “felsefe” olarak s6z etmekte, fakat “yapilandirmaci yaklasimdan”
ve “felsefe olarak yapilandirmaciliktan” ne anladigini agiklamamaktadir. Bakanlik yetkililerinin yapilanin bir paradigma
degisikligi oldugu yoniindeki agiklamalari ise, durumu daha da bulandirmaktadir. Bu da gerek 6gretmenler arasinda
gerekse 0gretmenlerin meslege hazirlanmasi asamasinda tereddyitlere yol agmaktadir. Bu konuya resmi bir agiklik geti-
rilmesi, 6gretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve akademisyenlerin goriislerinin ve hedeflerinin belirginlesmesine katk1
yapacaktir.
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programlarin yapilandirilmasina ve egitim-ogretim yontemleri konusunda sonuglar tutarli olarak
cikarilsayds, iki kiginin ortak anlamlar {izerinde anlasmasi, birbirini anladigindan emin olmasi
imkansiz oldugundan, 6gretmenin 6grencilere bir seyler anlatmaya galismasi sonugsuz bir ¢aba,
anlamadig1 bir 6grenciyi degerlendirmesi de haksizlik olurdu. Bilim goreci ve gercekgilik karsitt
bir bakis agisindan sunulur, pedagojik uygulamalar alaninda da —yapilandirmaci epistemoloji ile
en tutarli uygulama oldugunu diisiindiigiim- Yeni Zelanda egitiminde goriilenlere benzer seyler
ortaya gikardi. Ornegin, bilgi ve dogruluk icin, standartlarin olmadig1 bir ortamda, iggdriir olmast
kosuluyla Feyerabend’in (1989) soyledigi gibi “her sey olur”du (“anything goes”). Ogrencinin
fizik bilimine aykir1 bir goriisiine, “ilging bir fikir”; “yanlis” kanilara “alternatif” kanilar denirdi
(Hames, 2002); 6gretmenlerin 6grencilerden daha ¢ok bildikleri iddiasina meydan vermemek ve
boylece 6grencilerin kendi bilgilerini yapilandirma bigimlerini haksiz bigimde etkilememek igin
biitiin siniflardan 6gretmen kiirstileri kaldirilird: (Cromer, 1997: 11). Kuhn ile benzer goriislere
sahip olan ve Islami diinya goriisiinii savunanlar arasinda da oldukca popiiler olan (Under,
1994; Nola ve Irzik, 2005) Feyerabend’in (1991: 91-151; 1999: 188-192; 1989: 12-14), kanimca RY’ci
epistemolojik savlarla tutarli olarak, din gibi bilimin de devletten ayrilmasi, devletin bilim,
biiyticiilitk ve astroloji gibi inan¢ ve uygulamalar karsisinda notr olmasi, okullarda bunlari
herhangi birinin tarafin1 tutmadan gerekgeleriyle 0gretmesi, evrim ve yaratilis kuramlarma
esit yer vermesi gibi onerilere kap1 agilmis olurdu. Bunlarin belirli amaglar i¢in isgoriir oldugu
ileri stiriiliince, RY'nin verecegi bir yanit yoktur. Bilim toplumsal ve kiiltiirel bir kurgu olarak
yorumlaninca, bir {i¢iincii diinya (Feyerabend, 1991) bilimi olusturulmasi ve 6gretilmesi 6nerileri
bile diistiniilebilirdi.
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