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Ogrenme Gugclugu Olan Ogrencilerin Okuma Hizlarinin Metinlerde

Comparisons of the Reading Speeds of the Students with Leaming

Karsilastiriimasi)

Difficulties through Texts

Riiya Giizel Ozmen
Gazi Universitesi

Oz

Bu arastirmanin amaci, égrenme gucligi olan dgrencilerin okuma hizlarini bildikleri ve bilmedikleri
dyki ve masalilarda karsilastirmaktir. Arastirma, Gazi Universitesi Prof. Dr. Necmettin Akyildiz isitme,
Konusma, Ses ve Denge Bozukluklari Tani, Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi (GUSIDEM) Zihinsel
Engelli Cocuklar Egitim ve Arastirma Birimi’ne devani eden 6grenme glclugi tanisi konmus 6nkosul
becerileri gerceklestiren iki erkek &grenci ile yapilmistir. Bagimsiz degiskenlerin etkisi tek denekli
desenlerden A-B-A-B modeli kullanilarak arastiriimistir. Ogrencilerin bildikleri 6ykii ve masallari okurken
okuma hizlarinin artti§i bulunmustur. Ogrencilerin akici okuma becerisini kazanmalari igin Turkge
kitaplannda &grencilerin bildikleri éyki ve masallara yer verilmesi ve 6gretmenlerin  okuma 6ncesinde
metni dgrencilerle tartismasi énerilmistir.
Anahtar sozcikler: Okuma hizi, okuma akicihgi, égrenme gugligi, okudugunu anlama.

Abstract

The purpose of this study is to compare the reading speeds of students with leaming difficulties through
familiar and unfamiliar stories and tales. The study was carried out with two male students diagnosed with
leaming difficulties who meet the required level of skill and attending the Gazi University Prof. Dr.
Necmettin Akyildiz Hearing, Speech, Voice and Balance Disorders Diagnosis Intervention and
Rehabilitation GCenter (GUSIDEM) Training and Research Unit for Mentally Retarded Children. The effect
of the independent variables were studied through an A-B-A-B model single subject design. It was observed
that the reading speeds of the students increase while they are reading familiar stories and tales. It is
suggested that stories and tales familiar to the students be included amongst the Turkish texts and that the
teachers discuss the relevant text with the students before reading to enable them to acquire fluent reading

skills.

Key Words: Reading speed, reading fluency, leaming difficulties, reading comprehension.

Giris

Akici okuma, otomatik ¢oziimleme sonucu gerceklesen
bir beceridir (Clark, 1995). Cdziimlemeyi seslerin ve
seslerden olusan hecelerin Uzerinde durmadan yapan
okuyucular akici olarak metni sesletebilirler. Akici
okuma, okudugunu anlama igin gerekli olan becerilerden
biridir. Cunkd, ¢éziimleme sirasinda dikkatin anlamdan
¢ok seslerin ¢ézimlenmesine verilmesi, anlamlarinf
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lzerinde durulmamasina neden olmaktadir (Allinder,
Dinse, Brunken ve Obermiller-Krolikovvski, 2001).
Yapilan arastirmalar, akici okuma ile okudugunu anlama
arasinda pozitif iliski oldugunu gostermektedir (Marston,
1989; Allinder, Fuchs ve Fuchs, 1998). Bununla birlikte
bu iliskisel calismalarda, okudugunu anlamanin mi
okuma akiciligim etkiledigi, yoksa akici okumanin mi
okudugunu anlamay: etkiledigi belirlenememistir. Litera-
tirde okudugunu anlama ile okuma akicili§i arasindaki
iliski, tek yonli olmaktan ¢ok, karsilikli oldugu
belirtilmistir (Farr ve Carey, 1986; Lipson ve Lang,
1991). Bu karsilikh etkilesimde okuyucunun okudugunu
anlamasi i¢in akici okumasinin yani sira metni anladigi
icin akici okumasi s6z konusudur (Allinder ve digerleri,
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2001). Bu nedenle okunan metinlerin 6zellikleri de oku-
ma akicihiginda rol oynamaktadir. Yapilan arastirmalar-
da, metin tiplerinin (kurgusal ve bilgi veren) okuma
akicihigini etkiledigi gibi (Saenz ve Fuchs, 2002) secilen
metinlerin zorluk diizeyinin de okuma akiciligina etkisi
oldugu bulunmustur (O’Connor. Bell, Harty, Larkin,
Sackor ve Zigmond, 2002).

Ogrenme giicligu olan ogrenciler akici okumada
problem yasayabilirler (Allinder ve digerleri, 2001). Bu
ogrencilerin okuma hizim artirmak i¢in hem metin
iceriklerinin dizenlenmesi hem de etkili sagaltim
yontemlerinin uygulanmasi gerekir.

Bu arastirma, ogrenme gugcligi olan o6grencilerin
bildikleri ve okumadan once anlattiklari oyki ve
masallari okuma hizlari ile bilmedikleri 6ykileri okuma
hizlan karsilastinlarak anlayarak okumanin, okuma hizi
Uzerindeki etkisini arastirmak amaciyla yapilmistir.
Calismada, “Ogrenme glcligu olan 6grencilerin anlat-
tig1 0yki ve masallan okurken okuma hizi artmakta
midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Yontem

Denekler ve Ortam

Arastirma sirecine Gazi Universitesi Prof. Dr.
Necmettin Akyildiz isitme, Konusma, Ses ve Denge
Bozukluklan Tani, Tedavi ve Rehabilitasyon Merkezi
(GUSTDEM) Zihinsel Engelli Cocuklar Egitim ve
Arastirma Birimi’ne devam eden &6§renme gucligu
tanisi konmus iki erkek dgrenci katilmistir. Deneklerin
her ikisi de kaynastirma ogrencileridir. Deneklerin
ozellikleri Tablo 1’ de gosterilmektedir. Denekler bir
kurgusal metnin % 95’ ini ve yukarisini dogru ve
hecelemeden okuyan o6grenciler arasindan segilmistir.
Deneklerle arastirmaci birebir olarak galismistir.

Tablo 1
Deneklerin Ozellikleri

Denekler Cinsiyeti  Yasl Etkilendigi Sinif
yetersizlik dizeyi

Denek 1 Erkek 8.3 Ogrenme 2.sinif
guclagu

Denek 2 Erkek 109 Ogrenme 5.sinif
guclagu

Arastirma Deseni

Ogrencilerin bildikleri ve bilmedikleri déyki ve masal
okumanin, okuma hizina etkisini incelemek amaciyla
arastirmada tek denekli desenlerden A-B-A-B modeli
(Tawney ve Gast, 1984) kullaniimistir.

Bu arastirmanin bagimli degiskeni, 6grencinin bildigi
ve bilmedigi metinlerde bir dakikada okudugu dogru
kelime sayisidir. Bagimsiz degiskenleri ise, 6grencinin
bildigi ve bilmedigi dyku ve masallardir.

Arastirma surecinde her dgrenci ile haftanin 5 is gini
calistimistir. Birinci 6grenci ile toplam 16 is giind, ikinci
ogrenci ile 15 is glini deney sireci devam etmistir. De-
ney silreci toplam bir buguk ay strmustiir. Arastirmanin
deney sireci dort kosulda asagidaki gibi uygulanmistir.

Al : Bu kosulda 6grencilere daha 6nce okumadigi
oykiler okutulmustur. Ogrencilerin bir daki-
kada okudugu dogru kelime sayisi kaydedil-
mistir. En az U¢ kez baglama duzeyi verileri
toplanmistir. Veriler kararlilik gosterince Bl
kosuluna gegilmistir.

B1 : Bu kosulda 6grenciye bir gin énce anlattigi
O0yku veya masal okutulmustur. Aym Al ko-
sulu gibi uygulanmistir.

A2 : Bu kosulda 6@rencinin daha énce okumadigi
oykuler okutulmustur. Ayni Al kosulu gibi
uygulanmistir.

B2 : Bu kosulda &grenciye bir gin énce anlattigi
oykl veya masal okutulmus, aym Al kosulu
gibi uygulanmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, 06grencilerin daha 6nce okumadigi
metinlerde bir dakikada okuduklari dogru kelime sayi-
sini belirlemek icin okudugunu anlama setinden (Glzel-
Ozmen, 2000) éykiiler secilmistir. Bu dykiiler 6grenci-
lerin yakin c¢evresinden (okul, aile, sagligimiz, arkadas-
lik) secilen konulari kapsamaktadir. Oykiiler basit séz
dizimi ile yazilmistir. Oykiilerde 6-7 kelimelik ciimleler
kullantimistir. Ogrencinin bildigi éyki ve masallar ise
ogrencinin kendisine ve ailesine sorularak belirlen-
mistir. Ogrencinin bildigi éyki veya masali okutmadan
bir giin énce 6ykiu veya masal anlattiriimis ve teybe
alinmistir. Ogrencinin anlattiyi 6ykii veya masaldaki an-
latim bozukluklari diizeltilerek yazilmistir. Metinlerin
timi 1.5 satir araliinda ve harfler 14 punto buyikli-
gunde yazilmistir.
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Ogrenciye okumaya baslamadan dnce okuyacagi metin
verilmis, ayni metinden arastirmacida da bulunmustur.
Ogrencilere okumaya baglamadan 6nce “Bu 6ykiyi/
masali dogru ve en glizel okumanla oku” y6nergesi ve-
rilmistir. Ogrenci ilk kelimeyi okudugu anda kronometre
baslatiimistir. Ogrenci bir kelimeyi 3 saniye iginde oku-
yamazsa, arastirmaci égrenciye okuyamadigi kelimeyle
ilgili yardim etmis onun yerine kelimeyi okumustur.
Ogrenci satir allarsa, arastirmaci atladigi saiin gostererek
okumaya devam etmesini istemistir. Arastirmaci dgren-
cinin yanhs okudugu, okumadan atladigi ve okuma
sirasinda yardim ettigi kelimeleri kendi metninde 6grenci
okurken kaydetmistir. Bir dakika sonunda &grencinin
okudugu son kelimeyi yine kendi metninden isaret-
lemistir. Ogrencilerin okumasi teybe alinmistir. Ogren-
cilerin okumalari tekrar teypten dinlenerek kayitlar
kontrol edilmistir.

Verilerin Puanlanmasi

Ogrencilerin sesli okuma akiciliji, her deneysel
kosulda bir dakikada okudugu dogru kelime sayisi
hesaplanarak belirlenmistir. Kayit ¢izelgesine sonuclar
kaydedilirken 6grencilerin yanhs okududu, okumadan
atladigi, arastirmacinin yardim ettigi kelimeler yanls
olarak puanlanmis ve kayit cizelgesine islenmistir.
Ogrencinin 3 saniye icinde dogru sesletti§i veya 5 sn
icinde yanhs seslettigi ancak yardimsiz duzelttigi
kelimeler dogru olarak puanlanmis ve kaydedilmistir.
Yanhs okudugu kelimeler, dogru okudugu kelime
sayisindan cikarilarak bir dakikada okudugu dogru
kelime sayisi hesaplanmistir. Sonuglar Okuma Hizi
Kayit Cizelgesi’ne (Ek 1) islenmistir.

Gozlemciler Arasi Glvenirlik

Gozlemciler arasi givenirlik, her denekten farkl
kosullarda toplam beser metin secilerek hesaplanmistir,
ikinci bir gozlemci, 6grencilerin teypten okumalarini
dinleyerek bir dakikada okuduklari dogru so6zcik
sayisini hesaplamistir. Gozlemciler arasi guvenirlik,
arastirmaci ve gO6zlemci arasindaki toplam goris
birliginin, gorus birligi ve goris ayrihginin toplamina
bélinmesi ve 100 ile ¢arpilmasi yoluyla hesaplanmistir
(House, House ve Campbell, 1981). Gozlemciler arasi
guvenirlik % 80 bulunmustur.

Bulgular ve Yorum

Tablo 2°de 6grencilerin deneysel kosullarda dakikada
okudugu ortalama dogru sdzciik sayisi gosterilmektedir.
Grafik 1ve 2’ de ise her deneysel kosulda, oturumlara
gore égrencilerin bir dakikada okudugu dogru sézcik
sayisl gosterilmektedir.

Tablo 2.
Ogrencilerin Deneysel Kosullarda Dakikada Okudugu
Ortalama Dogru Sozcik Sayisi

Denekler Al Bl A2 B2
Ogrenci 1 36.2 52.7 44.2 63.2
Ogrenci 2 39.2 56.0 45.6 53.5

Tablo 2’de gorildigu gibi 6grencilerin sirasi ile Al
kosulunda ortalama bir dakikada okuduklari dogru
sozclk sayisi 36.2, 39.2’dir. Birinci 6grenci Al kosu-
lunda bir dakikada en az 34, en fazla 41 sozclk, ikinci
ogrenci ise en az 30, en fazla 44 sozcik okumustur
(Grafik 1 ve 2). Bl kosulunda sirasi ile 6grencilerin
okudugu ortalama dogru s6zcik sayisi 52.7, 56.0°dr.
Birinci 6grenci B 1 kosulunda bir dakikada en az 49, en
fazla 57 sbzcilk, ikinci 6@renci ise en az 55, en fazla 57
sozclk okumustur. Birinci 6grenci anlattigi dykilerde
bir dakikada 16.5 sozcik, ikinci 6grenci ise 16.8 sozcik
daha fazla okumustur.

A2 kosulunda birinci 6grencinin bir dakikada
okudugu dogru sozclk sayisi en az 41, en fazla 48,
ikinci 6grencinin en az 43, en fazla 48°dir. Bu kosulda
ogrencilerin sirasi ile dogru okudugu ortalama sézcik
sayisl ise 44.2,45.6°dir. Al kosuluna gore A2 kosulunda
birinci 6grencinin okudugu sdzcik sayisinda 8, ikinci
ogrencinin ise 6.4 s6zcuklik artis gézlenmistir. Bu artis
ogrencilerin Bl kosulunda bildigi 6yki ve masallari
okumasi sonucunda belirli bir performansa ulasma-
sindan kaynaklanabilir. Ancak A2 kosulundaki elde
edilen egri ile Al kosulundaki elde edilen egri arasinda
onemli bir diizey farki gézlenmemistir.

Ogrencilerin B2 kosulunda ortalama bir dakikada
okudugu dogru sozcik sayisi sirasi ile 63.2 ve 53.5°tir.
Bu kosulda birinci 6grenci bir dakikada en az 55, en
fazla 67 sozciik okumustur. ikinci dgrenci ise en az 50,
en fazla 57 sozcilik okumustur.
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Oturumlar

Grafik 1. Birinci Ogrencinin Bir Dakikada Okudugu Dogru Sozciik Sayis

Grafik 2. ikinci Ogrencinin Bir Dakikada Okudugu Dogru Sézciik Sayisi

Grafik |’de gorildigi gibi birinci 8grencinin B dgrencinin anlattigr dykuleri okurken okuma hizinin
kosullarinda, A kosullarina gore okudugu dogru kelime arttigr séylenebilir.
sayisi artmistir. B kosullarinda elde edilen egrilerin Grafik 2’de géruldigu gibi ikinci 6grencinin B2 ko-
dizeyi, A kosullarinda elde edilen egrilerin diizeyle- sulunda elde edilen iki veri noktasi, A2 kosuluna ol-
rinden gozlenebilir derecede yilksek oldugu icin bu dukca yaklasmistir. Bu 6grencinin B1 kosulunda elde
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edilen egrinin duzeyi ile Al kosulunda elde edilen
egrinin diizeyinde gozlenebilir bir artis olsa da ayni artis
A2 ve B2 kosullan karsilastirildiginda gézlenememistir.
Fakat ikinci 6grencinin de B kosullarinda bir dakikada
okudugu ortalama dogru sozcik sayisi, A kosullanndan
ylksek oldugu i¢in bu 6grencinin de anlatti§i dykdleri
okurken okuma hizinin artti§gi1 séylenebilir.

Tartisma ve Oneriler

Arastirma sonuglanna gore, bilinen icerikte metinlerin
okunmasi, dgrencilerin bir dakikada okuduklan dogru
kelime sayisini artirmistir. A kosullannda okutulan
oykulerin icerikleri 6grencilerin yasantilarina uygun
olmasina ve dykulerde basit s6z dizimlerinin kullanil-
masina ragmen ogrenciler, bu oykdileri bildikleri ve
Onceden anlattiklar 6yki ve masallara gore daha yavas
okumuslardir. Bu da 6grenme gicligi olan 6grencilerde
metni anlayarak okumanin, okuma hizim artirdigini
gostermektedir. Bu nedenle, &grencilerin okuma
hizlarini artirmak icin metin iceriklerinin 6grencilerin
yasantilarina yonelik secilmesi gerekir. Ozellikle ilkokul
1. ve 2. sinif Tirkce kitaplarindaki metinlerin okuléncesi
dénemde cocuklarin ailelerinden ve &§retmenlerinden
dinledikleri 6yki ve masallardan segilmesi okuma
akicithgini artirabilir. Aynca, 6gretmenlerin okunacak
metinle ilgili okuma 6ncesinde metni tartisarak yasan-
tilar vermesi, 6grencilerin okuma akicihginin artiril-
masinda etkili olabilir.

Arastirmada ikinci 6grencinin B kosullannda gos-
terdigi performansin A kosullanna goére ¢ok farkli olma-
masl, bu 6grencinin sinif diizeyinin yiksek olmasindan,
A kosullannda okutulan metinlerin 1. ve 2. sinif
duzeylerine daha uygun olmasindan kaynaklanabilir. Bu
nedenle okudugunu anlamanin okuma hizina etkisini
belirleyebilmek icin ileride yapilacak arastirmalarda
metin zorluklannin cesitlendirilmesi, okudugunu
anlama ile okuma hizi arasindaki iliskinin belirlenmesi
acisindan farkl sonuclara ulasiimasina yol acabilir.

Ogrenme giicligi olan 6grencilerde okuma akiciligini
artirmak icin sadece metinin icerik 6zelliklerinde
yapilandirilmaya gidilmesi yeterli olmayabilir. Metin
ozelliklerine dikkat etmekle birlikte, akici okumanin
kazandirilmasi i¢in etkili sagaltim yontemleri de
denenmelidir. Ozellikle yurtdisinda karsilastirmali tek

denekli desenlerle yapilan arastirmalarda, okuma éncesi
ve sonrasi sagaltim tekniklerinin birlikte kullaniimasinin
okuma akicthgini artirdigi bulunmustur (Eckert, Ardoin,
Daly ve Martens, 2002; Eckert, Ardoin, Daisey ve
Scarola, 2000; Daly, Martens, Hamler, Dool ve Eckert,
1999; Daily, Martens, Dool ve Hintze, 1998). Bu
nedenle, okuma 6ncesinde metnin bir kez 6grenciye
okunmasi, metni okutmadan énce 6grencinin ulasmasi
gereken performans hakkinda bilgi verilmesi ve okuma
sonunda bu performansa ulasip ulasmadigiyla ilgili
geribildirim verilmesi, bir &dil havuzu belirleyerek
odillerin derecelendirmesi ve 6grencinin performansina
gore 6dillendirilmesi ve metnin tekrarli okutulmasi gibi
sagaltim tekniklerinin birkacinin birlikte kullanilma-
sinin, 6grenme gicligi olan 6grencilerde okuma akicili-
gini artirmada etkili olup olmayacagi arastirilmahdir.
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Ek-1
Okuma Hizi Kayit Cizelgesi

Ogrencinin adi-soyadi:
Denes adamasi:
Oturum:

Ogrencinin,

Yanhs seslettigi sézcuk sayisi:

Okumadigi sézcik sayisi:

Yardimla okudugu sézcik sayisi:

Bir dakikada okudugu dogru sézcik sayisi:

Gelis
inceleme
Kabul
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