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Oz

Bu aragtirmanin amaglari, a) Ogrenme ve Ders Calisma Yaklasimlar: Envanteri’nin (ODYE-
Kisa Form) Tiirkiye'deki {iniversite 6grencileri i¢in gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalarini
yapmalk, b) epistemolojik inanglar, 6zyeterlilik inanglar1 ve 6grenme ve ders ¢alisma yaklasimlari
ile akademik basar1 arasindaki iligkileri modellemektir. Arastirmanin ilk amaci i¢in Ege
Universitesi'nin cesitli fakiiltelerinde Ogrenim goren 537 Ogrenciden, ikinci amaci igin ise
630 farkli 6grenciden veri toplanmistir. Envanterin yap1 gegerliligini test etmek icin yapilan
dogrulayic1 faktor analizi sonucuna gore kurulan bes faktorden ve toplam 18 maddeden
olusan modelin model veri uyumunun yiiksek oldugu belirlenmistir. Envanterin test-tekrar
test glivenilirliginin yiiksek oldugu ( r= 0.82) belirlenmistir. Path analizi sonucunda, 6grenme
ve ders ¢alisma yaklasimlarinin epistemolojik inanglar ile akademik basar1 arasindaki yapisal
iliskide araci bir degisken oldugu, benzer bicimde, 6grenme ve ders ¢alisma yaklagimlarinin
ozyeterlilik inanglari ile akademik basar1 arasindaki yapisal iligskide araci oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme ve ders calisma yaklagimi, epistemolojik inanglar, 6zyeterlilik
ve akademik bagari.

Abstract

The purposes of the study were (a) to conduct the reliability and validity studies of
the Approaches to Learning and Studying Inventory (ALSI-short version) and (b) to explore
the relationship between epistemological beliefs, self-efficacy beliefs, learning and studying
approaches and academic achievement. For the first purpose of the study, the data were collected
from 537 university students attending Ege University and from 630 students for the second
purpose of the study. The results of the confirmatory factor analysis demonstrated that the data
supported the proposed model. The test-retest reliability coefficient was r=0.82. McDonald’s w
reliability coefficient results were also at an adequate level. The findings of the path analysis
showed that epistemological beliefs determine learning and studying approaches indirectly
through self-efficacy beliefs and also, the belief that there is only one unchanging truth influence
academic achievement through strategic learning and studying approaches.
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Summary

Purpose

The definitions of deep, surface and strategic learning approaches imply that students who adopt
deep learning approaches have higher qualified learning when compared to the students who adopt
surface and strategic learning approaches (Gordon and Debus, 2002). It is important to understand
students” approaches to learning and studying to put forward to what extent the teaching-learning
environments have been carried out effectively and sufficiently (Entwistle and McCune, 2004). On
the other hand, planning the teaching-learning environments necessitates both the understanding of
students” approaches to learning and studying and identifying the other factors that are related to the
academic achievement. In this respect, the purposes of the study were (a) to conduct the reliability
and validity studies of the Approaches to Learning and Studying Inventory (ALSI-short version) and
(b) to examine the relationship between epistemological beliefs, self-efficacy beliefs, learning and
studying approaches and academic achievement.

Method

The data were collected from faculty of education, arts and sciences, communication,
engineering, and agriculture of Ege University. ALSI was translated into Turkish by utilizing the
translation and back-translation method. Firstly, ten English lecturer translated it into Turkish
then, another group of ten English lecturer translated Turkish sentences into English. This
procedure was carried out until no differences were remained between translated items. The
item numbers were same in the two forms.

Confirmatory factor analysis was conducted to test five-factor model of the ALSI. McDonald’s
w reliability coefficient and test-retest method were used in order to check the reliability of the
inventory. Path analysis was utilized to explore the relationship between the epistemological
beliefs, self-efficacy beliefs, learning and studying approaches and academic achievement.

Results

As in the original inventory, five-factor structure of 18 item scale including surface approach,
deep approach, monitoring studying, effort management and organized studying was supported.
Goodness-of-fit indices of the inventory were x>= 255.10, sd= 124, p= 0.00, AGFI= 0.93, GFI= 0.95,
SRMR= 0.05 and RMSEA= 0.04. According to the construct reliability results, McDonald’s w
reliability coefficient was 0.60 for surface approach, 0.75 for deep approach, 0.85 for monitoring
studying, for 0.74 organized studying and 0.45 for effort management. To examine the test-retest
reliability, ALSI was applied second times to a group of participants after the first application. The
Pearson correlation coefficient was calculated as r=0.82 between two applications. Goodness-of-fit
indices of the alternative model concerning the relationships among epistemological beliefs, self-
efficacy beliefs, learning and studying approaches and academic achievement were as follows
x*=31.64, sd= 13, p=0.002, AGFI= 0.97, GFI= 0.99, SRMR= 0.03 and RMSEA= 0.04.

Discussion

In the present study, the reliability and validity studies of the Approaches to Learning
and Studying Inventory (ALSI-short version) were conducted and the relationship between
epistemological beliefs, self-efficacy beliefs, learning and studying approaches and academic
achievement were investigated. Goodness-of-fit indices and factor pattern coefficients provided
evidence that ALSI has five-factor structure namely, surface approach (four items), deep
approach (six items), monitoring studying (four items), organized studying (two items) and
effort management (two items). The McDonald’s w reliability coefficients showed satisfactory
results. The results of the test-retest reliability studies showed that the inventory yields reliable
(consistent) scores. Hence, it could be said that ALSI is a valid and reliable instrument to
measure the university students” approaches to learning and studying. Overall, the findings of
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the study showed that learning and studying approaches mediated the relationship between
epistemological beliefs and academic achievement. Similarly, learning and studying approaches
were found to be a mediator variable in the structural relationship between self-efficacy beliefs
and academic achievement.

Conclusion

The findings obtained from the present study indicated that Approaches to Learning and
Studying Inventory (ALSI-short version) has satisfactory psychometric properties. Moreover, the
findings of the study showed that epistemological beliefs and learning and studying approaches
were all predictors of academic achievement.

Giris

Ogrenme siirecini anlamanin 6nemi nedeniyle, 6grenciler tarafindan benimsenen 6grenme
yaklagimlarmin tiiriiniin, 6grencilerin motivasyonlarinin ve dgrenmeyle iligkili faktorlerin
incelenmesi bir¢ok arastirmanin konusu olmustur (Chan, 2003). Arastirma bulgulari, 6grencilerin
bilginin ve Ogrenmenin dogasi hakkindaki inanglarmin, motivasyonel (6rn., ozyeterlilik
inanglar1) ve biligsel yaklagimlar ( 6rn., akademik gorevlere iliskin degerlendirmelerinin ne
oldugu, bu gorevleri yerine getirmek i¢in ne yapilmasi gerektigi ) araciligiyla akademik basariy1
belirledigini 6ne siirmektedir (Cano, 2005; Diseth, 2007; Kizilgiines, Tekkaya ve Sungur, 2009;
Paulsen ve Feldman, 2005; Rodriquez ve Cano, 2007; Tsai, 1998). Esas itibariyle, 6grencilerin
akademik gorevlere yaklasimlari, 6grenme ve ders calismadaki bireysel farkliliklarin kaynag:
olarak goriilmektedir (Andreou, Vlachos ve Andreou, 2006; Diseth, 2007).

Ogrenme ve ders calisma yaklagimlari, 6grencilerin akademik gorevlere nasil
yaklastiklarmi belirtmektedir (Mattick, Dennis ve Bligh, 2004). Bugiine kadar, 6grenme ve
ders c¢alismaya iliskin ti¢ temel yaklasim belirlenmistir (Entwistle ve Ramsden, 1983; Marton
ve Saljo, 1976, 1997; Akt. Entwistle, McCune ve Hounsell, 2002). Bu kavramlastirmaya gore
ilk gruptaki 6grenciler, rutin 6grenme amaciyla basarisizlik korkusuyla calisirlar (ytlizeysel
yaklagim); ikinci gruptaki 6grenciler, basariy1 uygun diizeye ¢ikarmak i¢in zamani ve mekan:
etkili kullanarak calisirlar (stratejik yaklasim) ve {iglincii gruptakiler, anlami en iist diizeye
cikarmak i¢in igsel bir ilgiyle calisirlar (derinlemesine yaklasim) (Entwistle ve McCune, 2004;
Mattick, Dennis ve Bligh, 2004). Yiizeysel yaklasim, 6grenme yeteneginin sabit, bilginin otorite
tarafindan sunuldugu ve bilginin kesin ve degismez oldugu inancinm1 yansitmaktadir (Chan,
2003). Stratejik yaklasim, temel olarak yiiksek notlar elde etmeye dayanmaktadir (Biggs, 1987).
Yiizeysel yaklasimda oldugu gibi odagi, gorev merkezli degildir. Diger taraftan derinlemesine
yaklagim, 6grenmenin ¢aba, anlama siireci ve biitiinlestirme gerektirdigi ve bunun yan sira,
bilginin otorite tarafindan sunulmasi yerine kiginin muhakeme etmesi yoluyla kazamldig:
durumu tanimlamaktadir (Chan, 2003).

Ogrenme ve ders galisma yaklagimlarmin yam sira, dgrenmeyle iliskili s6z konusu
onemli faktorlerden biri de epistemolojik inanglar olarak bilinen, bireylerin bilgi ve 6grenme
hakkindaki inanglaridir. Arastirmalar, epistemolojik inanglarin, 6grenme siirecinde bireylerin
belirledikleri 6grenme yaklagimlarinin tiir ve diizeyini etkiledigine isaret etmektedir (Chan,
2003). Ayrica, epistemolojik inanglar, grenme ve calisma yaklagimlari gibi 6grenme ve akademik
performans tizerinde de etkilere sahiptir (Deryakulu, 2004). Chan (2003), 299 6gretmen adayinin
katilimiyla yaptig1 arastirmada, epistemolojik inanglar ile 6grenme yaklasimlari arasindaki
iligkiyi aragtirmistir. Chan, 6grenme yeteneginin dogustan oldugu inana ile yiizeysel 6grenme
yaklasimi arasinda pozitif yonde iliski bulmustur. Ancak, 6grenmenin yetenege bagl olduguna
inang ile derinlemesine yaklasim arasinda herhangi bir iligki rapor edilmemistir. Otorite bilgisi,
derinlemesine 6grenme yaklasimi ile negatif yonde; diger taraftan, yiizeysel yaklasim ile pozitif
yonde iligkili bulunmustur. Tek bir dogrunun var olduguna inang ise sadece yiizeysel yaklagim
ile iliskili bulunmustur. Benzer bi¢imde Tiirkiye'de yiiriitiilen bir arastirmada 399 fen bilgisi
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Ogretmen adayinin epistemolojik inanglar1 ile 5grenme yaklasimlari arasindaki iligki incelenmistir
(Ayaz, 2009). Arastirmanin bulgulari, 6grenmenin ¢abaya bagh olduguna inang¢ boyutuna iliskin
varyansin anlamli olarak en fazla derinlemesine 6grenme yaklasimi, 6grenmenin yetenege
bagh olduguna inan¢ boyutuna iliskin varyansin en fazla ytiizeysel 6grenme yaklasimi; tek
bir dogrunun var olduguna inan¢ boyutundaki varyansin ise anlamli olarak en fazla yiizeysel
o0grenme yaklasimi tarafindan agiklandigini gostermistir.

Ozyeterlilik inanci, 6grenme ve akademik performans ile iligkili bir diger faktordiir (Pajares,
1996). Ozyeterlilik inanci, bireylerin, yasamlarm etkileyen olaylarda performanslarini ortaya
koyma kapasiteleri hakkinda kendilerine iliskin inanglaridir ve bu inanglar, bireylerin nasil
diistindiiklerini, hissettiklerini, davrandiklarini ve nasil motive olduklarini belirlemektedir
(Bandura, 1994: 2). Paulsen ve Feldman (2005) epistemolojik inanglar ile birtakim motivasyonel
yapilar (0rn., ozyeterlilik inanglar1) arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda, gelismemis
epistemolojik inancglara sahip kisilerin, gelismis epistemolojik inanglara sahip kisilere oranla
o0grenme kapasiteleri hakkinda kendilerini daha az yeterli hissettiklerini bulmuslardir. Tiirkiye'de
gerceklestirilen bir arastirmada da epistemolojik inanglar, basar1 motivasyonu (6rn.,06zyeterlilik
inanct) ve Ogrenme yaklasimlarimin akademik basaridaki rolleri incelenmistir (Kizilgiines,
Tekkaya ve Sungur, 2009). Arastirmacilar, 1041 altinci sinuf 6grencisinden elde ettikleri veriler ile
epistemolojik inanglarin dogrudan 6grenme yaklasimini; ayrica, basart motivasyonu araciligiyla
da 6grenme yaklasimi ve akademik basariy1 belirledigini bulmuslardir.

Ogrenme Yaklasimlarinin Olgiilmesi

Ogrenme Yaklagimlar1 Envanterinin ilk formunun olusturulmasindan bu yana, envanteri
gelistirme/iyilestirme calismalar1 devam etmis ve gozden gegirilmis yeni formlari olusturulmustur.
S6z konusu gozden gecirme galismalarmin ardindan olusan yeni formlarmn bazilarmin Tiirkiye
kiiltiirti i¢in gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmigtir. Envanterin ilk formu (Approaches to
Studying Inventory-ASI, Ramsden ve Entwistle, 1981) 64 madde ve 16 alt dlgekten olugsmaktadir. Bu
envanterin Tiirkiye icin gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalar1 Berberoglu tarafindan yapilmistir (2003).
Literatiirdeki diger olcek Entwistle, Tait ve McCune tarafindan gelistirilen ve Tiirkiye kiiltiirii i¢in
gecerlilik ve giivenilirlik calismalar1 Senemoglu ve ark. (2007) tarafindan gerceklestirilen “Ogrenme
Yaklagimlar1 ve Calisma Becerileri Olgegi” (Approaches and Study Skills Inventory for Students-
ASSISTYdir. Olgek, ti¢ boliimden ve toplam 67 maddeden olusmaktadir. Olgegin birinci bolimi, “A.
Ogrenme nedir? (What is Learning?); ikinci boliimii, B. Calisma yaklagimlari (Approaches to Studying)
ve tigtincii boliimii C. Farkl tiirlerdeki dersler ve 6gretimine iliskin tercihler (Preferences for different
types of course and teaching)” isimlerini tasimaktadir. Olgegin bu ii¢ boliimii disinda kalan ve en son
maddesi olan 67. maddede ise 6grencilerden, simdiye kadar yaptiklar1 ve degerlendirildikten sonra
not aldiklari calismalarinda kendilerini ne derece basarili bulduklarini belirtmeleri istenmektedir. Bu
arastirmada ise, Hounsell, Entwistle, Anderson ve ark. (2002) tarafindan gozden gegirilerek “Ogrenme
ve Ders Calisma Yaklasimlar1 Envanteri” (ODYE) ismi verilen 18 maddelik kisa form kullanilmustir.

Calismanin Onemi ve Amaclar:

Derinlemesine, yiizeysel ve stratejik 6grenme yaklagimlarinin tanimlari, derinlemesine
ogrenmeyi tercih eden Ogrencilerin ylizeysel ve stratejik yaklasima oranla daha nitelikli bir
ogrenme gergeklestirdiklerini 6ne siirmektedir (Gordon ve Debus, 2002). Ogrencilerin 6grenme
ve ¢alisma yaklasimlarinin nasil oldugunu bilmek, 6gretme-6grenme siireclerinin ne 6l¢iide etkili
ve yeterli gerceklestirildiginin ortaya konulmasi agisindan 6nemli goriilmektedir (Entwistle ve
McCune, 2004). Diger taraftan, 6gretme-ogrenme siireclerini planlama hem 6grencilerin 6grenme
ve calisma yaklasimlarinin nasil oldugunu anlamayr hem de akademik basariy1 etkileyen
ogrenmeyle iligkili faktorlerin belirlenmesini gerektirmektedir (Berberoglu, 2003).

Bu ¢alisma kapsaminda, {iniversite 6grencilerinin 6grenme ve ders ¢alisma yaklasimlarmi
belirlemede kullanilabilecek psikometrik 6zellikleri yeterli ve ayn1 zamanda daha kisa bir formun
uyarlanmastyla tilkemizde bu konuda yiiriitiilecek ¢alismalara 6nemli bir katkida bulunulacag:
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diisiiniilmektedir. Ayrica epistemolojik inanglar, 6zyeterlilik inanglari, 6grenme ve ders calisma
yaklasimlari ile akademik basar: arasindaki iliskilerin incelenmesiyle, yiiksekogretim diizeyinde
gerceklestirilen 6grenme-6gretme siiregleri igin birtakim ipuglarn saglanmasi beklenmektedir.
Bu arastirmada; (a) ”Ogrenme ve Ders Calisma Yaklasimlar: Envanteri'nin (ODYE-Kisa Form)
gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalarinin yapilmasi ve (b) epistemolojik inanglar, ozyeterlilik
inanglari, 6grenme ve ders calisma yaklasimlari ile akademik basari arasindaki iligkilerin
incelenmesi amaglanmaktadir.

Yontem

Calisma Grubu

Aragtirmanin birinci amacina yonelik olarak, ODYE nin gegerlilik ve giivenilirlik calismasini
gerceklestirmek amaciyla Ege Universitesinin egitim, fen-edebiyat, iletisim, miihendislik
ve ziraat fakiiltelerinin cesitli diizeylerinde 6grenim goren 587 Ggrenciden veri toplanmustir.
fkinci amaci dogrultusunda; epistemolojik inanglar, 6zyeterlilik ve 6grenme ve ders calisma
yaklagimlari ile akademik basarida arasindaki iliskilerin incelenmesi igin yine ayrm fakiiltelerin
cesitli diizeylerinde dgrenim goren 630 6grenciden veri toplanmistir. Ogrencilerin %54.6's1 (344)
kadin ve %44.8'i (282) erkektir.

Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada, Ogrenme ve Ders Calisma Yaklasimlar: Envanteri (ODYE), Epistemolojik
Inanclar Olgegi ve Genellestirilmis Ozyetki Beklentisi 6lgekleri kullanilmistir. Bu ii¢ 6lgegin yani sira,
demografik bilgilerin elde edildigi boliimde 6grencilerin akademik basari puanlar1 sorulmustur.
S6z konusu veri toplama araclariyla ilgili bilgilere asagida yer verilmistir.

Ogrenme ve Ders Calisma Yaklasimlar: Envanteri (ODYE)

Ogrenme ve Ders Calisma Yaklagimlar1 Envanteri (ODYE-Kisa Form) Hounsell, Entwistle,
Anderson ve digerleri (2002) tarafindan 6grenme ve ders calisma yaklagimlarimi degerlendirmek
amactyla hazirlanmisti. ODYE, yiizeysel 6grenme (ddrt madde), derinlemesine dgrenme ( alti
madde), calismayi izleme (dort madde), caba yonetimi (iki madde) ve diizenli ¢alisma (iki madde)
olmak {tizere toplam bes alt Olgek ve 18 maddeden olusmaktadir. Derinlemesine yaklagim fikirleri
iliskilendirme vekanitlari kullanma yetenegini incelemektedir ve olusturmaci yaklasiminbazi yonlerini
belirlemektedir. Calismay: izleme alt 6lgegi derinlemesine yaklasim ile iligkilidir; ancak, 6grenmenin
meta-bilissel yonlerini tanimlamaktadir. Caba yonetimi ve diizenli calisma alt 6lgekleri stratejik yaklasim
temsil etmektedir. Yiizeysel yaklasim ise, yiizeysel 63renme alt Slgegine ait dort maddeden olusmaktadir.
Envanteri yanitlayan bireyler her bir maddeye katilma diizeylerini “(1) hi¢ uygun degil” ile “(5)
tamamen uygun” arasinda degisen besli dereceleme 6lcegi {izerinde isaretlemektedirler.

Her bir 6grenme yaklagimi boyutundan alinan yiiksek puan, bireyin o 6grenme yaklagimini
kullanmay1 daha ¢ok tercih ettigini, diisitk puan ise o 6grenme yaklasimini kullanmay1 daha
az tercih ettigini gostermektedir. Bireyler ii¢ 6grenme yaklasimi boyutunun hangisinden en
yiiksek puan almiglarsa, s6z konusu 6grenme yaklasimini daha ¢ok benimsedikleri sonucuna
ulagilmaktadir. Derinlemesine yaklasim boyutundan almabilecek en diisiik puan 10, en yiiksek
puan 50; stratejik yaklasim boyutundan alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan 20;
ylizeysel yaklasim boyutundan alinabilecek en diisiik puan 4 ve en yiiksek puan 20'dir.

(jgrenme ve Ders Calisma Yaklagimlar: Envanteri'nin Tiirkceye Ceviri Siireci

ODYE'nin Tiirkge’ye geviri ve uyarlamasmin yapilmasi icin ilk olarak envanteri gelistiren
kisilerden izin alinmistir. ODYE, ceviri-geri geviri yontemi kullanilarak Tiirkgeye ¢evrilmistir. Once
ingilizce okutmani olan 10 kisi envanteri Tiirkceye ¢evirmistir, sonra farkh 10 1ngilizce okutmani
cevrilen Tiirkce ifadeleri Ingilizceye gevirmislerdir. Orijinal ifadeler ile Tiirkgeden gevrilen ifadeler
arasindaki farkliliklar iki dile de hakim alan uzmanlari ve bir 6l¢me-degerlendirme uzmaninin da
bulundugu bir grup tarafindan gézden gecirilmistir. Son olarak, psikolojik danisma ve rehberlik
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alaninda ogretim {iyesi olan bes uzman envanterin maddelerini tartismis, gerekli diizeltmeler
yapilmis ve Tiirkge formun son sekli olusturulmustur.

Epistemolojik Inanglar Olgegi

Epistemolojik Inanglar Olgegi, Schommer (1990) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin
Tiirkceye ceviri ve uyarlamasi ile gegerlilik ve giivenilirlik ¢calismalar: Deryakulu ve Biiyiikoztiirk
(2002, 2005) tarafindan gerceklestirilmistir. Olgegin Tiirkge formu ii¢ faktor ve 34 maddeden
olusmaktadir. Ilk iki faktoér 6grenme hakkindaki, iigiincii faktdr ise bilginin dogast hakkindaki
inanglar1 yansitmaktadir. Ogrenmenin cabaya bagh olduguna inang isimli ilk faktor 18 maddeden,
ogrenmenin yetenele bagl olduguna inang adli ikinci faktdr dokuz maddeden ve tek bir dogrunun
var olduguna inang isimli iigiincii faktor ise sekiz maddeden olusmaktadir. Olgegi yanitlayan
bireyler her bir maddeye katilma diizeylerini “(1) kesinlikle katilmiyorum” ile “(5) kesinlikle
katiliyorum” arasinda degisen besli Likert tipi bir 6lcek {izerinde isaretlemektedirler. Her bir alt
Olcekten alinan yiiksek puan, bireyin gelismemis/ olgunlasmamais (naive) epistemolojik inanglara
sahip oldugunu, diisiik puan ise gelismis/ olgunlasmis (sophisticated) inanglara sahip oldugunu
gostermektedir. Olgegin ikinci seferdeki (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2005) gegerlilik calismasinda
yapilan dogrulayic faktdr analizi (DFA) sonucunda elde edilen uyum iyiligi indeksleri x* =
1454,50 (sd=557, p<.001), (x*/sd) = 2.61, RMSEA = 0.05, RMS = 0.09, standardize edilmis RMS =
0.07, GFI = 0.88 ve AGFI = 0.87 olarak bulunmustur. Epistemolojik inan¢ Olgegi'nden elde edilen
puanlarm, bireyleri epistemolojik inanglar bakimmdan ayirmada ne derece giivenilir oldugunu
degerlendirmek amaciyla madde analizine dayali olarak hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilarina bakilmistir. Bu katsayilar; birinci faktor icin 0.84, ikinci faktor igin 0.69, tiglincii
faktor i¢in 0.64 ve Slgegin biitiini i¢in ise 0.81 olarak bulunmustur.

Genellestirilmis Ozyetki Beklentisi

Katiimcilarin  6zyeterlilik inanglari, Genellestirilmis (")zyetki Beklentisi Olgegi ile
Olclilmistiir. Genellestirilmis Ozyetki Beklentisi Olgegi, Jerusalem ve Schwarzer tarafindan
gelistirilmistir. Orijinali Almanca olan dlgegin Tiirkceye cevirisi Yesilay, Jerusalem ve Schwarzer
tarafindan yapilmigtir. Olgek toplam 10 maddeden olusmaktadir. Olgekten alinan puan aralig
10-40 arasinda degismektedir (Schwarzer, 2005). [lhan’mn (2005) calismasinda yapilan gegerlilik ve
giivenilirlik calismalari sonucunda tiim maddelerin orijinalinde oldugu gibi tek boyutta toplandig1
ve tek boyutlu bu yapimn toplam varyansin %44'tinii agikladigi belirlenmistir. Maddelerin aldig:
faktor yiikleri ise .42 -.75 araliginda degismektedir. Yapilan giivenilirlik ¢alismasinda Cronbach
Alfa i¢ tutarhilik katsayis1 .76 olarak hesaplanmustir. Bu ¢alismadan elde edilen veriler sonucunda
ise Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .88 olarak hesaplanmustir.

Akademik Bagar

Bu aragtirmada Ogrencilerin akademik basarilari, 0grencilerin veri toplama araglarini
doldurduklart doneme kadar olan genel akademik not ortalamalarini ifade etmektedir.

Veri Toplama Siireci

Veri toplama araglar1 arastirmacilar tarafindan smif ortaminda, arastirmanin amaci
agiklandiktan sonra goniillii olan 6grencilere uygulanmistir. Veri toplama siireci tek oturumda
gerceklesmis ve katilimcilarin veri toplama araglarini yanitlamalar: yaklasik 20 dakika siirm{istiir.

Verilerin Coziimlenmesi

Envanterin yapr gegerliliginin test edilmesi i¢in dogrulayici faktdr analizi, yapi
giivenilirliginin belirlenmesi i¢in, McDonald'in w giivenilirlik katsayis1 hesaplanmistir; ayrica
envanterin test-tekrar test giivenilirligi pearson korelasyon katsayist kullanilarak bulunmustur.
Epistemolojik inanglar, 6zyeterlilik inanglari, 6grenme ve ders ¢alisma yaklasimlari ile akademik
basar1 arasindaki iligkilerin incelenmesi igin ise path analizi (gozlenen degiskenlerle yol analizi)
tekniginden yararlanilmistir.
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Bulgular

ODYE 'nin Yap: Gegerliligi ve Giivenilirligine Iliskin Bulgular

ODYE'nin yap1 gegerliliginin belirlenmesi icin orijinal envanterde oldugu gibi yiizeysel
O0grenme, derinlemesine 6grenme, calismay1 izleme, caba yonetimi ve diizenli ¢alisma olmak iizere
bes faktorlii yapry1 temsil eden bir model kurulmus ve model dogrulayici faktor analizi yapilarak
test edilmistir. Elde edilen uyum iyiligi degerleri Ki-kare= 255.10, sd= 124, p= 0.00, AGFI= 0.93,
GFI=0.95, SRMR=0.05 ve RMSEA=0.04 olarak bulunmustur. Ayrica, tiim maddelere ait faktor yiik
degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. ODYE'nin yap1 giivenilirligi icin,
McDonald'in w giivenilirlik katsaysi alt Slgeklere gore hesaplanmistir. ODYE'nin maddelerine
ait faktor ytikleri standartlastirilmis katsayilartyla birlikte ve McDonald'1n w giivenilirlik katsayis1
sonuglar faktorlere gore Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1.
Ogrenme ve Ders Calisma Yaklagimlar: Envanteri’nin DFA ve McDonald'in w Giivenilirlik Sonuclart
.. Faktor ) McDonald'in w
Faktorler Madde No Yiikii R Giiv. Katsavisi
M1 0,37 0,14
) . M5 0,50 0,25
Yiizeysel Ogrenme 0.60
M13 0,63 0,40
M17 0,52 0,27
M3 0,56 0,31
Mé6 0,53 0,28
Derinlemesine M8 0,51 0,26 075
Ogrenme M9 0,57 0,32 '
M12 0,56 0,32
Mi16 0,65 0,42
M2 0,51 0,26
. M10 0,52 0,27
Calismay1 Izleme 0.85
M14 0,57 0,33
M18 0,54 0,29
M4 0,42 0,18
Caba Yonetimi 0.45
M15 0,27 0,08
. M7 0,72 0,51
Diizenli Calisma 0.74
M11 0,82 0,67

Tablo 1'de goriildiigii gibi, ylizeysel 6grenme alt Olgeginin faktor yiikleri 0,37 ile 0,63
arasinda, derinlemesine 6grenme alt Olceginin faktor yiikleri 0,51 ile 0,65 arasinda, ¢alismay
izleme alt 6lgeginin faktor yiikleri 0,51 ile 0,54 arasinda, ¢aba yonetimi alt 6l¢eginin faktor yiikleri
0,27 ile 0,42 arasinda ve son olarak diizenli ¢alisma alt 6lgeginin faktor yiikleri 0, 72 ile 0,82
arasinda degistigi belirlenmistir. Envanterin maddelerinin genel olarak faktor ytikleri ise 0,27
ile 0,82 arasinda degismektedir. Envanterin McDonald'in w giivenilirlik katsayisi sonuglarina
gore, ylizeysel 6grenme alt Olgegi igin McDonald'in w giivenilirlik katsayisi 0.60, derinlemesine
0grenme alt Slgegi icin 0.75, calismayi izleme alt 6lgegi icin 0.85, caba yonetimi alt 6lgegi icin 0.45
ve son olarak diizenli ¢alisma alt 6lgegi icin McDonald’'in w giivenilirlik katsayis1 0.74 olarak
hesaplanmugtir.

Ayrica, ODYE'nin yapi giivenilirliginin yani sira, test-tekrar test giivenilirligi de incelenmistir.
Envanter katilimcilardan segilen bir gruba (n=103) ilk uygulamadan dort hafta sonra tekrar
uygulanmistir. Tki uygulama sonucunda elde edilen test puanlari arasindaki iligki r= 0.82 olarak
hesaplanmustir.

ODYE 'nin ligili Yapilarla Modellenmesi
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Arastirmanin ikinci amaci dogrultusunda, epistemolojik inanglar, 6zyeterlilik ve 6grenme
ve ders calisma yaklasimlar: ile akademik basari arasindaki iligkilere ait bir hipotez model
kurulmustur. Modelde ODYE'nin yiizeysel 6grenme alt 6lgegi yiizeysel yaklagimi, derinlemesine
O0grenme ve calismay1 izleme alt Slgekleri derinlemesine yaklasimi, ¢aba yonetimi ve diizenli
calismaaltdlgekleriise stratejik yaklasimiolusturmaktadir. Hipotezmodel Sekil 1’ de verilmektedir.

yetenek ylizeysel
oz yeterlilik »
tek dogru N N stratejik > basari
caba » derinlemesine

Sekil 1. Hipotez Model

Yapilan path analizi sonucunda, hipotez modelin uyum iyiligi indekslerinin yeterli oldugu,
ancak hipotez modeldeki yiizeysel 6grenme ile akademik basari, derinlemesine 6grenme ile
akademik basari, 6zyeterlilik inanglari ile stratejik 6grenme degiskenleri arasinda tahminlenen
path katsayilarinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. Bu nedenle, hem kuramsal
olarak anlamli hem de program tarafindan onerilen modifikasyonlar dikkate almarak alternatif
bir model kurulmus ve bu model test edilmistir. Hipotez ve alternatif modellere iliskin genel
uyum iyiligi indeksleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.

Hiyerarsik Modellerin Karsilastirmasi
Model %2 p AGFI GFI SRMR  RMSEA Ay?
Hipotez 27.44 0.002 0.96 0.99 0.03 0.053 -

Alternatif 31.64
**P<0.01

0.002 0.97 0.99 0.03 0.048 4.2 **

(13)

Tablo 2'de goriildiigii gibi, alternatif modele ait uyum iyiligi indeksleri y*=31.64, sd=13,
p= 0.002, AGFI= 0.97, GFI= 0.99, SRMR= 0.03 ve RMSEA= 0.04 olarak elde edilmistir. Alternatif
modelin hipotez modele oranla daha iyim uyum verdigi ve iki modele iligkin farkin Ay’= 4.2
oldugu, ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 gozlenmistir. Alternatif modele
iliskin figiir ve tahminlenen parametreler standart katsayilari ile birlikte Sekil 2’de verilmektedir.

0.08 >

mizevsel 84
1.00 tek dogru ~— yuzeyse le— 0.8
0.32
le—0.81
0.08  g1.00 yetenek stratejik [~ 022
A basan l¢—0.95
0.15
1.00— caba 0.16 p| derinlemesine |4-0.73

Chi-Square = 31.64, df = 13, P-value = 0.00272, RMSEA = 0.048

Sekil 2. Epistemolojik Inanclar, Ozyeterlilik, @grenme ve Ders Calisma Yaklagimlari ve
Akademik Bagar1 Arasindaki Yapisal Model (Standartlastirilmis katsayilar verilmistir)
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Sekil 2'de goriildiigii gibi, tek bir dogrunun var olduguna inang puanlar1 6zyeterlilik inanci
puanlarindaki degisimin %10 unu, 6grenmenin ¢abaya bagl olduguna dair inan¢ puanlar ise
%26'st1 agiklamaktadir (R?= 0.050). Ogrenmenin yetenege bagh olduguna dair inang puanlar ile
ozyeterlilik inanci puanlar1 arasinda negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Sekil 2'de gortildiigii gibi
ozyeterlilik inanci puanlari, 6grenmenin yetenege bagl olduguna inang puanlari, tek bir dogrunun
var olduguna inang puanlari, ylizeysel 6grenme ve ders ¢alisma yaklasimi puanlarindaki degisimin
sirastyla %32, %21 ve %08’ ini agiklamaktadir (R*= 0.16). Ozyeterlilik inanci puanlari ile ytiizeysel
Ogrenme ve ders calisma yaklasimi puanlari arasinda ters yonde bir iliski gozlenmektedir.
Ozyeterlilik inanci puanlari, yiizeysel 6grenme ve ders calisma yaklagimi puanlari ve 6grenmenin
¢abaya bagh olduguna dair inang puanlari ise, derinlemesine 6grenme ve ders ¢alisma yaklagimi
puanlarmin sirastyla %26, %33 ve %16'sim agiklamaktadir (R*= 0.27). Diger taraftan, yiizeysel
Ogrenme ve ders calisma yaklasimi puanlari ile derinlemesine 6grenme ve ders calisma yaklasimi
puanlari arasindaki iliskilerin negatif yonlii, 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inang puanlari
ile derinlemesine 6grenme ve ders ¢alisma yaklasimi puanlar arasindaki iligkilerin ise pozitif yonlii
oldugu gozlenmigtir. Stratejik yaklasim puanlarmdaki degiskenligin %42’sinin derinlemesine
O0grenme ve ders calisma yaklasimi puanlari ile %12’sinin ise tek bir dogrunun var olduguna inang
puanlart ile aciklandigr goriilmiistiir (R>= 0.19). Son olarak, basar1 puanlarindaki degiskenligin
%22'sinin  stratejik 6grenme ve ders calisma yaklasimi puanlar ile agiklandigr goézlenmistir.
Ogrenme ve ders galisma yaklasimlarindan sadece stratejik 6grenme ve ders ¢alisma puanlars,
ogrencilerin akademik basar1 puanlarindaki degiskenligi anlaml bir sekilde yordamaktadir ve bu
esitlige ait etki biyiikliigiiniin (R?= 0.049) oldukga diisiik oldugu gozlenmistir.

Modeldeki dogrudan ve dolayl: etkiler Tablo 3'te verilmektedir.

Tablo 3.
Path Katsayilar:

Derinlemesine

Ozyeterlilik Yiizeysel Ogrenme  Stratejik Ogrenme Ogrenme

Basar1

Degisken Dog. Dol. Topl. Dog. Dol. Topl. Dog. Dol. Topl. Dog. Dol. Topl. Dog. Dol. Topl

Tek Dogru 010 —— 010 008 -003 -0.11 012 003 0.15 —
Yetenek 2009 —— 009 021 -0.03 -0.24 002 002 — ———
Caba 026 —— 026 016 006 022 — — ——
;jezterﬁhk -0.32 -0.32 0.25 0.25 —
Yiizeysel -0.33 -0.33 —
Stratejik 0.42 042 022 — 022

Tablo 3'te goriildiigii gibi, Ozyeterlilik inanglary; tek bir dogrunun var olduguna inang ile
ylizeysel 6grenme yaklasimi (-0.03), 6grenmenin yetenege bagh olduguna inang ile yiizeysel
ogrenme yaklasimai (-0.03) ve derinlemesine 6grenme yaklagimi (-0.02), ayrica 6grenmenin ¢abaya
bagl olduguna inang ile derinlemesine 6grenme yaklagimi(0.06) arasindaki yapisal iliskide
aracilik etkisine sahiptir. Bunun yaru sira, stratejik ders calisma ve 6grenme yaklagimi (0.03)
araciligiyla tek bir dogrunun var olduguna inang ile akademik basar: arasinda dolayl: bir iligkili
oldugu gozlenmistir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada, {iiniversite Ogrencilerinin 6grenme ve ders ¢alisma yaklasimlarmi
degerlendirmede kullanilabilecek “Ogrenme ve Ders Calisma Yaklagimlari Envanteri'nin
(ODYE-Kisa Form) gegerlilik ve giivenilirlik caligmalari yapilmis ve epistemolojik inanglar,
Ozyeterlilik inancglari, ders calisma ve 6grenme yaklasimlari ile akademik basari arasindaki
iligkiler incelenmistir.
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Arastirmanin birinci amaci dogrultusunda, ODYE'nin yap1 gegerliligini test etmek icin
yapilan dogrulayic faktdr analizi ile envanterin ylizeysel 6grenme, derinlemesine 6grenme,
calismayi izleme, ¢aba yonetimi ve diizenli ¢alisma olmak iizere bes faktorlii yapidan olustugu
belirlenmigtir. ODYE'nin yap1 giivenilirligi sonuglarimin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, ODYE'nin test-tekrar test giivenilirligi sonucunda elde edilen bulgu, envanterin kararli
dlgmeler yaptigini ortaya koymustur. Bu nedenlerden dolayi, ODYE'nin gecerli ve giivenilir
puanlar verdigi sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, ODYE iiniversite grencilerinin §grenme ve ders
calisma yaklasimlarini degerlendirmek amaciyla kullanilabilir.

Aragtirmalar 6grencilerin epistemolojik inanclari, 6grenme ve ders calisma yaklasimlars,
ozyeterlilik inanglar1 ve akademik basarilar1 arasinda iliski olabilecegine dair kanitlar
sunmaktadir (Cano, 2005; Chan, 2003; Diseth, 2007; Rodriquez ve Cano, 2007). Bu sebeple,
aragtirmanin ikinci amaci olarak epistemolojik inanglarin, 6z yeterlilik inanglar1 ve 6grenme ve
ders calisma yaklasimlar: araciligiyla akademik basariy: belirleyebilecegine iliskin bir model
kurulmus ve test edilmistir. Genel olarak arastirmadan elde edilen bulgular, 6grenme ve ders
calisma yaklagimlarinin epistemolojik inanglar ile akademik basar1 arasindaki yapisal iliskide
araci bir degisken oldugunu, benzer bicimde, 6zyeterlilik inanglarinin, epistemolojik inanglar ile
O6grenme ve ders calisma yaklasimlar: arasindaki yapisal iligkide araci oldugunu gostermistir.
Daha spesifik olarak, modelden, tek bir dogrunun var olduguna inancin stratejik ders galisma ve
o0grenme yaklasimi araciligiyla akademik basariy1 dolayli olarak belirledigi, ayrica 6zyeterlilik
inanglarmin; tek bir dogrunun var olduguna inang ile ylizeysel 6grenme yaklagimi, 6grenmenin
yetenege bagl olduguna inang ile yiizeysel 6grenme yaklasimi ve derinlemesine 6grenme
yaklasimyi, ayrica 0grenmenin ¢abaya bagl olduguna inang ile derinlemesine 6grenme yaklagimi
arasindaki yapisal iliskide arac1 degisken oldugu anlasilmaktadir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, tek bir dogrunun var olduguna inancin 6zyeterlilik
inanglan araciligiyla yiizeysel 6grenmeyi, 6grenmenin yetenege baglh olduguna inancin 6zyeterlilik
inanglar1 aracihigiyla ylizeysel 6grenme yaklasimimni ve derinlemesine 6grenme yaklasimini,
Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna inancin ise Ozyeterlilik inanglar1 araciligiyla derinlemesine
o0grenmeyi dolayli olarak yordadigini ortaya koymaktadir. Bilginin kisisel caba ile kazanilabilecegine
inanan 6grencilerin 6zyeterlilik inanglarmin da yiiksek oldugu ve derinlemesine 6grenmeyi tercih
ettiklerini sdylemek miimkiin goriinmektedir. Diger taraftan, tek bir dogrunun var olduguna ve
Ogrenmenin yetenege bagh olduguna inanan 6grencilerin 6z yeterlilik inanglarmin diisiik oldugu
ve dolayisiyla 6grenme yaklasimlarinda yiizeysel 6grenmeyi tercih ettikleri diistiniilmektedir.
Aragtirmadan elde edilen bu bulgular; a) 6grenmenin ¢aba ve anlama siireci gerektirdigini
diisiinen 6grencilerin, derinlemesine 6grenme yaklagimini kullandigini, b) yetenegin sabit ve igsel
olduguna inanan Ogrencilerin, ytiizeysel yaklasimi benimsediklerini, c) otorite bilgisine inanan
ogrencilerin, ylizeysel yaklasimi kullandiklarini ve d) bilginin kesinligine ve degismeyecegine
inanan Ogrencilerin, yiizeysel yaklasimi kullanma egiliminde olduklarini isaret eden diger
arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir (Chan, 2003; Ayaz, 2009; Rodriquez ve Cano, 2007;
Tsai, 1998). Bunlarin yaru sira, arastirmanin bulgulari, 6grenme ve akademik basarinin, 6grencilerin
bilgiyle ilgili inanglar1 ve 6grenme yaklasimlar: gibi bilissel faktorlerden etkilendigini 6ne stiren
arastirma bulgularini destekler niteliktedir (Enwistle ve Entwistle, 1992).

Aragtirmanin diger bir bulgusu, tek bir dogrunun var olduguna inang ve 6grenmenin
¢abaya bagl olduguna inang ile dzyeterlilik inanglar1 arasinda pozitif yonde bir iligski oldugu,
buna karsin, 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang ile 6zyeterlilik inanglar1 arasinda negatif
yonde oldukga diisiik bir iliski oldugudur. Bu bulgu, 6grenmenin yetenege bagli olduguna inanan
ogrencilerin ozyeterlilik inanglarmin diisiik oldugunu gostermesi bakimindan dikkat gekicidir.

Bu arastirmanin diger énemli bir bulgusu da yalnizca tek bir dogrunun var olduguna inang
ve stratejik 6grenme ve ders calisma yaklasiminin akademik basariy1 yordamasi, buna karsin,
ylizeysel ve derinlemesine ders calisma ve 6grenme yaklasiminin akademik basarida herhangi
bir roliiniin olmamasidir. Benzer olarak, ilgili literatiirde stratejik ders galisma ve &grenme
yaklasimini kullanan 6grencilerin yiiksek notlar elde ettikleri (Biggs, 1987; Murphy ve Tyler,
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2005) vurgulanmaktadir. Her ne kadar literatiirde stratejik ders calisma ve 6grenme yaklagimi
ile yiiksek akademik basar1 arasinda iliski oldugu rapor edilse de bu arastirma sonucunda hem
ylizeysel hem de derinlemesine 6grenme ve ders ¢alisma yaklasimu ile akademik basar: arasinda
herhangi bir anlaml iliski bulunmamasi ilgili literatiirle gelismektedir (Diseth, 2007).

Bu arastirmanin bulgulari, epistemolojik inanglarin ve kullanilan 6grenme yaklagiminin
akademik basarinin O6nemli bir yordayicisi olduguna isaret etmektedir. Sonug olarak,
yliksekogretimde Ogrenme-0gretme siiregleri planlanirken ve Ogrenmenin niteligi
degerlendirilirken, 6grencilerin derslerini (veya 6grenilecek herhangi bir konuyu) nasil gordiikleri
dikkate alinmalidir ve 6grencilerin 6grenmelerinin niteligini artirmay1 hedefleyen miidahaleler
uygulanirken, davranis: degistirmek icin 6grencilerin 6grenme ve ders calismaya iliskin algilar
da degistirilmeye calisilmalidir (Richardson ve Price, 2003).

Bu arastirmanin simirliliklarindan biri, arastirmanin sadece tek bir {iniversitede 6grenim
goren 6grencilerle yiiriitiilmiis olmasidir. Benzer bir aragtirmanin diger iiniversitelerde 6grenim
goren Ogrencilerle tekrarlanmasi ayn1 yapisal modelin farkli {iniversitelerde okuyan 6grenciler
icin de uygun olup olmadigmnin ortaya konmasi agisindan yararhi olabilir. Ayrica benzer
bir ¢alismanin, farkli arastirma yontem ve teknikleri kullanilarak yapilmasinin, s6z konusu
degiskenlerin ve iliskilerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in uygun olacag diistiniilmektedir.
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Ek. (jgrenme ve Ders Calisma Yaklasimlar: Envanteri (ODYE-Kisa Form)

Asagida, size uyan ya da uymayan ders ¢alisma yaklagimlarma
iliskin ifadeler vardir. Liitfen, bu ifadeleri, gercek ders calisma
yaklasiminizi temsil edecek sekilde ilgili kutunun igine (X)
isareti koyarak ictenlikle ve diiriistge yarutlaymiz. Ifadelere
iliskin goriislerinizi hizlica ve dikkatlice okuyunuz. Ciimle, size
tamamen uygunsa 1; biraz uygunsa 2; pek uygun degilse 4; hig
uygun degilse 5’in altindaki kutuyu isaretleyiniz. Eger higbiri size
uymuyor ya da kararsizsaniz 3'iin altindaki kutuyu isaretleyiniz.
Kararsizim yanitini zorunlu kalmadikga isaretlemeyiniz.

Hi¢ uygun degil
Pek uygun degil

Kararsizim

Biraz uygun

Tamamen uygun

Aklimda tutmam gereken seyleri anlamlandirmakta

1 genellikle giigliik cekerim.

5 Yaptigim iste kullandigim mantigimi, kontrol etmek ve
anlamli olup olmadigini gérmek igin gdzden gegiririm.

3 Genellikle, 6grenmem gereken seylerin anlamini kavramaya
calisirim.

4 Ders calisirken genellikle cok emek harcarim.
Ogrendiklerimin cogu bana, zihnimde birbiriyle ilgisiz bir

5 O . Gl .
stirli parcadan bagka bir sey degilmis gibi gelir.

6 Yeni fikirleri anlamlandirmak icin onlar1 uygulama ya da
gercek yasamla ilgilendiririm.

7 Genellikle diizenli ve sistemli bir sekilde ders ¢alisirim.

3 Akademik okumalarimda karsilastigim fikirler hakkinda
genellikle uzun uzun distiniiriim.

9 Calistigim konu hakkinda kendi goriisiimii olusturmak igin
kanitlar1 dikkatli bir sekilde incelerim.

10 Goriig bildirirken, fikirlerimi ne kadar iyi agikladigim
dastuntirim.
Ders calisma zamanimi, en iyi sekilde kullanmak igin

11 . .
dikkatlice planlarim.
Bir tartismayr anlamak ya da bir seylerin altinda yatan

12 L AT S
nedenleri gormek benim icin énemlidir.

13 Bize Ogretilenleri pek sorgulamadan yiizeysel olarak
o0grenme egilimindeyim.

14 Belli bir konuyla ilgili bir bilgiye ulasmada daha iyi yollar
bulmaya calisirim.

15 Cok yorgun olmadigim siirece, konsantre olmak genellikle
benim i¢in bir sorun degildir.

16 Bir konuyu okurken, yazarm ne demek istedigini tam
olarak anlamaya calisirim.

17 Ne ise yarayacagmi diisiinmeden, ders calismay1
stirdiiriiriim.

18 Ders calisirken bir seyleri iyi anlamazsam farkli bir yaklasim

denerim.




