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Oz

Bu ¢ahismanin amaci lise fizik $retmenlerinin fizik dgretiminin sorunlanna iliskin goriy ve dnerilerini
degerlendinmektir. Aragtirmanin drneklemi Diyarbakar, Sanlwrfa, Mardin, Siirt ve Batmao il merkezlerinde
gorev yapan 152 fizik 6gretmeni olugturmaktadir. Veriler, 6gretmenlere yiinellilen anket sorulanna verilen
yantlat ile elde edilmistir.. Degerlendirme sonuchkan, frekans dafahmlan ve ylizdelikleri ahnarak, tablolar
ve metin i¢inde bulgular bslimiinde sunulmugtur, Son billitmde fivik Gfretimi igin aragtrma sonuglanna
dayal olarak bazi Sneriler verilmiytir.
Anahtar S6zcitkler : Fizik Gretmeni, Ggretmen giiriisleri.

Abstract

The aim of this study is o evatuate high school physics teachers' opinions and suggestions about physics
instruction, The respondents of the study consisted of 152 physics teachers working in the city centres of
the provinces Diyarbakir, Sanfiurfa, Mardin, Siirt and Batman. The data were gathered through muliiple-
choice  questioner posed to the teachers. The evaluation results are presented given as frequency
distributions and percentages in charts and texi. In the last section, some possible suggestions for physics

instruction are made with the help of the results,
Key Words : Physics teacher, teachers’ opinivns.

Girig

Toplumlarin bilimi gelistirip teknolojiyi yakalamalan
stirecinde en Onemli rolii fizik bilimi oynamakiadir,
Fizik biliminin &neminin kavranmasi, teknolojiye
aktarilmasi ve boylece toplum hayatmda yer bulabilmesi
ise dyi bir egitim-Ofretim sistemi ile miimkiindiir. Bir
egitim sisteminin en Onemli Hfesi dgretmendir. En iyi
egitim sistemi, o sistemi igletecek dfretmenin niteligin-
den daha fazla hizmet firetemez. Bundan dolayr “bir
okul ancak ig¢indeki $gretmenler kadar iyidir” (Kavcar,
1999). Fizik dgretmenleri ise efilim-6gretim alaninda
var olan sorunlart en ¢ok yagayanlardir. Bu nedenie ge-
rek yetigtirilmesi gerekse egitecegi genclerin nitelikleri
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yoniinden fizik S3retmenlerinin nitelifi ve meslek
yetkinligi her iitkede oldugu gibi Tiirkiye’de de 6nemli
ve giincel sorunlardan biridir (Ersoy, 1992; Ersoy,
1997). Bilimsel veri ve bulgular olmaksizin sezgilerle
hareket edilirse ne bu sorunlara dogru tan: konulabilir ne
de olasi ¢6ziimler belirlenebilir {Ersoy ve Sancar, 1997).
Oyle ise iilkemizdeki fizik Ogretmenlerinin hizmet
Oncesinde ve okul ortanunda karsilas-tiklan temel
sorunlar ortaya koymak gerekir,

Bu galismamn amacy, fizik Sgretiminde Sgretmenlerin
bagansinda rol oynayan en ¢nemii faktdrlerin baginda
gelen meslepe yonelik iyi davranigin saglamp saglan-
madigi, hangi alanlarda yeterli, hangi alanlarda yetersiz
olundugu , iyi ve nitelikli Ogretmen igin nitelikli ve
yetenekli adaylarin egitim fakiiltelerine hangi oranda
yonelim gosterdiklerini, tercih durumlarim tespit edip
bu sorunlarla ilgili diigiincelerini ve 6nerilerini 8gren-
mektir (Ozek, Gonen ve Maskan, 1998).



FIZIK OGRETIMININ SORUNLARI 49

Yontem

Araghirma, 1999-2000 6gretim ydinda D.Bakir, §.
Urfa, Mardin, Siirt ve Batman il merkezlerinde girev
yapan ve %17°si 1-3 yil arasinda, %36’s1 3-6 yu
arasinda, %32’si 6-10 yil arasinda ve %15°i 10 yildan
fazla deneyime sahip 152 fizik &fretmeni iizerinde
yiirlitiilmiistiir. Aragtrmada kulianilan veri toplama ara-
cin gelistirmek igin, once drncklemi olugluran ve bu beg
ilde gorev yapan 10 fizik §gretmeniyle fizik 8gretiminin
sorunlar tizerine yazili gorlig, 15 fizik Ogretmeniyle ise
yliz yiize goriisme yapilarak veriler elde edildi. Fizik
egitimi anabilim dalinda fizik egitimi konusunda uzman
olan dort 6gretim tiyesi, 6gretmenlerin goritgleri ve ilgili
literatiirden  yararlanarak bir anket taslafi geligtirdi.
Geligtirilen anket Dicle Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Bstimit $gretim ilyelerinin gésriiglerine
supnularak, bu uzman gonigler doZrultusunda gerekli
diizeltmeler yapilarak son gekli verilmigtir,

Veri {oplama aract anketdrler tarafindan fizik ogret-
menlerine nygulanmagtir. Elde edilen verilerin anali-
zinde frekans ve yiizdeler kullamlnugtir, Ankete katlan
fizik dgretmenlerinin demografik tzellikleri Tablo 1*de
verilmigtir.

Tablo |
Ogretmenlerin lllere Gére Dagilim

I D.Bakir S.Ufa Mardin  Siirt Batman

Kiz 15 9 i 3 4

Erkek 69 22 il 12 6

Toplam 84 © 31 2 15 10
Bulgular

Yukanda adi gecen beg ilde girev yapan fizik
Sgretmenlerinin %49‘u meslege atildiktan sonra higbir
hizmetigi efitime ve meslek geligtirme kurslarna tabi
tutulma-migken, 1-2 defa katilanlar %23, 2-3 defa
katilanlar %21.4 ve 4 defadan fazla katilaniar ise sadece
%7’ dir.

Opretmenlik meslek bilgisini lisans Oretimiyle
beraber alanlar %78, Ggretmenlik meslegine atildiktan
sonra formasyonu alan %20, hi¢ almayanlar ise
%2’ dir.

Tablo 2
Fizik Ogretmenlerinin Fizik Programum Secme Amaglartun
Cinsiyete Gore Dagilinu

Fizik brangim Bayan Bay Toplam
tercih nedeni n=32 n=120 n=152
Fizik gretmeni

olmak 21(66)  58(48)  79(51)
Fizik bilim adamu

olmak 9(28) 48 (40) 57 (38)
Diger segenekler

(Diploma alma vs.) 2 (06) 14 (12) 16 (11)

NOT. Parantez igindeki rakam ylizdedir.

Tablo 2'de fizik dfretmenlerinin fizik bransim se¢me
amaglannin frekans ve yiizdeleri gosterilmigtir. Tablo
2’de goriildiigi gibi buglinkil fizik Sgretmenlerinin
ancak %511 Opretmenlik meslegini isteyerek tercih
etmistir, Bayanlarda bu oran %66 iken, erkeklerde
%48’ dir.

Tablo 3’te fizik 6fretmenlerinin fizik brangim tercih
etme amaglarinin mezun olduklan fizik programlanna
gbre dagilim: verilmigtir. Burada egitim fakiltesi
mezunlart %62 ile dgretmen olmak igin tercih yap-
migken, bu oran fen fakiiltesi mezunlan icin %28’dir,
Yiksek Ofretmen okulu ve efitim enstitiisit mezun-
larinda ise Hfretmenlik meslegine tercih %62 olarak
bulunmugtur,

Tablo 3
Fizik Ogretmenlerinin Fizik Brangint Tercih Efme Amaglaroun
Mezun Olduklan Fizik Programlarina Gére Dagilinu

Pen-Bd. Yuk.Opr.Ok.

Fizik brangim Egitim Fak  Fak. ve Egt. Ens.
tercik nedeni n=82 n=57 n=13
Fizik &gretmeni

olmak. 51(62) 16 (28) 8 (62)
Fizik bilim adam

olmak, 26 (32) 29 (51) 3 (23}
Diger segenekler

(Diploma alma vs.) 5(07) 1221)  2(15)

NOT. Parantez igindeki rakam ylizdedir,

Tablo 4'te gorildiigt gibi, OSYM’de egitim
fakiiltesini itk 9 tercih arasinda yazan fizik
Ogretmenlerinin orant %57 iken, yliksek dgretmen okulu
ve effitim enstitiisil icin bu oran %38, fen fakiiltesini
tercih edenler ise %060’du. Burada fen fakiiltesine
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yapilan tercihlerin ilk siralarda olmas: bilim adam olma
istefine baglanabilir. Giiniimiizde Sgretmen aday: Og-
rencilerin bu tercihlerinde bir degigikligin olup olma-
digiu gormek igin 1999-2000 ogretim yilinda bolil-
miimilzde kayit yapan birinci smmf Ofrencilerine
uyguladigmuz anket sonucu elde ettifimiz bilgiler
Tablo 4 degerleri ile paralellik gostermekiedir (Ginen
ve digerleri, 2000).

Tablo 4
Fizik Ogretmenlerinin Mezun Olduklar: Fizik Programlarin
OSYM’de Tercih Etme Strasina Gore dagum

Yiiksek
Tercih Egitim Fak.  Fen-Ed. Fak,  Ogret.Okulu
arahin n=82 n=57 ve Egt. Ens
n=13
-9 47 (57) 34 (60) 5 (38)
10-18 35(43) 23 (40) 8 (62)

NOT. Parantez icindeki rakam ytizdedir.

Ankete katilan fizik Sgretmenierinin %34’ konuyu
anlatirken O8renciyi motive edemediklerini, %33%ii
deney diizencgi kuramadiklarim, %17°si Sgrencinin se-
viyesine inemedigini, %16’s1 ise matematii iyi kul-
lanamama ve gekil gizme sorunundan dolayr bagariht
olamadiklarim belirtmiglerdir.

Ogretmenlerin gbrev yapug okullann %12’sinde
tepegtz, bilgisayar, video gibi egitim yardime: araglar,
%20’sinde labora-tuvar ve laboratuvar kilavuzu varken,
%68’ inde ise en eski egitim-Gfretim araci olan tebesir-
karatahta ile egitim-ogretim stirdiiriilmektedir. Bu
sonug, bu alanda benzer aragtirma yapan Cepni ve
Azar'm (1999) aragtrma sonuclartyla benzerlik gos-
termektedir,

Tablo 5’c¢ gbre ders kitaplannin bilimselligi
konusunda bir olumluluk varken, Ogretim programm
uygunluguna pek inamlmamaktadir. Ozelikle MEB’ nin
ders kitap-larina gerekli zeni gistermedigi konusunda
%66’ ik bir inang vardir,

Tablo 6’da goriildligti gibi Sgretmen yetigtiren fizik
programlarindan mezun olan Sfretmenlerin  %20’si
mezun oldugn fizik programlannmn modern fizik
dgretiminde Ongoriilen ilkelerden uzak olduguna
inanirken, %30’u uygulama ve laboratuvarlara yeteri
kadar yer verilmediginden yakinmaktadir.

Tablo 5
Ortabgretimde Okutulan Fizik Ders Kitaplart kin Ogretmen
Gériiglerinin Dagilom

Maddeler n %
MEB gerckli 6zeni

gostermemektedir. 100 66
Bilimse! yanhighklar

yapilmaktadir. 3 2
Ozel sektor gerekli yatimm

ve Bzeni gostermemektedir, 13 S
Uzman komisyonlar tarafindan

yazilmamaktadir. 24 16
Icerik ofarak yeterli ve

Ogretim programina uygundur, 12 7

Opretmenlerin %13’ii var olan laboratuvarlann ise
arag-gere¢ bakimundan yetersiz oldufunu belirt-
mektedir.Ogretmenlerin %26’st okuduklan Sgretim
programymn ¢aga vygun olarak geligtirilmedigini, %11°i
ise dgretmenlik meslek bilgisi derslerinin fizik Hgretimi
ile iligkilendirilmedigini vurgulamaktadsr.

Tablo 6
Fizik Opretmenlerinin Mezun Olduklar Fizik Programlar
Hakkindaki Goriigleri

Maddeler n %

Ofretim programy modern fizik
Ogretiminde Ongoriilen ilkeler

dogrultusunda degiltdir. 30 20
Uygutamalara ve laboratuvarlara )

yeteri kadar yer verilmemektedir, 46 30
Laboratuvarlar arag-gereg

bakimindan yetersizdir. 20 13
Caja uygon bgretim programian

gelistirilmemektedir, 40 26
Ogretmenlik meslek bilgisi fizik

Ggretimiyle iligkilendirilmemektedir, 16 il

Sonug ve Oneriler

Ankete katilan fizik ogretmenlerinin  verdikleri
cevaplarin cinsiyete gore dagilm tablosundan da
anlasildip1 gibi bayanlann %66 gibi bir yiizdelik orani
ile fizik brangint dgretmen olmak icin tercih etmeleri ve
erkeklere gire %18 kadar farkla énde olmalan, onlarin
tgretmenlife olan yatkinliklanmmn bir géstergesi olarak
yorum!anabitir.
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Fizik brangmm Ogretmenlik igin se¢meyenlerin
oraniun %48 gibi biiyiik bir oranda olmasi, 6gretmenin
okuidaki bagsarisimi olumsuz ydnde etkileme olasthgim
artirabilir.

Fizik Ofretmenlerinin egitim fakiilielerinin fizik
programianna ilk 9 tercih aralifina %57'1ik gibi bir oran
kadar yer vermeleri, bu meslege ve bu kuruma karg1 bir
isteksizligin varhiginin da belirtisidir.

Fizik ve fizik 8gretmenligi boliimti dgrencilerinin arka
siralardaki tercihierle bu programlan kazanmalar,
onlarin OSYM smavinda az sayida Fen-Fizik sorusu
¢Ozerek gelmeleri anlamins ¢ikardign sGylenebilir. Bu
bolimleri bu sekilde tercih etmek, fizik G3retmen
adaylarinin meslege yonelik olmayan ancak bogta
kalmamaya yonelik bir tercihidir (Ozdas ve Ekem,
1993; Morgit ve Bayan, 1996),

Ankete katilan Ogretmenierden %49’unun meslege
atildiktan sonra meslek gelistirmeye yonelik kurs, semi-
ner gibi etkinliklere katilmams olmasi, bu meslekteki
veni geligmeleri yakalama agisindan biiyiikk bir
cksikliktir. Opretmen yetigtirmeyen herhangi bir ytk-
sekigretim kurumundan mezun olanlann %20 kadan
Sgretmenlik meslefine atildiktan sonra Ogretmenlik
meslek bilgisini aldigim belirtmigtik. Ogretmenlik ile
ilgisi olmayan degisik kaynaklardan mezun insanlann,
Opretmen oldukian sonra g¢esiti yaz programlarina
katifarak sahip olduklar: §gretmenlik meslek bilgisinin
tutarhilif1l her zaman tartigma konusu olmugtur. Hig
tfretmenlik meslek bilgisi almadan Ogretmenlik
meslegine devam edenlerin oranlari %2 gibi kiigiik bir
oran olsa dahi pratikte zararlan biiyitktiir.

Opretmenlerin %68’i tebesir-karatahta diginda egitim
teknolojisine uygun herhangi bir sistemin okullarinda
olmadiginm1 sOylemeleri, liselerde diiz anlatun
yonteminin ¢ok yaygin kullamidifiimn bir gdstergesi
olabilir. Bu yéntem iiniversite seviyesinde kismen fay-
dali olabilir. Ancak lisclerdeki 6grenciler, kendilerinin
aktif olarak katildiklan yontemle dersi iyi Ogrenirler.
Biligsel (cognitive) seviyesi normal ve normalin altnda
olan dgrenciler diiz anlatim ybntemiyle Sfrenmede
zorluk gekerler. Bunun ¢bziimil ise Sgrenci-merkezli
aktiviteler segmektir (Cepni ve Azar, 1995).

Ogretmenlerin %34°1i fizik 6fretirken sif ortaminda
gerekli motivasyonu saglayamadiklanm, %33°# ise de-
ney diizenedi kuramadikiarimi sylemektedir. Bu ise
tgretmenlerin  yetisme tarzlanndan kaynaklanan bir
eksiklik olup giderilmesi gerekir.

Opretmenlerin %66 s1 MEB’nin ders kitaplarina
gerckli Ozeni géstermedifinin alim  ¢izmektedir:
Bakanhpin zorunlu olmadik¢a bir ticari kurulug olan
yaymnevleri gibi kitap ticareti yapmasi giiniimiiz devlet
anlayisina ters diigmektedir. Ancak bakanlik $zel sekt6-
riin ilgi gostermedigi alanlarda ders kitabi yayinla-
mahdir. Gerek bakanlik ve gerekse 6zel sekfor basumim
iistlendigi ders kitaplarimn baski kalitesini yeterli
dilzeyde tutmahdir, Aynica bakanlik, kitap Talim ve
Terbiye Kurnlunca onay aldiktan sonraki yazim
agamalartm disiplin altina almahdir. Ders kitaplaninda
bigimsel gérliniim, bilimsel igerik, dil ve anlatim gibi
temel olgiitlerin  yer almasina dikkat edilmelidir
(Demirel, 2000).

Ofretmenterin %30’u lisans programlarinda uygula-
ma ve laboratuvarlara yeteri kadar yer verilmedigi-
ni,%26's1 ise ¢afa uygun Ofretim programiarinin
gelistirilmedigini belirtmektedir, Ofretmenleri yansmcn

 bir uygulayic: (reflective practitionar) olarak goren

anlayisa gire, ofretmen adaylanna gerekli becerileﬁn
kazandmlmasinda &grenci glinliikleri (student journals)
ve gelisim dosyast (portfolio) uygulamalan bliyiik
yararlar saglamaktadir. Bu araglar, 6gretmen adaylan-
nin yeterli ve yetersiz olan ydnlerinin irdelenmesi, bilgi-
beceri ve dencyimlerindeki zamana bagh degisimleri
izleyebilme acisindan Snemli veriler olusturmaktadir
(Askins, 1996). Ulkemizdeki egitim fakiiltelerinde fen
bilimieri egitiminin gelisiminde ge¢ kalndif: ve gerekli
donilisiim programiarnin zamaninda uygulamadigi
bilinmektedir (Cepni ve Akdeniz, 1996).

Bu bulgular ve bilgiler ip1ginda, fizik gretimi ala-
ninda var olan sorunlan gidererek yeni Ofretim
tekniklerinin geligtirilmesi, fizik Ogretmenlifinin
niteligini yiikseltecek ve daha ¢agdag bir efitim-8gretim
vermelerine temel olugturacaktir. Buna gore;

+ Nitelikli fizik bfretmenlerinin yetigtirilmesi,
Ogrencilerin ilgili yiiksek-6gretim programlarim
isteyerek tercih etinig olmalarina ve &gretmenlik
meslegine olan tutumlarimn olumlu clmasina bag-
hdir. Bu nedenle fizik Gretmenligini tercih edilir
duruma getirmek zorunludur,

o Fizik Opretmenleri igin silrekli, etkili ve yararh
hizmeti¢i kursfari diizentenmeli, kursiyer Sgretmen
meslekte yeterlilik ve yetkinlik kazanmalidir.

» Fizik Sgretmenlerine bilgisayar destekli Ofretim
yapma, model geligtirme, laboratuvar kullanma gibi
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¢agdas yaratic1 yontemler Sgretilmeli ve dfrenme-
Ogretme ortamiarn modern arag ve geregle
donatiimalidir.

» Fizik ogretirken &frencilerin motivasyonunu iist
diizeye ¢ikarmak igin bir-takim fizik kuliipleri, pro-
je yanigmalan, sergi agma ve gezi diizenleme gibi
motivasyonel faktsrlere yer verilmelidir,

+ MEB ekili fizik ders kitabinda bulunmasi gereken
Ozellikleri ve yaymn esaslanm yeniden tespit edip
degerlendirmeye almah ve gereken Ozeni gOster-
melidir

» Fizik Ofretmeni yetigliren programiarin modern
fizik tgretiminde Ongoriilen ilkeler dogrultusunda
Ofretim  programlarim  gelistirmeleri gerekir.
Hizmet Sncesi akademik ve mesleki egitim veren
bu programlarda var olan altyap: sorunlan gideril-
melidir. Ofretmen adaylarina yeterli nygulama ve
laboratuvar kullanma ahgkanhg, biigi ve becerisi
kazandinlmaly, gretim teknikleri konusuna afulik
verilmelidir, Gerekirse ders saatleri diginda da
Ogrencilerin laboratuvarlar: kullanabilmelerine
olanak verilmelidir,
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