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Y onetici Adaylarinin Mantikli Karar Verme ve Problem Cdzme Beceri
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A Study of the Decision-Making and Problem-Solving Levels
of the Administrator Candidates
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Oz

Bu arastirmada, iletisim beceri diizeyleri farkli olan yonetici adaylarinin mantikl karar verme ve problem
¢dzme beceri diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Arastirma, 3-21 Temmuz
2000 tarihleri arasinda hizmet-ici egitim seminerine katilan 109 yonetici adayi lizerinde yiritilmastir. Veri
elde etmek icin, “Karar Stratejileri Olgegi”, “Problem Cézme Envanteri® ve “iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Toplanan veriler, Bagimsiz Gruplarda t-Tcsti, Kruskall Wallis Testi
ve Games-Howecll Testi ile ¢ozimlenmistir. Elde edilen bulgulara gore, iletisim beceri duzeyleri farkli olan
yonetici adaylarinin mantikli karar verme ve problem ¢6zme beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farkhilik
oldugu bulunmustur.
Anahtar Sozclkler: Mantikli karar verme, problem ¢dzme ve iletisim becerileri

Ahslracl

The aim of Ihis research was to investigate svhether (here were significant differences betsvcen the levels
of decision making and problem solving skills of the administrator candidates wliose communication skills
were at different levels. The research was carried out on 109 candidate administrators wlio participaled the
in-scrvice training seminar held betvween July 3-21, 2000. “Decision Making Style", "Problem Solving
Inventory Form- A” and “Communication Skills Evaluation Scale" \vere used to collecl data. The collected
data \vere analysed by using I-Tcst on independent groups, Kruskall Wallis Test and Games-Howell Test.
The results of 1his research revealed that iliere \vere siginificant differences betsveen the levels of decision
making and problem solving skills of the administrator candidates whosc communication skills were at

different levels.
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Giris

Cagdas is yasaminda yoneticilerin sahip olmalan
gereken mesleki 6zelliklerin yanisira, kisisel 6zellikler
ve beceriler de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu kisisel
ozellikler ve becerilerden en dnemlileri etkili iletisim
kurabilme, mantikli karar verebilme ve problem
cozebilmedir. Bu 6zellikler, son yillarda UGzerinde
calismalarin  yogunlastigi  6nemli
gelmistir.
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Kalite yonelimli ve basariya odaklanmis bir okul
yoneticisinin goérevlerini basarih bir bicimde yerine
getirmesinde etkili olan &gelerden birisi de iletisim
becerisidir. Arastirmalar, iletisim problemlerinin kisiler-
arasi gucliklerin 6nemli bir nedenini olusturdugunu
gostermektedir. Ornegin, bircok iletisim problemi yanlis
anlama ve bireyin distincelerini ve isteklerini kizgin ve
Ofkeli bir bigimde iletmesinden kaynaklanmaktadir
(Wayne, 1997). Etkili iletisim becerileri, bireylerden
dogan yanhs anlama ve anlasiima gibi problemleri 6nler
(Cooley, 1994).

iletisim becerisi, ‘empati ve saygiy!’ etkili bir bigimde
kullanarak, duygu ve distinceleri karsidaki kisiye maske
takmadan ‘ben dili’ ile iletebilme; etkin dinleyebilme;
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‘ben’ savasimi vermeden, baskalarini kiigik gérmeden
kendi haklarini koruyabilme; stzel mesajlarla sozel
olmayan mesajlar arasinda tutarlilik saglayabilme
biciminde bireyin, karsisindaki kisilerle doyum verici
iliskiler kurabilmesini saglayan, bireyin toplum icinde
yasamasini kolaylastiran, baskalarindan olumlu tepkileri
getiren 6grenilmis davranislar olarak tanimlanabilir
(Yuksel-Sahiil, 1997).

Okul yoneticisinin gorevini basarili bir bicimde
yapabilmesi icin, aktif dinleyebilmeli; empati ve saygiy!
etkili bir bicimde kullanabilmeli; duygu ve duslnce-
lerini ‘ben dili” ile atilgan bir bicimde iletebilmeli;
s6zel mesajlarla sézel olmayan mesajlari arasinda
tutarlik saglayabilmeli; 6gretmen, okul psikolojik
danismani ve dgrencilerine basarili olmalari igin uygun
ortamlar hazirlayarak guduleyebilmeli, kendilerini
gostermelerine izin verebilineli ve onlara ‘yetiskin bir
birey’ gibi davranabilmelidir. Etkili iletisim becerileri-
ne sahip olan yoneticiler, amaclarin dogru anlasiimasi,
kavranmasi ve uygulanmasi yolunda daha etkili ve daha
basarih olurlar.

Okul ortaminda, yoneticilerin yaptigi en 6nemli
islerden birisi de karar vermektir. Bu nedenle, etkili
yoneticilerin mantikli  karar vermeleri son derece
onemlidir. Karar verme kacginilmazdir ve 6nemli bir
yasam becerisidir (Yaloni, 2000; Ivey, Ivey ve Simek-
Downing, 1987). Kuzgun’a (1993) gore, karar verme
davranisinin ortaya cikabilmesi icin G¢ kosul bulun-
mahidir. Bu kosullar:

1 Karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir giic-
[Ggin varligr ve bu glgligun birey tarafindan
hissedilmesi.

2. Guclugu giderecek birden fazla segenegin olmasi.

3. Bireyin seceneklerden birine yonelme 6zgirli-
glne sahip olmasidir.

Karar verme, iki ya da daha fazla segenek arasindan
en uygun secimi yapma, bir nevi karsilasilan sorunlara
¢6zim bulma eylemidir (Yalom, 2000; Huitt, 1992;
Parham, 1988; lvey, Ivey ve Simek-Downing, 1987).
Arastirmalar, karar verme durumunda, akilci bir
yaklasimin kullanilmasinin ve mantikli karar verme
stilinin uygulanmasinin daha etkili oldugunu ve bireyin
daha uygun kararlar almasini sagladigini gostermekte-
dir (Bacanli, 2000; Ersever, 1996). Mantikl karar
verme, karar verme durumunda bireyin akilci ve
rasyonel distnerek, olasi secenekler hakkinda bilgi

toplamasi, her segene§in avantajlarim ve dezavan-
tajlarini dikkate almasi ve yaptigi degerlendirmelerin
sonucunda, kendisine en uygun secenede yonelmesidir
(Nuti, 1999; Ersever, 1996; Huitt, 1992).

Yerinde ve uygun verilmis kararlar, bireyin
yasaminda olumlu degisimlere neden olurken, hatali
verilmis kararlar yasam yonelimini olumsuz yénde
etkilemektedir (Giicray, 1998). Oyle ki, yanlis bir karar
bireyin bazen gevresini veya icinde bulundugu &rgiitii de
tehdit edici sonuglara yol acabilir (Sinangil, 1993).
Karar verme ile ilgili kuramsal gorislerde ve
arastirmalarda bireylerin etkili karar vermelerinin
kendilerinin ve baskalarinin yasamini daha doyumlu
hale getirecegi ileri surtilmektedir (Bacanl, 2000).

Etkili karar veren bireylerin Kkisilik yapisi saghkli
olup, amaca uygun olarak akilci davranabilen, zamani
iyi kullanan, eylemlerinde genis bir secenekler dizisi
icinden en uygun olan se¢imi acele etmeden yapabilen,
secimleri sonucunda elde edecegi verileri degerlendiren,
objektif olabilen, her secenedin getirecegi olumlu ve
olumsuz sonuglari dikkatlice olcebilen, yeni bilgiler
arastiran ve karari icin planlar yapabilen Kisilerdir. Bu
basamaklarin herbiri ne kadar ¢ok yeterli olursa, verilen
kararin da o denli etkili olacagi belirtilmektedir
(Robsoil, Cook, Hunt ve Alred, 2000; Jannis ve Maun,
1977: Akl; Eldcleklioglu, 1996; Huitt, 1992; Parham,
1988; Ivey, lvey ve Simek-Downing, 1987).

Brootier (1993)’a gore, karar verme davranisi, bu
davranisin Gzerinde etkili olan Gg temel belirleyici ve
bunlarin etkilesimi ile acgiklanmaktadir. Karar verme
davranisinin temel belirleyicileri sunlardir: Bir gorev
olarak karar vermeyi gerektiren problem durumu,
karari vermekten sorumlu olan birey ve karar vermeyi
yansitan karar verme sireci. ‘Davranig’, ‘rol alina’ ve
‘problem ¢dzme’, karar verme davranisi baglaminda es
anlamli olarak ele alinmaktadir (Akt; Ersever. 1996).

Karar verme siireci, problemi ¢ézmeye de yoneliktir
(Huitt, 1992). Problem temelde, bireyin bir hedefe ulas-
mada engellenme ile karsilasti§i bir ¢atisma durumudur.
Problem ¢ozme ise belirli bir amaca ulasmak icin
karstlasilan gugclikleri ortadan kaldirmaya yoénelik
bilissel, psikolojik boyutlari olan ve bir dizi cabayi
iceren bir strectir (Cam, 1997; Morgan, 1984).

Problem ¢6zme siireci, problemin farkina variimasi ve
tanimlanmasi, amacin belirlenmesi, ¢6ziim secenek-
lerinin olusturulmasi, ¢éziim seceneklerinin degerlen-
dirilmesi, karar verme ve degerlendirmeyi icermektedir.
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Bir problemin ¢6ziimiinde ilk adim, problemin fark
edilmesidir. Problem fark edildikten sonra, problemin
dogru tanimlanmasi ¢ok énemlidir. Daha sonra, olmasi
muhtemel ¢dzimleri, diistinceleri, planlan ya da dneri-
leri toplayarak, konu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmak
gerekir. Bu durum, bulunacak olasi ¢oziimlerin etkilili-
gini artirmaktadir. Yeterli bilgi toplandiktan sonra
problemi ¢odziimleyebilecek gergekci ve ulasilabilir
coztmler belirlenir ve secilir. En uygun segime goture-
cegi dusiinllen secenekten baslanarak belirlenen
secenekler amag dogrultusunda uygulamaya konulur ve
degerlendirmesi yapilir. Problem ¢éziimiinde basansiz
olunmussa, diger secenekler {izerinde cahisihir (Liebert
ve Spiegler, 1990; Feldman, 1989; Mc.Connell, 1989;
Parham, 1988; Stanton, 1988).

Etkili bir yonetim ve kalite icin problem ¢6zme bece-
rileri 6nemlidir. Ortaya c¢ikan bircok basarisizliklarin
Onemli bir nedeni problem c¢dzme becerilerinin eksik
olmasindan kaynaklanmaktadir (Billing, 1998).

Sonug olarak etkili iletisim kurabilen, mantikli karar
verebilen ve Karsilastiklari problemleri ¢6zebilen
yoneticiler etkili ve basarili olurlar. Butiin bu dzelliklere
sahip olan yoneticiler, astlan ve Ustleri ile saglikl ve
doyum verici iliskilerin dogmasi ve gelismesine dnciilik
ederler. Boylece, kaygl, korku ve suphenin kaybolarak
onun yerine motivasyon, calisma inanci ve dayanis-
manin gelismesine katkida bulunurlar. is yasamindaki
bu gelisim is verimliligini arttinir, kaliteyi yukseltir.
Yukanda agiklanan nedenlerden dolayi, bireyin hem
kisilerarasi iliskilerinde hem de is yasaminda mutlu ve
doyumlu olabilmesi igin etkili iletisim kurabilmesi,
mantikli karar verebilmesi ve etkili bir bicimde problem
cozebilmesi gibi 6zellikler oldukca énemlidir. Bu aras-
tirma, yonetici adaylarinin iletisim  becerileri, man-
tikh karar verme ve problem ¢6zme beceri dizeylerinin
belirlenmesi ve ¢ikan sonuglardan yararlaniimasi
acisindan Onemli olabilir. Bu arastirma ile iletisim
beceri diizeyleri farkli olan yonetici adaylarinin mantikli
karar verme ve problem ¢bzme beceri diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore incelenmesi amaclanmistir.

Yontem

Evren-Omeklem

Arastirmanin evrenini, “Milli E§itim Bakanligi’na
Bagh Okul Yoneticilerinin Atama ve Yer Degistirme-
lerine iliskin Yonetmelik” geregi yapilan segme sina-
vini kazanan yonetici adaylari olusturmustur.

Aragtirmanin drneklemini, istanbul ili ilkogretim ve
ortadgretim kurumlannda gorev yapan ve sinavi kazan-
mis olup 3-21 Temmuz 2000 tarihleri arasinda hiz-
met-ici egitim seminerine katilan 109 yonetici adayi
olusturmustur.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada gerekli bilgileri toplamak amaci ile,
“iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi”, “Karar
Stratejileri Olgegi” ve “Problem C6zme Envanteri” kul-
laniimistir.

liletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO)

Yonetici adaylarinin iletisim beceri duzeylerini
6lgmek icin, Korkut (1996) tarafindan gelistirilen
“iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO)”
kullanilmistir. 25 maddelik bu 6lcek, bireylerin iletisim
becerilerini nasil degerlendirdiklerini anlamak amaci ile
gelistirilmis 5°li likert tipi bir olgektir. IBDO’niin
gecerlik ve guvenirlik c¢ahsmalari Korkut (1996)
tarafindan yapilmistir.

IBDOniin  gecerlik  calismasi igin yapilmis olan
faktor analizi sonuglan 6lgegin tek boyutlu oldugunu
gosterir niteliktedir. IBDO’niin giivenirlik calismasinda
testin tekrari yontemi sonucunda guvenirlik katsayisi .76
(pc.OOl) olarak elde edilmistir. i tutarhlik katsayisi alfa
degeri ise .80 (p<.001) olarak bulunmustur.

Yilksel-Sahin  (1997) tarafindan da, IBDO’nin
gecerlik ve givenirlik calismasi yapilmistir. Olgegin
glvenirlik calismasi icin 120 Universite 6grencisine
“testin tekrari” yontemi kullanilarak tc hafta ara ile iki
kez uygulanmistir. IBDO’nin giivenirligi .87 olarak
bulunmustur. Olgegin gegerlik calismasi icin Oztan
(1994) tarafindan gecerlik ve guvenirlik calismasi
yapilmis olan Lorr’un “Kisilerarasi iliskiler Tarzi
Olgegi (KITO) kullanilmistir. Bu olgek, IBDO ile
birlikte 120 Universite égrencisine uygulanmistir. Sira
farklari korelayonn sonucunda elde edilen deger .54
olarak bulunmustur.

2. Karar Stratejileri Olgegi

Yonetici adaylarinin karar verme stillerini 6lgmek igin
Kuzgun (1993) tarafindan gelistirilen “Karar  Stra-
tejileri Olgedi” kullanilmistir. Karar  Stratejileri Olce-
gi’nin mantikh karar verme alt 6lgegi, bu arastirmada
kullaniimistir. Arastirmada yer alan deneklerin. Karar
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Stratejileri Olgegi’nin ictepisel karar verme, bagimsiz
karar verme ve kararsizlik alt 6lceklerinden elde ettikleri
puanlar degerlendirmeye alinmamistir.

Karar Stratejileri Olgegi 40 maddeden olusmakta ve
Likert tipi 5 dereceli olarak degerlendirilmektedir.
Olgegin gecerlik calismasi icin yapilmis olan faktor
analizi sonuglan 6lgegin dért boyutlu oldugunu gosterir
niteliktedir. Olgegin faktor analizi calismalari sonu-
cunda ictepisel, mantikli, bagimsiz karar verme ve
kararsizlik olmak tzere dort faktor belirlenmistir. Alt
Olgeklerde 10’ar madde bulunmaktadir. Yanillann puan-
lanmasi lile 5 arasinda yapilmaktadir. Her alt dlgekten
alinabilecek en disik puan 10, en yiksek puan ise
50°dir. Alt 6lgekten alinan ~ puanin  artmasi, o alt
olcege iliskin karar verme  stilinin  benimsendigini
goOstermektedir.

Karar Stratejileri Olceginin gegerligini sinamak igin
Olcek karar stratejileri bakimindan aralarinda fark
oldugu ileri sirelen gruplara uygulanmis ve bu 6lgegin
gruplar arasindaki ayirdediciligine bakilmistir. Bu
amagcla olcek, lise "6grencilerine uygulanarak karar
stratejileri yoniinden cinsiyetler arasindaki farka,
yetiskinlere uygulanarak genclerle arasindaki farka ve
stk sik karar verme durumu ile karsilasan doktorlara,
hukukculara, subaylara ve tiyatro sanatcilarina
uygulanarak bu gruplar arasindaki farklara bakilmis ve
aracin  bu gruplart beklenen ybdnde ayirdettigi
goralmustir (Kuzgun, 1993).

Olgegin givenirlik calismasi icin, 70 Kisilik bir
6grenci grubuna iki kez uygulanarak 6lgegin test tekrar
test gtivenirligine bakilmistir. Olgedin test tekrar test
yontemi ile belirlenen korelasyon katsayilari; igtepisel
karar verme alt 6lcegi igin .81, mantikli karar verme alt
olcegi icin .80, bagimsiz karar verme alt dlgegi icin .52
ve kararsizlik alt 6lgegi icin .86 olarak bulunmustur.
Olgegin hesaplanan Cronbach Alfa degerleri; ictepisel
karar verme alt 6lcegi icin .74, mantikh karar verme alt
olcegi icin .72, bagimsiz karar verme alt olcegi igin .55
ve kararsizhk alt 6lgegi icin .72 olarak hesaplanmistir.

3. Problem Cézme Envanteri (PCE)

Yonetici adaylarinin problem ¢ézme becerilerini nasil
algiladiklarini  6lgmek icin, Heppner ve Petersell
tarafindan gelistirilen ve Sahin, Sahin ve Hepnerr
tarafindan 1993 yilinda, uyarlama calismasi yapilmig
olan “Problem Cdzme Envanteri” (Savasir ve Sahin,
1997) kullanilmustir.

PCE, 35 maddeden olusan 1-6 arasinda puanlanan
Likert tipi bir 6lgektir. Puanlama yapilirken 3 madde
cikarilmakta ve toplam 32 madde degerlendirmeye
alinmaktadir. Olgek, toplam puan olarak kullanila-
bilmektedir. Bu arastirmada da, toplam puan degerlen-
dirmeye alinmistir. Olgekten alinabilecek en dusiik
puan 32, en yilksek puan 192dir. Olgekten alinan
disuk puan problem ¢6zme becerisinin yiiksek, yuksek
puan ise problem ¢6zme becerisinin disik oldugu
anlamina gelmektedir.

Olgegin giivenirlik calismasi igin, toplam 244
Universite 6grencisi Uzerinde yapilan calismada dlcegin
Cronbach Alfa guvenirlik katsayisi .88 olarak bulun-
mustur. Olcegin yariya bolme giivenirligi teknigi ile elde
edilen giivenirlik katsayisi .81 olarak bulunmustur.

Olgegin gecerlik calismasi icin yapilan, 6lcit bagintil
gecerlik calismasi igin 6lgedin toplam puani ile Beck
Depresyon Olgegi arasindaki korelasyon katsayisi .33 ve
STAI-T toplam puani arasinda karelasyol katsayisi ise
45 olarak bulunmustur. Olgegin yapi gegerligi calismasi
icin Beck Depresyon Olcegi ve STAI-T’den alinan
puanlara gore olusturulan ug gruplan anlamli olarak
ayirdebildigi belirtilmektedir. Yapilan diskriminant
analizi sonucunda ise Olgegin disforik ve disforik
olmayan gniplan, ait olduklan gruplara %94 ve %55
oranlannda; kaygili ve kaygili olmayan gruplari ise %90
ve %80 oranlannda dogru olarak siniflandinlabildigi
ortaya gikmistir (Savasir ve Sahin, 1997).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi amaci ile, 6lcekler arastirmaci
tarafindan uygulanmis ve yine arastirmaci tarafindan
toplanmustir. Verilerin ¢ziimlenmesinde SPSS Paket
Programi’ndan yararlanilmistir. Yonetici adaylarinin
iletisim beceri duizeylerine gére mantikl karar verme ve
problem c¢ézme beceri dizeylerinin anlamli farkhhk
gosterip gostermedigini belirleyebilmek icin bagimsiz
gruplarda t-testi yaptimistir.

Arastirmada, iletisim beceri diizeyleri yiksek ve
disiik olan ydnetici adaylarinin cinsiyet degiskenine
gore mantikl karar verme ve problem ¢ézme duzeyleri
arasinda anlamh farklilik gosterip gostermedigini
belirleyebilmek icin Kruskal-Wallis (KW) Varyans
Analizi yapilmistir. KW degerinin anlamli bulundugu
durumlarda farkin kaynadini saptamak amaci ile
Games-Howell Testi kullaniimistir.
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Kruskal Wallis Varyans Analizi, ikiden ¢ok bagimsiz
grup arasinda farkhilik olup olmadigini incelemek igin
kullanilir. Denek sayisi yeterli degilse ya da denek sayisi
yeterli oldugu halde veri paremetrik varsayimlari yerine
getiremiyorsa Varyans Analizi yerine Kruskall Wallis
Varyans Analizi kullanilmalidir (Simbiloglu, K. ve
Stimbiiloglu, K. 1998; Unver ve Ganigam,1996). Grup
saylsi 3 ya da daha fazlaysa; nj’lerin bazilan 5’ten
kigctikken, bazilar 5’ten biyikse, bu gibi ara durumlarda
da Kruskal-VVallis (G ve b) Testi kullanilabilmektedir
(Gamgam, 1998). Arastirmada, anlamlilik diizeyi .05
olarak alinmistir.

Bulgular

Bu boélimde, arastirmada ele alinan problemin
¢6zuma icin toplanan verilerin istatistiksel ¢6ziimlen-
mesi sonucunda elde edilen bulgulara iliskin ulasilan
sonuglara yer verilmistir.

I. iletisim Beceri Dizeylerine Gore Yonetici Aday-
larinin Mantikli Karar Verme Diizeylerine iligkin
Bulgular
Arastirmada, iletisim beceri diizeyi yiksek ve disuk

olan yonetici adaylarinin mantikli karar verme diizeyleri
acisindan anlamli  farklilik gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu amacla, iletisim beceri diizeyi yiiksek
ve distk olan yonetici adaylarinin mantikl karar verme
alt Olcegine iliskin puanlari agisindan bagimsiz
gruplarda t- Testi ile karsilastiriimis ve elde edilen
bulgular Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1
iletisim Becerisi ve Mantikli Karar Vermeye Gore t-Testi
Sonucu

Iletisim Beceri

Diizeyi n R /
Yiksek 58 40.07 2.24*
Distk 5 3802

*p<.05

Tablo |°de gorildigu gibi, yonetici adaylarinin
iletisim beceri diizeylerine gore mantikli karar verme
puanlari arasinda anlamh bir farkhlik (p<.05) oldugu
bulunmustur. iletisim beceri diizeyi yiksek olan
yonetici adaylarinin mantikhi karar verme duzeyleri,

iletisim beceri dizeyi disiik olan yonetici adaylarinin
mantikli karar verme dlzeylerinden anlamh olarak daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

2. lletisim Beceri  Diizeylerine  Gore  Yonetici
Adaylarinin Problem Cozme Diizeylerine iliskin
Bulgular
Arastirmada, iletisim beceri duzeyi yiiksek ve dusik

olan yonetici adaylarinin  problem ¢6zme dlzey-
leri acisindan anlamh farklihk gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu amagla, iletisim beceri duzeyi yiksek
ve disuk olan yonetici adaylarinin  problem ¢6zme
olcegine iliskin puanlari agisindan bagimsiz gruplarda
t-testi ile karsilastiriimis ve elde edilen bulgular Tablo
2’de gosterilmistir.

Tablo 2
Iletisim Becerisi ve Problem Cozmeye Gore t-Testi Sonucu

iletisim Beceri

Diizeyi n B 1
Yuksek 58 63.29 5.49*
Disiik 51 76.10

* p<05

Tablo 2’de gorildigu gibi, yonetici adaylarinin
iletisim beceri dlizeylerine gore problem ¢6zme puanlari
arasinda anlamli bir farklilik (p<.05) oldugu bulun-
mustur. iletisim beceri diizeyi yiiksek olan yonetici
adaylarinin problem ¢6zme beceri duzeyleri, iletisim
beceri dizeyi disiik olan yonetici adaylarinin problem
¢6zme beceri diizeylerinden anlamh olarak daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

3. iletisim Beceri Diuzeyleri Farkli Olan Yonetici
Adaylarinin Cinsiyete Gore Mantikh Karar Verme ve
Problem Coézme Beceri Diizeylerine iliskin Bulgular
Arastirmada, iletisim beceri dizeyleri yiksek ve

disiik olan yonetici adaylarinin cinsiyet degiskenine
gbre mantikli karar verme ve problem c¢tzme beceri
diizeylerinin anlamh farkhhk gosterip gostermedigi
incelenmistir. Bu amacla, yonetici adaylarinin mantikli
karar verme ve problem ¢6zme puan ortalamalarina,
cinsiyet icin Kruskal-Wallis varyans cozimlemeleri
uygulanmistir. Bu varyans ¢dziimlemelerine iliskin
bulgular 6zet olarak Tablo 3’de gosterilmistir.
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Tablo 3
iletisim Becerisi ve Cinsiyete Gore Kruskal-Wallis Varyans Analizi Sonuglan
Iletisim Beceri Diizeyine Mantikli Karar Verme Problem Cozme
Gore Kisisel Degisken Mertebe Mertebe
Ortalamasi SD KW Ortalamasi SD KW
Cinsiyet
iletisim Bec. Yiiksek Kadin 8 62.81 66.38
iletisim Bec. Yiiksek Erkek 51 60.27 3 44 38.76
Iletisim Bec. Dusik Kadin 2 37.00 71.75
Iletisim Bec. Diisik Erkek 48 48.84 69.41

Tablo 3 incelendiginde, iletisim beceri diizeyleri farkli
olan yonetici adaylarinin cinsiyet degiskenine gére man-
tikh karar verme diizeyleri arasinda anlamli bir farklihk
bulunmazken; iletisim beceri dizeyleri farkli olan
yonetici adaylarinin cinsiyet degiskenine gore problem
cozme dlzeyleri arasinda anlamh bir farklihk oldugu
bulunmustur.

lletisim beceri diizeyleri farkli olan yonetici aday-
larinin cinsiyete gdre problem ¢6zme dizeyleri ara-
sindaki farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu
bulmak amaci ile yapilan Games-Howell Testi sonuglari
Tablo 4°de verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde, iletisim beceri diizeyleri
farkh olan yonetici adaylarinin cinsiyet degiskenine
goére problem ¢6zme beceri duzeyleri agisindan kendi
icinde yapilan karsilastirmada; iletisim beceri diizeyi
yuksek olan erkek yonetici adaylarinin problem ¢ézme
beceri puanlarinin ortalamasi (8=62.12), iletisim beceri
diizeyi dusuk olan erkek yonetici adaylarinin problem
¢cbzme beceri puanlarinin ortalamasindan (8=76.02)
anlaml diizeyde dusiik (disuk puan yiksek beceriyi

Tablo 4
iletisim Becerisi ve Cinsiyete Gore Problem Cozme Beceri
Puanlarina iliskin Games-Ho\vell Testi Sonucu

iletisim Beceri Diizeyine

Gore Kisisel Degisken Problem  Cdzme Becerileri

Cinsiyet (D 2 (3) 4
iletisim Bec. Yiiksek Kadin (1) 1051* 438 3.40
iletisim Bec. Yiiksek Erkek (2) 1488  13.90*
iletisim Bec. Disiik Kadin (3) - 98

iletisim Bec. Diisiik Erkek (4) B

ifade etmektedir) oldugu bulunmustur. Ayrica, iletisim
beceri diizeyi yiiksek olan erkek yonetici adaylarinin
problem ¢ézme beceri puanlanilin ortalamasi (8=62.12),
iletisim beceri dizeyi yilksek olan kadin yonetici
adaylarinin  problem ¢6zme beceri puanlarinin
ortalamasindan (8=72.63) anlamli dlzeyde disik
(disik puan ylksek beceriyi ifade etmektedir) oldugu
bulunmustur.

Sonug

Bu arastirmada, iletisim beceri dizeyleri farkl
yonetici adaylarinin mantikli karar verme ve problem
cozme beceri duzeylerinin cinsiyete gére anlamli
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Arastirma
sonucunda, iletisim beceri diizeyi yiiksek olan yonetici
adaylarinin mantikli karar verme ve problem ¢dzme
beceri duzeyleri, iletisim beceri diizeyi dusik olan
yonetici adaylarinkine gore anlamli dizeyde daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Etkili iletisimi kurabilen bireyler atilgan davranisi da
gosterebilen kisilerdir. Atilgan olan bireyler, amaclan
dogrultusunda hareket ederler. Karsilastiklari sorunlan
¢cozumleyebilmek icin cekingen Kisinin aksine, caba
sarfederler (Fernsterheini ve Baer, 1994). Nitekim,
Piccinin, Mc Carrey, Fainveather, Vito ve Corirad
(1998)’in  yapmis olduklari arastirma sonucunda,
atilganhk diizeyi yiksek olan kisilerin problem ¢ézme
beceri dizeyleri yiksek bulunmustur. Agada, Weaver
ve digerleri (1994), atilganhigin problem c¢odzmeyi
olumlu yénde etkiledigini belirtmektedirler. Ote yandan
Chiauzzi ve Heimberg (1986), atilganlik diizeyi yiiksek
olan kisilerin karar verme beceri diizeylerinin atilganlik
dizeyi disik olailarinkinc gore anlamli diizeyde daha
yuksek oldugunu bulmuslardir (Akt; Piccinin ve
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digerleri, 1998). S6z konusu bu arastirma sonuglari,
eldeki arastirma bulgularini desteklemektedir.

Karar verme surecini etkileyen dnemli faktorlerden
birisi de etkili iletisimdir. Karara katilan bireyler
arasinda etkili bir iletisim varsa, Kkararin verilmesi,
uygulamaya konulmasi ve Karsilasilan problemlerin
coztimlenmesinde basarili olma olasih§ da yiliksek
olacaktir.

Arastirma sonuglarina gore, iletisim beceri diizey-
leri farkh olan yonetici adaylarinin  cinsiyet degis-
kenine gore mantikli karar verme diizeyleri arasinda
anlamli bir faiklilik bulunmamistir. Matthelv, Lusier ve
Comian (1999), Chaganti’nin 1986  ve Posvell’in
1990 yilinda yapmis olduklari arastirmalar sonucunda,
yonetimde karar verme stilleri bakimindan cinsiyete
gore bir farklilik olmadigini; Hudgens ve Fatkin’in
1985 ve Johnson ve PoweU’in 1990 yilinda yapmis
olduklar1 arastirmalar sonucunda, yonetimde kadin ve
erkegin risk altinda karar vermede esit diizeyde basarili
oldugunu belirtmektedirler. Bu arastirma bulgulari,
arastirma sonuglarini desteklemektedir. Ancak Kuzgun
(1993), kadinlarin c¢evrenin beklentilerine duyarli
olmalari ve bu yonde sorumluluk almalari nedeni ile
daha dikkatli ve mantikli karar verebildiklerini
belirtmektedir. Kulturiimizde, kadinlarin daha kontrolli
davranmalari yolundaki beklenti ise, onlarin daha az
ictepisel davranmalarina yol agmaktadir.

lletisim beceri diizeyi yiiksek olan erkek yonetici
adaylarinin problem c¢tzme beceri puanlarinin ortala-
masl, iletisim beceri duzeyi dusuk olan erkek yonetici
adaylannkinden anlamli diizeyde daha yiiksek bulun-
mustur. Ayrica, iletisim beceri dlzeyi yuksek olan er-
kek yonetici adaylarinin problem ¢6zme beceri puan
ortalamasi, iletisim beceri diizeyi yiksek olan kadin
yonetici adaylannkinden anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur. Yonetici adaylarinin okul ortaminda
yoneticiler, dgretmenler, okul psikolojik danismanlan,
ogrenciler ve veliler ile etkin bir sosyal  etkilesimi
baslatma, strdirme ve Karsilastiklan problemlere
¢ozm bulma konusunda daha fazla sorumluluk Gst-
lenmeleri beklenmektedir. Bu beklentiler, hem erkek
hem de kadin yonetici adaylarinin  etkili iletisim
kurabilmelerini benzer yonde etkilerken, karsilastiklar
problemleri ¢ozebilmelerini farkli  yonde etkileyebil-
mektedir. Cunki, cinsiyet roliine iliskin kalp yargilarda,
erkege bagimsizhik, yarismaya aciklk, karsilastig

problemleri ¢6zme ve atilganlik gibi Ozellikler
yuklenilmektedir (Arrindcll ve Veenhoven, 2001). Bu
tarz beklentiler erkedin problem c¢bézme becerisini
kadinlara goére daha olumlu bir bigimde etkileyebil-
mektedir. Ote yandan, kadinlarin daha duygusal
davranmalari, toplum icinde daha kolay yakin iliskiler
kurabilmeleri, 6zverili ve daha hosgorilii olmalari bek-
lenmektedir. Yakin iliskileri baglatmak ve gelistirmek
etkili iletisim kurmayi gerektirir (Agada ve digerleri,
1994; Hogail, Curphy ve Hogan, 1994). Growe ve
Montgomery (2001), cinsiyete gore liderlik stillerinde
kadin yoneticilerin iletisim odakli olduklarini; erkek
yoneticilerin ise gorevi tamamlama, amaclara ulasma
ve kazanma odakli olduklarini belirtmekledirler. Bu
durum, erkek yoneticilerin problem c¢6zme beceri
diizeyini aktif olarak etkileyebilmektedir.

Yoneticinin etkili iletisim kurabilmesi ¢ok 6nemlidir.
Okul ortaminda yonetici ile dgretmenler, 6grenciler,
okul  psikolojik danismani ve veliler birbirleri ile
stirekli olarak etkilesimde bulunurlar. Sarilas (1998), bu
etkilesimlerin  bazdan olumlu, yararh ve gelistirici
deneyimlerle sonuclanirken, islenmemesine Kkarsin
bazilari da olumsuz ve gelisimi engelleyici bigimde
sonuglanabilmektcdir. iletisim becerilerinin gelismesi
insanlarin ilgilendikleri seylere cabuk ulasma, firsat-
lari degerlendirme ve duygusal olarak cevreye uyum
saglamalarina yardimci olur. Ayrica, bireylerin sosyal
yasamlarinda basarili olmalari onlann etkili iletisim
becerilerini kazanmalarini saglar. Kisaca, iletisim
becerisi ile yasamdaki basari arasinda olumlu bir iliski
vardir (Voltan, 1980).

Yonetsel roliin gereklerinden olan karar verme, sorun
¢6zme slrecinin iginde yer alan bir strectir (Hogan ve
digerleri, 1994). Yoneticiler sirekli olarak degisik
sorunlarla karsilasirlar. Erdogan (2000), bazen bu
sorunlarin yoneticide stres, tedirginlik ve endise olustii-
rabildigini belirtmektedir. Ancak, yoneticinin sorunlari
etkili bir bicimde ¢oziimleyebilmesi gereklidir. Sorun
¢cozme bir beceridir ve bu beceriye saliip olamayan
yoOneticiler herhangi bir sorunla karsilastiklari zaman
kendi i¢ diinyalarina gore tepkide bulunabilmektedirler.
Bu durum, yeni sorunlarin ¢ikmasina neden olabil-
mektedir.

Sorunla karsilasildiginda, mantikli kararlar alarak
sorunu ¢oztimlemeye calismak akilcl bir yoldur. Ancak,
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dustinmeden taskinlikla davranma, baskalarinin yén-
lendirmesine izin verme ya da sorunu ¢6ziimlemek icin
bir ¢aba gbstermeme ve bunu zamana birakmak stireg
icerisinde bircok baska sorunu beraberinde getire-
bilmektedir (Erdogan, 2000).

lletisim becerilerini (Yksel-Sahin, 1997; Korkut,
1996; Coskutier, 1994; Barry, Robb ve Grahani, 1992;
Borrys, 1981), mantikli karar verme (Ersever, 1996) ve
problem c¢ozme (Bilge ve Arslai, 2000; Cam, 1997)
becerilerini gelistirmeye yonelik olarak yapilan ca-
lismalar incelendiginde, bu becerileri kazandirma ama-
cinda olan calismalarin, becerilerin gelismesini olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir. Calismalardan
anlasildigi gibi, beceriler sonradan kazanilip gelistii ile-
bilmektedir. Dolayisiyla, yoneticilere b becerileri
kazandirabilecek c¢alismalarin yapilmasi yoneticilerin
hem kisisel henr de mesleki etkililiklerinin artmasina
yardimci olacaktir. Bu nedenle yoneticilerin, bu
becerileri kazandirma amacini guden grup calismalarina
katilmalari yararli olabilir.

Soinig olarak, kaliteye, verime ve basariya odaklanmis
bir okuldaki yonetsel, egitsel amaclarin gerceklestiril-
mesi icin st kurumlar, 6gretmenler, okul psikolojik
danismani, 6grenciler ve veliler ile iletisim  kurulmasi,
etkilesim icinde bulunulmasi, isbirligi yapilmasi ve
problemlerin  ¢ozimlenmesi gereklidir. Bu da,
yoneticilerin  etkili iletisim kurabilmeleri ve mantikli
kararlar alip problemleri ¢6zimleyebilmeleri ile
mumkin olabilecektir.
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