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Bu makale, iyi bir 6gretmen nasildir veya nasil olmalidir sorusunun cevabini vermek tizere yazilmistir.
Yabanci yayinlardan bir literatiir calismasi niteliginde olan bu yazida, iyi bir 6gretmenin dzellikleri i¢ ana
bashk altinda sunulmustur. Bunlar, 6gretmenin 1) kisisel 6zellikleri, 2) entellektiel vasiflari, 3) 6gretim
yontemleri ile ilgili yaklasimlari ve tutumlaridir (McDonald, 1975). iyi bir 6gretmen tek bir tarifle izah
edilemedigi halde, sunulan bu 6zellikler, bizi, eksik noktalanmizi bulmaya ve dolayisiyla daha etkili
o6grelmenler olmaya ydneltecektir.
Key IVords: Kisilik, iyi hazirlanma, égretim yéntemleri.

Abstract

This article presents a literatire survey concerning how to be a good and effective teacher. The
characteristics of being a good and effective teacher are summarized under three headings, namely 1)
personality traits, 2) intellectual behaviors, and 3) instructional methods (McDonald, 1975). Although ‘a
good teacher’ cannot be given just one definition, the characteristics presented may lead us to invesligate
\vhat we lack while we are teaching and , therefore, may give us a chance to improve ourselves.
Analilar Sozcukler: Personality, good preparation, teaching methods.

Giris

tyi, etkili 6gretmenin ortak yanlarini vermeden &nce,
6gretmenlikle birlikte anilan iyi-kétd, etkili-etkisiz gibi
sifatlarin da anlamlarina bakmamiz gerekecektir.
Berliner (1987a), 6rnegin, “iyi” 6gretmen ile “etkili”
Ogretmen arasinda bir fark oldudunu belirterek, derse
zamaninda baslayan, daha evvel yaptiklarinin tizerinden
gecen, Onemli noktalarin altini gizerek anlatan ve (st
diizey sorular soran &gretmenin “iyi” oldugunu
sOylemistir. “Etkili” d6gretmen ise daha ¢ok 6grencinin
akademik performansi ve 6gretmenin kullandigi
metotlarin  6§renci (zerindeki sonucu ile ilgilidir.
Aslinda birbirine son derece bagli olan ve birbirinden
etkilenen bu vasiflari, biz yazinuzda, hangisi olduguna
bakmazsizin birbirinin yerine kullanacagiz.
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Simdiye kadar sahip oldugumuz iyi Ogretmenleri
disiindiigimiizde ortaya cesitli 6zellikler cikar. Hatta
gerek kisilikleri, gerekse ¢gretim yontemleri agisindan
iki farkli 6gretmenin bile aklimizda iyi 6§retmen olarak
kalmasi mimkundir. Empirik ¢alismalar da bizi ayni
sonuca gotirmektedir: tyi bir 6gretmeni tarif etmek
zordur; veya iyi bir 6gretmenin tek bir tarifi yoktur.
Hatta cesitli seviyelerdeki, oOrnegin, ilkdgretim,
ortadgretimde, iyi ogretmen tarifleri bile farkhdir
(Soar.R.S. ve Soar,R.M., 1978; Evertson, Andersoll ve
Broplly, 1978; Stallings ve Hentzell, 1978). Hidget
(1957) basarili 6gretmenligi duygu ve degerleri igerdigi
icin sanatla es tutar ve soyle der: “Ogretmenlik,
kimyasal bir tepkiden ziyade, bir resim yapmaya veya
bir miizik parcasi bestelemeye benzer... Ogretmenlige
tim yireginizle egilmelisiniz ve bilmelisiniz ki bu is
formillerle yapilamaz. Zaten yapmaya kalktiginizda
isinizi, égrencilerinizi ve hatta kendinizi mahvedebilir-
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siniz.” Ancak bu iyi 6gretmenligin 6zelliklerini birkag
baslik altinda toplayaniayacagimiz anlamina da gelmez.
TUm iyi 6gretmenlerin ortak bazi noktalari vardir.

McDonald (1975) o6gretmenler (izerine yaptig
arastirmalarin sonucunda, onlarin dzelliklerini Gg¢ baslik
altinda toplamistir: 1) Kisilik 6zellikleri, 2) Entellektuel
vasiflar, 3) Ogretim yontemleri ile ilgili yaklasimlar,
tutumlar.

Kisilik Ozellikleri

Kisilik global bir tanim ifadesidir. Bir insanin
baskalar tarafindan nasil adlandinldigiyla ilgili bir
tanim olup, kisinin genellikle hareketlerini, distince-
lerini, duygularini ve inanclarini davranisina yansitma
seklidir (Hamachek, 1995). Kisiligin egitim-6gretim
stirecini dogrudan etkiledigini cesitli calismalardan
anlamak mimkundar. Ornegin, Sherman ve Blackman
(1975) 1500 universite 6grencisinden ogretmenlerini
degerlendirmelerini istemislerdir. Aldiklari cevaplarda
acik ve net gorilmastir ki égretmenin kullandig
yontemler veya sinif ici etkinliklerinden ziyade,
ogretmenin kisiligi daha 6n plandadir. Uzmanlar, iyi ve
etkili bir 6gretmenin canayakin ve ihtimam gdsteren,
cosku ve sevk dolu, degisim ve gelisim taraftari,
insancil, dusunen ve disuncelerini yansitan bir Kisi
olmasi gerektigi yonitinde fikir birligine varmislardir.

Ogretmenin canayakinhigi ile ilgili eski bir calisma bu
konuya 11k tutacak niteliktedir. Miirray (1983) 12,000
civarinda adrese “Bana en ¢ok yardim eden égretmen”
bashigr altinda anket tipi bir calisma géndermistir. Aldigi
cevaplardan en sevilen 6gretmenlerin kisilik 6zellik-
lerini soyle 6zetlemek mimkindir: 1) isbirlikci, demok-
ratik tutum, 2) kisiye nezaket ve anlayis, 3) sabir, 4) ge-
nis bir ilgi yelpazesi, 5) hos bir goriinis ve davranislar,
6) adalet ve tarafsizlik, 7) espri yapma yetenegi, 8)
tutarli davranis, 9) 6grenci sorunlariyla ilgili olma, 10)
esneklik.

Diger bazi calismalar da (Roselishine ve Furst, 1973;
Murray, 1983; Soar ve Soar, 1979; Ryans, 1960) égret-
menin canayakinligi ve coskusunun égrencinin basarisi
ile ilintili oldu§unu ortaya koymustur. Bir baska deyisle
canayakin, coskulu ve arkadas canlisi 6gretmenlerin
ogrencileri, 6gretmenlerini ve dersini/okulunu daha ¢ok
seven, okumaktan daha ¢ok zevk alan, okula hevesle
gelen 6grenciler olurlar. Buna karsilik bazi galismalar

(Gillett ve Gali, 1982) ise 6gretmenin sicaklik ve cosku-
sunun 6grenciyi hevesli, merakli ve okumay! sever hale
getirdigi halde, basarlyr da mutlaka beraberinde
getirmedigini vurgular.

Tikunoff, Berliner ve Rist’in (1975) yapmis olduklan
bir arastirmaya gore isbirlikci, anlayisli ve 6grencilerine
sevecen yaklasan ogretmenlerin 6grencileri matematik
ve okuma derslerinde bu vasiflara sahip olmayanlara
gbre daha basarili olmuglardir. Purkey ve Novak’a
(1984) gore ise ogrencilerini kendilerine deger verilmis
ve 6nemli hissettiren 6gretmenler, sinifta cok olumlu bir
hava yaratmaktadirlar.

Ogretmenin heves ve cosku dolu olmasi, ayni sicak-
kanli olmasi gibi ¢ok biyik 6nem tasir. Coskulu ve
hevesli insanlara diger kisiler de olumlu tepkiler verirler
ve onlarla beraber olmaktan hoslanirlar. Ogretmenler
cosku ve hevesleri ile anlattiklari konuya olan igten ilgi-
lerini hem so6zIi hem de so6zsuz olarak ve bunlara
ilaveten vicut dillerini kullanarak belirtirler (Good ve
Brophy, 1997). Bdylece coskulu/hevesli davranisin
iceriginde anlatilan konuya olan ilgi ve canhlik pozitif
enerji getirmis olur. Gillett ve Gall’in (1982) yapmis
oldugu bir ¢alismada coskulu, canli ve hevesli olmaya
egitilmis bir 6gretmenin 6grencilerinin sinifta daha
dikkatli, daha ilgili olduklari gézlenmistir.

Diger bir kisilik 6zelligi olan degisim ve gelisim
taraftari olmak, olumlu, esnek, demokratik davranislar
sergilemek, 6grencilerin hem timiine hem de teker teker
bireysel olarak hitap edebilmek de iyi bir égretmende
olmasi gereken Ozelliklerdendir. Bu tip 6§retmenlerin
kati, 6grencileriyle ilgili olarak kliselesmis, katilasmis
fikirleri olan o6gretmenlerden daha etkili oldugu
gozlenmistir (Good ve Brophy, 1997). Ogretmenlerin
katt ve onyargili davranislari, 6grencileri hakkinda
kliselesmis fikirleri olmalari, onlarin basarili ve daha az
basarili olan 6grencilere farkh yaklasmalarina sebep
olmaktadir. Bu tutum da daha az basarili égrencileri
Uzmektedir (Brattesalli, Weinsteil ve Marshall, 1984).

iyi bir 6gretmende bilinen bir baska olumlu kisilik
ozelligi ise onlarin insancil olmalaridir. Porter ve
Brophy’nin (1987) ileri stirdigt bilgilere gore, iyi bir
ogretmende olmasi gereken vasiflar o kadar goktur ki
sanki bu tip insanlarin var olmasi neredeyse olanaksiz
gibi goézikmektedir. Halbuki insancil olma ozelligi
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onlarin mikemmel degil de acisiyla tathsiyla, inis ve
cikislariyla tamamen insan olmasi anlamina gelmektedir
ve bu da epey rahatlatict bir gérustar.

Kisilik 6zelliklerinden sdyleyece§imiz son nokta ise
iyi 6gretmenlerin diisiinen ve dislincelerini yansitan ki-
siler olmasi gerektigidir. Bu tip 6gretmenler, ulasmaya
cahstiklarr egitim amaclanilin, verilen tim ugraslara
degip degmedigini disinen, bu amaglara erismek icin
kullanilan tekniklerin ve yo6ntemlerin yeterli olup
olmadigini olgip tartan kisilerdir. Bu &gretmenler
sadece bireysel olarak dusinip kalmazlar, meslektas-
lanyla da goriserek, seminerlere/ konferanslara katila-
rak fikir ahsverisinde bulunurlar ve bilgi dagarciklarim
genisletmeye caba gosterirler (Brophy ve Alleman,
1991). Unlu psikolog Cari Rogers (1983) 6grenci-
merkezli egitimi ileri slirdigli zaman iyi bir 6gretmenin
dogal, samimi olmasi, giiven telkin etmesi ve kendini
ogrencilerinin yerine koyabilme yeteneg§ine sahip
olmasi gerektigini belirtmistir.

Entellektiel Vasiflar

Entellektiiel vasiflar deyince akla égretmenin bilgisi,
derse nasil ve ne kadar hazirlandigi, bilgiyi aktarirken ne
dereceye kadar net oldudu, ogrencilerinin nerelerde
anlama/kavrama zorlugu cektigini belirleme gelir. Ortak
kaniya gore iyi/elkili bir 6gretmen konusuyla ilgili olan
kavramlari, gergekleri, islemleri cok iyi bilir; fakat
sadece bunlari gok iyi bilmekle kalmayip, bu bilgileri
derslerine, aciklamalarina, ev &devlerine, sinavlara,
sorulanim ve sinif ici etkinliklerine nasil yansitacagini
da iyi bilir (Wilson, Schulman ve Richert, 1987).
Boylece iyi/etkili 6gretmen olmanin dogustan gelen
Ozellikler olmaktan ¢ikip daha ziyade siki bir calisma ve
disiplinli bir sekilde hazirlanmanin Griind oldugu belli
olmaktadir. Birgok arastirmanin (Davis ve Thomas,
1989; Wright ve Nuthall, 1970) bize ilettigi mesaj, iyi
bir 6gretmenin higbir seyi tesadiife veya gelisiglizellige
birakmadidi, sorumluluklarinin farkinda oldugu ve
onlara siki sikiya bagh kaldigidir.

Derse iyi hazirlanmak kadar, hazirladigi dersi netlik,
belirginlik ve aciklikla anlatmak da iyi 6§retmenlerde
bulunan bir vasiftir (Rosenshine ve Furst, 1973). Son
zamanlarda yapilan calismalar netlik ve belirginlige
6nem vermis ve alman sonuclara gore, derslerini
belirgin ve net aciklamalar ve o6rneklerle anlatan

ogretmenlerin 6grencileri hem daha fazla 6grenmekte
hem de 6gretmenleri hakkinda daha olumlu bir kani
tasimaktadirlar (Hines, Cruickshank ve Kennedy, 1982,
1985; Land, 1987).

Acikhik, belirginlik, netlik deyince ne anlamaktayiz?
lyi ve etkili ogretmenler sdylemek istedikleri sozii
dolastirmazlar, dosdogru soylerler. "Herhangi bir yerde
veya zamanda” gibi ne oldugu belli olmayan, “neredey-
se, asagl yukari, belki, zaman zaman, genellikle” gibi
netlik ve belirginlikten uzak, ¢aprasik sozcik ve tanim-
lardan uzak dururlar. Yapilan arastirmalarda da belir-
tildi§i gibi 6gretmenin bilgi oraniyla netlik arasinda bir
korelasyon vardir (Land, 1987). Ogretmenin bilgisi ne
kadar fazlaysa, o kadar ¢ok net, belirgin ve aciktir. Bilgi
azligi ogretmeni endise ve slpheye, dolayisiyla
miphemlige surikler.

Organizasyon ve ders plani yapmak da 6gretmeni
netlije gotlren etkenlerden biridir, iyi bir 6gretmenin
her zaman bir ders plani vardir (Davis ve Thomas,
1989). Verecegi ornekleri ve agiklamalari daha énceden
planlamistir. Caprasik ve anlasilmasi zor olan yerleri
anlatmak icin gesitli taktikler gelistirmistir, iyi, etkili bir
ogretmen, sinifta 6grenilmeyen noktalar oldugunda sugu
ve sorumlulugu kendinde arar. lyi olmayan 6§retmen-
lere gore ise sorumlu ve calismayan hep 6grencidir; so-
rumlulugu hic yiiklenmez ve 6grencilerini hep notlarla
degerlendirme ve tehdit etme yoluna gider.

Etkili ve iyi 6gretmenler derse sadece kendileri iyi
hazirlanmakla kalmayip, 6grencilerini de iyi hazirlan-
maya ahstirirlar. Ornegin, hem sinif ici etkinliklerde
hem de ev 6devi olarak verilen 6devlerde, 6grencilerin
neyi nasil yapmasi gerektigini agik ve segik bir sekilde
belirtir, orneklerle teker teker gdosterirler (Berliner,
1987D).

Ogretim Yontemleri ile ilgili Yaklagimlar ve Tutumlar
Ogretim yontemlerinde 6nemli bir yer tutan doniit
(feedback) verme, etkili 6gretmenligin bir pargasidir.
Good ve Brophy (1994)’nin yapmis oldugu bir ¢alisma-
dan ¢ikan sonuca gore, donit vermenin de cesitli etkili
yollan vardir; 1) Tum siniftan ziyade, belirli bir 6§ren-
ciye yonlendirilmeli; 2) Dogrudan soylenmeli, s6z
dolandirmamak; 3) Hakikaten gerektiginde verilmelidir.
Bir baska calismanin (Bangert-Drowns ve digerleri,
1991) sonucuna gore, dgrencilere dogru yaptiklanndan
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ziyade, yaulis yaptiklarinda verilen doniit daha etkilidir.
Fakat en etkili olani ise neden yanlis yaptigmi soyle-
mektir. Bdylece 6grenciye yanlisini diizeltme firsati dogar.

Yazili donitin, ozellikle kisiye 6zel olmasina dikkat
edilmisse, sozIli douttten daha etkili oldugu da sdylen-
mistir (Butler ve Nisan, 1986; Elawar ve Corno, 1985).
Elawar ve Corno’nun bu calismasina gére, yanlis yapan
ogrencinin, o yanhsi neden yaptigini bulup cikaran
Ogretmenin yazdigi doniit en etkili donittir.

Donit vermede bir baska etken ise &gretmenin
ogrencisinin yetenegini ve gayretini dile getirmesidir
(Pintrich ve Shunk, 1996). “Goreceksin, bu gayretin
mutlaka sonug verecektir" veya “Yaptigin is kolay degil,
ama sen basarirsin” gibi cesaret veren, heves ve gayreti
arttiran donttler cok etkili olmaktadir.

iyi bir 6gretmenin basarisinin sirlarindan biri de
kullandigi yontem ne olursa olsun 6grenciye yeterli stire
tanimasidir. Berliner’in (1988) yaptigi arastirmaya gore,
islenen ders siiresi ile 6grenme arasinda 6nemli bir
korelasyon vardir. Demek oluyor ki sinifta 6grenmeme
veya basarisizlik durumu oldugunda ilk kontrol etmemiz
gereken faktorlerden biri de 6grenciye verilen sire
olmalidir. Ogrenmenin genelde, diisiinme ve alistirma
yapma sonucu meydana geldigini (Doyle, 1983) kabul
ettijimiz takdirde, O6grenciye taninan sirenin Onemi
ortaya ¢ikar. Fakat dahafazla her zaman daha iyi demek
degildir, iyi bir 6gretmen hangi etkinli§in ne kadar vakit
aldigini, hangi dersin, hangi tnitenin ne kadar zamanda
ogrenilecegini/ogretilecegini bilen kisidir.

Sonug

Hic kimse iyi bir 6gretmen olmanin kolay oldugunu
sOylememistir. Etkili 6gretmen olma yolunun tek
olmadi§i bu yazida belirtilmistir, lyi/etkili 6gretmen
olmak icin sinif ici ve sinif disi cesitli sartlari yerine
getirmek gerekir. Bazen etkili/iyi bir 6§retmenin
basarisizliga ugramasi, etkisiz/iyi olmayan bir
ogretmenin ise basari elde etmesi mimkindir. Fakat
yukarida verilen noktalardan da anlasilacagi gibi basari
getiren hareketler/tutumlar/davranislar oldugu gibi,
basarisizlikla bitmesi belli olan davranislar da vardir.
Mihim olan basarlyr beraberinde getirecek olan
davianiglari/harekelleri simdiye kadar yapilmis olan
arastirmalardan 6grenmek, siniflarimizda denemek ve
ogrencilerimizle birlikte basariya ulasmaktir.
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