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Oz

Bu calismada, MEB, il milli egitim mudurlukleri ilkégretim mufettisleri baskanhklarinda gérev yapan
ilkdgretim denetmen yardimcilarinin Kkarsilastiklari sorunlarin neler oldugu ilgili literatirde taranarak
denetmen-denetmen yardimcisi iliskilerinden, denetmen yardimcilarinin 6grenme yetersizliklerinden, milli
egitim sisteminin denetim alt sisteminden, denetim alt sistemindeki yoneticilerin islem ve eylemlerinden,
ilkdgretim denetmen yardimcilarinin gorevlerinden kaynaklanabilecek sorunlar olarak ortaya konulmustur.
Bu sorunlarin yasanma diizeyleri Yalova-Esenkdy Hizmetici E§itim EnslitisU’nde, egitim yonetimi ve
denetimi hizmetici egitim kursuna Kkatilan ilkdgretim denetmeni yardimcilarinin géruslerine dayah olarak
arastirildiktan sonra, sorunlarin ¢ézimiine yonelik énerilerde bulunulmustur.
Anahtar sozcikler: ilkogretim; denetmen yardimcilari; denetmen.

Abstract

In this study, the problems assistant superintendents meet while working in elementary and secondary
schools are discussed. Existing and possible problems in ihe system of superintendeney are reviesved.
Furthcmiore, the relationship beltveen lhe experienced superintendents and the assistant superintendents are
serutinized in this paper. This research encompassed the assistant superintendents who were at the Yalova-
Esenkdy Educational Training Center in order to improvc lheir superintendeney skills. Suggestions are

1nade for innprovements to the system of superintendeney.
Key words: priniary education; assistant superintendents; experienced superintendents.

Giris

Denetim, kamu ve kurum vyararina insan davranis-
larim kontrol etme (Taymaz,1997), érgutsel eylemlerin
kabul edilen amaclar dogrultusunda, saptanan ilke ve
kurallara uygun olup olmadiginin anlasiimasi sirecidir.
Her orgut varolus nedeni olan amaclarini gerceklestirme
duzeyini izleyerek bilgi edinmek ister (Aydin, 1986). Bu
nedenle de drgltlerde denetim alt sistemleri
kurulmustur. Tirkiye milli egitim sisteminde denetim,
bakanlik orgitiinde teftis kurulu baskanhginda galisan
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bakanlik denetmenleri ile il milli e§itim midurliklerinin
ilkogretim mufettisleri baskanhklarinda calisan ilkdg-
retim denetmenleri tarafindan yapiimaktadir.

Bazi egitimbilimciler ve ilkogretim denetmenleri,
ilkogretim denetmenlerinin sorunlari ve istekleri ile ilgi-
li arastirmalarinda ve makalelerinde ilkogretim denet-
menleri ile bakanlik denetmenlerinin ayni isleri yap-
masina ragmen aylik, yolluk, ek gosterge, tazminat vbh.
gibi 6zlik haklarinin farklh oldugunu dile getirmek-
tedirler. Bu durumun esit ise esit tcret ilkesine aykiri
oldugunu belirterek ilkdgretim denetmenligi ile bakan-
lik denetmenliginin egitim denetmeni adi ile yeniden
yapilanmasini 6nermektedirler (Basaran, 1997; Unal,
1998; Arabaci, 1999).

Genel olarak denetmenlerin sorumluluklari, durumu
saptama, de@erlendirme, diizeltme ve gelistirme etkin-
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Hicleri olarak tanimlanmaktadir (Basar, 2000). Milli
Egitim Bakanli§i ilkdgretim Denetmenleri Baskanliklari
Yo6netmeli§i’nde ise denetmen ve denetmen yardimcila-
rinin gorevleri a) Rehberlik ve is basinda yetistirme, b)
Denetim ve degerlendirme, €) inceleme, d) Sorusturma
olarak belirlenmistir (Madde 43). Yonetmelige gore
denetmenlerden inceleme ve sorusturma rollerinin de
yerine getirilmesinin istenmesi, egitimcilere mesleki
yardim ve rehberlik yapilmasini olumsuz ydnde etkile-
mektedir (Giin, 1992). Denetmenlerin oynadigi rollerin
niteHgi ve cesitliligi, 6gretmen-denetmen iliskilerinin
niteligini  etkilemekte, denetmenlerle egitimciler
arasinda egitimcileri gelistirici bir iletisim aginin
kurulmasi glclesmektedir (Aydin, 1986; Taymaz,
1997).

Seckin (1978) ve Ersan (1991)’in yaptigi arastirma-
larda, denetmenler kendilerini inceleme ve sorusturma
gorevlerini yapmada (kanaat kullanma, konusu sug olan
sorusturmalarda so6zIi ifade almada, hakkindaki
iddialarin ilgiliyi yipratmasi durumunda gorev yeri
degisikligi istemede) “az yeterli” olarak algilamislar-
dir. Bu durum denetmenlerin hizmet oncesi egitimle-
rinin  bu konulara ybdnelik yetersizli§ini ortaya
koymaktadir. Bu nedenle denetmenlerin yetisme alanla-
r, denetmenin oynamasi gereken roller esas alinarak
belirlenmelidir (Basar, 1998).

Denetmenlerin politik baskilarla 6zel amaglara yon-
lendirilmeye cahisiimasi, sozIi talimatlar verilmesi,
onlari nesnelUkten uzaklastirmaktadir (Taymaz, 1997).
Usulstiz ihbar ve sikayetlerin hicbir de§erlendirmeye
alinmadan denetmenlerce incelenmesinin ve sorusturul-
masinm istenmesi, onlarin zamanini bosa harcamalarina
neden olmaktadir (Taymaz, 1997).

Cagdas denetim anlayisi, denetmen roliini egitim-
ogretimi daha iyi hale getirmek olarak belirlemisken,
bircok denetmen kontrol eden, rapor veren ve sorus-
turma yapan denetmen rolunii benimsemistir (Ersan,
1991).

Denetlenen isgorenlerin denetime soguk bakmasi,
ishirliginden kaginmasi ve genelde olumsuz bir imajin
bulunmasi denetmenlerin islerini giclestirmektedir
(Taymaz, 1997; Meryl Reis Luis, 1992). Turkiye’ de
egitim denetimi ve denetmenlerle ilgili yapilan denet-
men ve 0gretmen gorislerine dayali arastirmalarin ¢o-
gunda, ©gretmenlerle denetmenlerin ayni yargi igin zit
denilebilecek gorusler belirtmeleri ilging bir noktadir.

Bu durum oOgretmenlerin, denetmenlere bakis agisi
hakkinda bilgi vermekte ve onlardan yararlanma igin
olumsuz bir tutum icinde olduklarini distindiirmektedir.
Denetmeliler ise koruyucu bir yaklasimla gorevlerini ve
rollerini iyi yaptiklarini dusinmektedirler.

Denetmene disen 6gretmen sayisi da deneticinin
rolint etkili bicimde oynamasini engelleyici nitelik-
tedir. Denetmenin, &gretmene rehberlikte bulunabil-
mesi icin okula ve 6gretmene olabildigince yakinlastiril-
masi gerekmektedir (Aydin, 1986; Taymaz, 1997). Milli
Egitim Bakanligi ilkégretim Denetmenleri Baskanliklari
Yonetmeligi’nin illerin denetmen ihtiyacini beliileyen
51. maddesinde, birinci ve ikinci hizmet bdlgelerinde
90, Gglinch hizmet bolgesinde 80, dordinci ve besinci
hizmet bolgelerinde 70 oOgretmene bir denetmen
gorevlendirilecegi belirtilmektedir. Ekim 2000 Muilli
Egitim Bakanli§i istatistiklerine dayali olarak yapilan
hesaplamalarda, illere gére degismekle birlikte ortalama
olarak denetmen basina 115 6gretmen dismektedir
(Tablo 14). Tabloda da goruldagi gibi yénetmeligin
belirledigi standartlan asan birgok il bulunmakta ve
denetmenlere diisen Ogretmen sayilari da bir hayli
yiiksek gorinmektedir.

Denetmenlerin 6gretmenlere ayiracagi stirenin gok
sinirli olmasi nedeniyle denetmenler, egitimin nitedgini
Olcmeden, dizeltme ve gelistirme etkinliklerinden daha
¢ok nicel ozellikleri 6lgme yoluna gitmektedirler
(Aydin, 1986). Boylece denetim bir durum saptama ve
kontrol islemine ddnismekte ve denetimin en dnemli
islemi olan gelistirme islemi yerine getirilememektedir.

Egitim Bakanligi ilkogretim Denetmenleri Baskan-
liklart Yonetmeli§i’nde denetmen ve denetmen yardim-
cilarinin, rehberlik ve isbasinda yetistirme, denetim ve
degerlendirme, inceleme, sorusturma hizmetlerine
yonelik olarak 19 farkli kurumda gorevlendirildigi
gorilmektedir (Madde 42). Denetmenlerden ¢ok farkl
gorevler beklenmesi, asil gorevi egitimin  kalitesini
artirmak olan denetmenlerin etkililigini olumsuz yonde
etkilemektedir (Taymaz, 1997). Bunun icin denetmen-
lerin oynamasi gereken rolleri en azindan aralarinda
ayirmalari gerekmektedir. Daha genis kapsamli
disiindldigl zaman, denetmenlerin oynayacagi rollere
gbre ayn ayrn gelistirilmesi ve ilgi alanlarina gore
denetmen yardimcisi olarak atanmasi daha uygun
olacaktir. Denetmenlerin yetistirilmesinde 6zellikle de
hizmet Oncesi egitim programlarinda, ylksek lisansin
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belirli bir alanda yogunlasmasi seklinde yapilacak bir
degisiklikle de uygulanabilir (Norton ve digerleri,
1996).

Milli Egitini Bakanhgi ilkégretim Denetmenleri
Baskanliklar Yonetmeligi’nin 50, 51, 52. maddeleri il-
lerin denetmen ihtiyacim ve denetmenlerin yer degis-
tirme islemlerini diizenlemektedir. Buna gore, tlkemiz-
deki iller bes denetim bdolgesine ayrilmis, bu denetim
bolgelerine gore bir denetmene diisen 6gretmen sayisina
bagl olarak denetmen ihtiyaci belirlenmis ve bu
boélgelerde denetmenlerin zorunlu olarak gérevde kalma
streleri belirtilmistir.

Ekte sunulan Tablo 14’te de goruldigu gibi cok az
ilde denetmen fazlahi§i bulunmakta, diger bitln illerde
ise denetmen ihtiyaci bulunmaktadir. Denetmen
ihtiyacinin cok fazla oldugu iller ise daha ¢ok 5, 4 ve 3.
denetim bélgeleri ile 1 bolgede yer alan istanbul’dur.
Denetmen ihtiyacinin yogun oldugu illerde zorunlu
hizmetini tamamlayan denetmenler, daha cok istek
goren 1, 2, 3. bolgelere dogru yonelmis ve bu illerin
kadrolarini doldurmuglardir. Béylece, dzellikle 5. ve 4.
denetim bolgelerinde yogun denetmen ihtiyaci dogmus-
tur. Denetmen kaynagi olan denetmen yardimcihg kad-
rolarina zamaninda denetmen yardimcisi alinmayisi,
denetmen ihtiyacini daha da artirmistir. Bu bolgelerdeki
acik ise cogunlugunun atamasi 5. ve 4. bolgelere yapilan
denetmen yardimcisi kaynadi ile karsilanmaya calisil-
mistir.

Yonetmeligin 16. maddesinde ilkdgretim denetmen
yardimcilarinin hizmet icinde yetistirilmesine iliskin
konulara deginilmektedir. Denetmen yardimcilarinin
hizmet icinde egitimi, hizmetici egitim kursu ve gbrev
basinda yetistirme egitimi olarak iki asamada
tamamlanmasi 6ngorilmustir.

Gorev basinda yetistirme egitiminden denetmen
yardimcilarinin st dizeyde yararlanabilmeleri icin,
denetmerlerden yeterli mesleki yardimi ve rehberligi
almalari gerekmektedir. Bu nedenle denetmen yardim-
cilarinin atandiklari illerde yeterli sayida denetmen
bulunmasi gerekmektedir. Denetmen yardimcilarinin
cogunlukla atandiklari 5. ve 4. bolgelerdeki illerde de-
netmen sayisinin yetersiz olmasi ve buna dayali olarak is
yikiinun fazla olmasi, denetmen yardimcilarinin, denet-
menlerden yeterince yararlanilmasini engellemektedir.
Gorev basinda yetistirilmesi i¢in atanan ilkdgretim
denetmen yardimcilari, bu illerde denetmen gibi
calismaktadirlar.

Gorev basinda egitimin saghkli olmasi agisindan yar-
dimcilarin, denetmen sayilarinin yeterli ve is yukinin
az oldugu yerlere atanmalari gerekmektedir.

Denetim alt sisteminin amacina yonelik yasaya-
bilmesi, denetim yapan Kkisilerin sorunlarinin ortaya
cikariimasi ve ¢dzimlenmesi ile mimkindir. Meslege
idealist bir sekilde baslayan ilkégretim denetmen
yardimcilarinin  sorunlari, genelde denetmenlerin so-
runlari ile ayni olmakla birlikte, kendilerine 6zgi
sorunlarin da yasanmasi olasidir.

Ogretmenlikten deneticilige yeni gegen ilkogretim
denetmen yardimcilarinin yeni gorevlerindeki rollere ve
denetim sistemine alismalari zaman alacaktir. Bu alisma
sirecinde yasanan durumlar, denetmen yardimcilarinin
gelecekteki profilinin olusmasinda 6nemli etken
olacagindan, "Denetmen yardimcilarinin sorunlarinin
neler olabilecedi?”, “Bu sorunlarin yasanma diizeyinin
ne oldugu?” sorularinin yanitlanmasi gerekmektedir.

Bu amagla bu galismada yukarda belirtilen sorulara
yanitlar aranmis, iyilestirme ve gelistirme calismalarinin
neler olabilecegi tartisiimistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim denetmen yardim-
cilarinin kendileriyle ilgili sorun olusturabilecek du-
rumlara ne dizeyde Katildiklarini belirlemektir. Bu
amagcla su sorulara cevap aranmistir:

ilkdgretim denetmen yardimcilarinin;

a) Derletmen-denetmen yardimcisi iliskileri ile ilgili
sorun olusturabilecek durumlara iliskin algilari ne
duzeydedir? Sorun algilama duzeyleri  cinsiyet,
ogretmenlikteki brans, 6grenim durumu, kidem ve
cahstiklari  denetim bdlgesi degiskenleri agisindan
farklilagsmakta midir?

b) Ogrenme yetersizlikleri ile ilgili sorun olustura-
bilecek durumlara iliskin algilari ne diizeydedir? Sorun
algilama diizeyleri  cinsiyet, 0gretmenlikteki brans,
6grenim durumu, kidem ve cahistiklari denetim bdlgesi
degiskenleri agisindan farklilasmakta midir?

c) Milli egitim sisteminin denetim alt sistemi ile ilgili
sorun olusturabilecek durumlara iliskin algilari ne
diizeydedir? Sorun algilama dlizeyleri cinsiyet, 6gret-
menlikteki brans, 6grenim durumu, kidem ve c¢alistiklari
denetim bolgesi degiskenleri agisindan farklilasmakta
midir?
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d) Denetim alt sistemindeki yoneticilerin islem ve
eylemleri ile ilgili sorun olusturabilecek durumlara
iliskin algilari ne diizeydedir? Sorun algilama dizeyleri
cinsiyet, 6gretmenlikteki brans, 6grenim durumu, kidem
ve calistiklart  denelim bdlgesi degiskenleri acisindan
farklilasmakta midir?

e) 1lkogretim denetmen yardimcilarinin gorevleri ile
ilgili sorun olusturabilecek durumlara iliskin algilari ne
duzeydedir? Sorun algilama dlzeyleri  cinsiyet,
ogretmenlikteki brans, 6grenim durumu, kidem ve
calistiklari denetim bolgesi degiskenleri agisindan fark-
lilagmakta midir?

Smirhihiklar

Bu calisma, Yalova-Esenkdy Hizmetigi Egitim
Enstitiusti’nde 07.01.2002/15.02.2002 tarihleri arasinda
egitim yonetimi ve denetimi hizmetici egitim kursuna
katilan ilkdgretim denetmen yardimcilarinin - gorisleri
ile sinirhidir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Ilkogretim denetmen yardimcilarinin  gorislerine
dayali olarak, ilkégretim denetmen yardimcilarinin
sorunlarim saptamaya yonelik olan bu arastirma, bir
alan arastirmasidir. Fakat arastirmanin kuramsal
temelleri olusturulurken betimsel arastirma modeli
kullaniimistir.

Evren ve Ornekletti

Milli Egitim Bakanhgi’na bagh il milli egitim
madurliklerindeki ilkdgretim denetmerileri kurullaruida
cahsan ilkogretim denetmeni yardimcilari olusturmak-
tadir. Arastirmanin yapildigi 2001-2002 égretim yilinda
384 ilkdgretim denetmen yardimcisi gérev yapmaktadir
(http://www.meb.gov.tr/Stats/ Apk2002 ). Fakat bu
arastirmada Yalova-Esenk8y Hizmetici Egitim Eustit(-
sii’nde 07.01.2002 / 15.02.2002 tarihleri arasinda egitim
yonetimi ve denetimi hizmetici egilim kursuna katilan
toplam 163 ilkdgretim denetmen yardimcisi evren
olarak ahnmistir. Evrenin kicuk olmasindan dolayi
evrenin tamami 6rneklem olarak alinmistir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Fris, belirli bir amag igin gelistirilen bir dlgme
aracinin digerleri icin uygulanamayacagini belirtmekte-
dir (Demirbolat, 1997). Bu nedenle ilkégretim denetmen

yardimctlarinin sorunlarini élgecek veri toplama aracl,
arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. ilkogretim
denetmen yardimcilarina  sorulan acik uclu sorulara
verilen cevaplardan ve literatir calismasindan elde
edilen bilgilere dayali olarak gelistirilen 6lgme aracinin
On-deneme formu, orneklem grubuna alinmayan bir
kisim denetmen yardimcisina uygulanarak denenmis ve
elestiriler 1s1§inda gerekli diizeltmeler yapilmistir. ilk
duzeltmeleri yapilan 6n-deneme formu daha sonra
uzmanlarin da gorisleri dogrultusunda son halini
almistir. Olgme araci sonuclarina uygulanan testte
Cronbach Alpha katsayisi 0,78 ciktigindan aracin
glivenilirligi yiksek bulunmustur.

Bu arastirmada Likert tipi 6lgme araci kullaniimis ve
deneklerin derecelendirmelerinde, 5’li puanlama sistemi
kullanilmigtir.

Arastirma anketinde verilen, sorun olusturabilecek
yargilarin karsisindaki seceneklerde “ (1) Hicbir zaman
sorun yaratmiyor”, “(2) Cok az sorun yaratiyor”,
*(3) Orta diizeyde sorun yaratiyor”, “(4) Cogunlukla so-
run yaratiyor”, “(5) Her zaman sorun yaratiyor” arasinda
besli derecelendirme yapilmistir. Her secenege, en
olumsuzdan en olumluya dogru artmak (zere birden
bese kadar puan verilmistir. [lkogretim denetmen
yardimcilarina, verilen durumlarin ne derecede sorun
yarattigini belirtmeleri istenmistir.

Anket formunda, bes sorun boyutuna iliskin 25 soru
bulunmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Arastirmacilar tarafindan, 6rneklem grubuna anket
sorulari dagitihip toplanmistir. Orneklem grubundan 37
ilkogretim denetmen yardimcisi, arastirmacilarin anket-
leri uygulamas! sirasinda kurs yerinde bulunmamalari
nedeniyle gorisleri alinamamistir.

Ilkogretim denetmen yardimcilarinin  gérevlerinde
karsilastiklarr sorunlari saptamaya yonelik olan bu
arastirmanin veri toplama araci iki bélimden olusmak-
tadir, Birinci bolumde kisisel bilgilerle ilgili 5; ikinci
bolimde kuramda tanimlanan sorun alanlarina gore
sorun olusturabilecek 25 durum olmak Utzere 30 soru
bulunmaktadir.

Birinci bolumdeki kisisel bilgilerle ilgili sorularin
isaretlenmesi ve yazilmasi istenmis; ikinci bélimde ise
sorun olabilecek durumlar verilerek yargilara ne derece
katihp katilmadiklari 6grenilmek istenmistir.
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Anketin ikinci béliminde yer alan 5°li dereceleme
olcedi bes kategori tizerinde degerlendirilmistir.

X<1.80 ise
X=1.81-2.60 ise
X=2.61-3.40 ise
X=3.41-4.20 ise
X>4.21 ise

Higbir zaman sorun yaratnuyor.
Cok az sorun yaratiyor,

Orta dlzeyde sorun yaratiyor,
Cogunlukla sonin yaratiyor,
Her zaman sorun yaratiyor.

Olgme aract maddelerine, 1-5 arasinda derecelen-
dirilen seceneklere gore verilen yanitlar aritmetik orta-
lama, standart sapma, standart hata deeri géz 6niinde
bulundurularak dagdim tablolari sekline dondstr(l-
mastar.

Denek gruplarinin yanitlan arasinda anlamh fark-
liliklar olup olmadigini tespit etmek icin “t” veya “F’

Tablo 1

testlerinden yararlaniimistir. “F * de@erinin anlamli bu-
lundugu durumlarda, hangi gruplar arasinda fark oldu-
gunu tespit etmek icin ise “LSD” testinden yararla-
nilmistir.

Bulgular ve Yorum

Kisisel Bilgilere iliskin Bulgular ve Yorumlar

Omeklem grubuna alinan ilk6gretim denetmen yar-
dimcilarinin cinsiyet gruplarina goére dagihmi incelen-
diginde, 18inin kadin (%14,29), 108’inin ise erkek
(%85,71) oldudu goriilmektedir (Tablol).

Denetmen yardimcilarina égretmenlikteki branslari
acisindan bakildiginda, 109’unun “sinif 6§retmeni”
(%86,51), 17°sinin de “alan 6gretmeni” (% 13,49)
oldugu ortaya ¢ikmistir (Tablo 1).

Deneklerin Kisisel Ozelliklerine iliskin Frekans ve Yiizde Dagihmlar

DEGISKENLER
Cinsiyet

Memuriyetteki Kidem

Ogretmenlikteki Brang
Egitim Dizeyi

Onceki Calisma Hayatindaki Y éneticilik Gérevi

Denetim Bolgesi

Calisilan Cografi Bolge

Toplam

GRUPLAR F %
Kadin 18 14,29
Erkek 108 85,71
5-10 Yil 19 15,08
11-15 il 87 69,05
16-20 Yil 18 14,29
21 ve Ustil 2 1,59
Sinif Ogretmeni 109 86,51
Alan Ogretmeni 17 13,49
Lisans Mezunu 109 86,51
Lisanststl egitim gorenler 17 13,49
Yoneticilik Yapmayanlar 24 19,05
Miidir Yetkili Ogretmenlik 43 34,13
Okulda Mudur Yardimcihigi 5 3,97
Okul Mudarlagu 51 40,48
Diger Yoneticilikler 3 2,38
1 Bolge 17 14,05
3. Bolge 7 5,79
4. Bolge 32 26,45
5. Bolge 65 53,72
Belirtmeyen 5
Marmara Bolgesi 8 6,78
Akdeniz Bolgesi 7 5,93
ic Anadolu Bblgesi 8 6,78
Karadeniz Bolgesi 16 13,56
Dogu Anadolu Bolgesi 36 30,51
Glineydogu Anadolu Bolgesi 43 36,44
Belirtmeyen 8

126 100
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ilkdgretim denetmeni yardimcilarindan 109°u lisans
mezunu (%86,51), 17’si ise lisansistl egitim gérmis-
lerdir” 13,49) (Tablo 1).

Arastirmaya katilan ilkdgretim denetmenlerinin
memuriyetteki hizmet kidemleri irdelendiginde, grubun
genel olarak birbirine yakin kideme sahip oldugu
gorilmektedir. En yiliksek kidem grubunu 87 Kkisi ile
“11-15 yil” grubu (%69,05), bunu sirasi ile 19 kisi ile
“10 yil ve alt”” (% 15,08), 18 kisi ile “16-20 yil” (%
14,29) ve 2 kisi ile “20 yil ve Ustd” (%1,59) gruplari
izlemektedir. Goruldugu gibi, ilkégretim denetmeni
yardimcilarinin biytik gogunlugunun hizmeti (% 84,13)
16’dan daha azdir (Tablo 1).

Calistiklari denetim bolgesini belirten ilkdgretim
denetmeni yardimcilarindan 65 kisi ile en ¢cogunu “5.
denetim bolgesi” (% 53,72) olustururken, bunu 32 Kisi
ile “4. denetim bolgesi” (%26,45) , 17 kisi ile “1
denetim bolgesi” (%14,05) ve 7 kisi ile “3. deneuni
bolgesi” (% 5,79) izlemektedir (Tablo 1). Goérildigu
gibi denetmen yardimcilarinin blyik cogunlugunun
calisma bélgeleri 4 ve 5. denetim bélgeleridir. 2. dene-
tim bolgesinde gorev yapan denetmen yardimcisi hic
yokken, 1 ve 3. denetim bdlgelerindeki denetmen
yardimcilari ise buyik iller ve yeni kurulan illerde yer
almaktadir.

Denetmen yardimcilarinin galistiklari illerin cografi
bolgelere gore dagilimi incelendiginde, denetmen
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yardimcilarinin genel olarak Dogu ve Giineydogu
Anadolu bolgelerindeki illerde cahstiklari gorilmek-
tedir (Tablo 1). Denetmen yardimcilarinin 43’0
Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde, (%36,44), 36’si Dogu
Anadolu Boélgesi’nde (%30,51), 16’si Karadeniz
Bolgesi’nde (%13,56), 8’i I¢ Anadolu Bdlgesi’nde
(%6,78), 8’i Marmara Bolgesi’nde (%6,78), 7’si Akde-
niz Bolgesi’nde gorev yapmaktadirlar. Ege Bolgesi’nde
gorev yapan bulunmazken, Marmara Bélgesi’nde gorev
yapanlar en ¢ok denetmen ihtiyaci bulunan illerden olan
istanbul’da gérev yapmaktadirlar. Denetmen yardim-
cilart Akdeniz Bolgesi’nde ise sadece Kahramanmaras,
Hatay ve Adana illerinde gorev yapmaktadirlar.
ilkogretim denetmeni yardimcilarinin % 80,95’inin
degisik kademelerde de olsa yoneticilik gdrevinde
bulundugu gozlenmistir. % 19,05’i ise hi¢ yoneticilik
goérevinde bulunmamistir (Tablo 1).
Derietmen-Denetmen Yardimcisi iliskileri ile ilgili
Sorun Olusturabilecek Durumlara iliskin Bulgu
Yorumlar

ilkdgretim denetmen yardimcilari, mifettis-mifettis
yardimcisi iliskilerine dayali durumlarin “orta diizeyde”
(X=3,02) sorun yarattigi goristindedirler (Tablo 2). Bu
sorun boyutunda “denetmeirilerin kendi deneyimlerini
One slrerek kendilerini hakli gostermeye calismalar”
“cogunlukla” diizeyinde sorun olarak algilanmisken,
“denetmenlerin, yardimcilardan gelen goris ve onerileri

ve

Denelmen-Denetmen Yardimcisi iliskileri ile ilgili Sorun Boyutuna iliskin Ortalama ve Sorun Yaratma Diizeyleri

Tablo 2.
Sorun Boyutlari Hicbir
zaman
X Ss

1 Denetmenlerin,
yardimcilari yetersiz
gormeleri

2 Denetmenlerin dene-
yimlerini 6ne strerek
stirekli kendilerini
hakli gérmeleri

3 Denetmenlerin yardim-
cilardan gelen oneri ve
gorisleri dikkate almamalari

Sorun Boyutunun Geneli

Cok az Orta Cogunlukla Her zaman
diizeyde
X Ss X Ss X Ss X Ss
248 127
361 11
298 114
3,02 0,93
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Tablo 3.

Cinsiyet Degiskenine Gore Sorun Boyutlarina iliskin Ortalama ve t-Testi Dagilimlari

Sorun boyuttan Cinsiyet
Denetinen-denetmen yardimcisi Kadin
iliskilerinden kaynaklanabilecek sorunlar Erkek
Denetmen yardimcilanmn &grenme Kadin
yetersizliklerinden kaynaklanabilecek Erkek
sorunlar

Milli egitim sisteminin denetim alt Kadin
siteminden kaynaklanabilecek sorunlar Erkek
Denetim alt sistemindeki yoneticilerin Kadin
islem ve eylemlerinden

kaynaklanabilecek sorunlar Erkek
ilkégretim denetmen yardimcilarinin Kadin
gorevlerinden kaynaklanan sonullar Erkek

dikkate almamalar1” yargisi “orta diizeyde” sorun olarak
algilanmistir.  “Denetmenlerin, yardimcilari yetersiz
gormeleri” yargisi ise “cok az” diizeyde sorun olarak
gorilmektedir.

Bulgular cinsiyet (Tablo 3), 6gretmenlikteki alan
(Tablo 5), 6grenim diizeyi (Tablo 7) ve galistiklari dene-
tim bolgesi (Tablo 11) degiskenleri agisindan irdelenmis
ve degiskenlerdeki gruplarin goérislerinin birbirine
benzer olduklar goralmistur. Fakat kidem gruplari go-
rislerinde (Tablo 9) anlamh bir farkin oldugu goril-
mektedir (F=2,85; P=0,04). Goris farkinin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan LSD
testi “10 yil ve alti” kidem grubu ile *“16-20 yil” kidem
grubunun gorislerinin farkhlastigini ortaya koymustur.
Gruplarin ¢oktan aza dogru ortalama gériis diizeylerine
bakildiginda, birinci sirayr “16-20 yil” grubunun
(X=3,45), bunu sira ile “21 yil ve Gstd” (X=3,33), “11-
15 yiI” (X= 3,02), “10 yil ve alti” (X=2,59) kidem
gruplarinin izledigi gortlmektedir (Tablo 10).

Ogrenme VYetersizlikleri ile ilgili Sorun Olustura-
bilecek Durumlara iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ilk6gretim denetmen yardimcilari, 6grenme yetersiz-
liklerine dayali durumlarin “orta dizeyde” (X=3,40)
sorun yarattigi gorstindedirler (Tablo 4).

Denetmen yardimcilari, “hizmetici egitimde aldigini
konular, EYTPE lisans programi konularinin tekrari

X Ss t P
3,22 1,07 1,00 0,31
2,98 0,9

3,56 071 167 0,25
3,34 0,58

4,20 0,43 0,58 0,56
411 0,58

3,32 0,39 0,02 0,98
3,32 0,56

2,85 081 -0,16 0,87
2,88 0,65

niteliginde olmasI” yargisina (X=4,48) ve “denetmen
yardimcilari igin diizenlenen hizmetici egitim kursunun
konulari, hizmetici egitim ihtiyaci tespit edilmeden
belirlenmesi” yargisina (X=4,76)  “her zaman”
dizeyinde katilmiglardir.

Denetmen yardimcilari, “hizmet 6ncesinde alinan
egitimle denetim uygularinin uyusmamasi”, “lisan
egitiminde alinan bilgilerin uygulamada yetersiz
kalmasi” ve “sorusturma ve inceleme yapmada alman
egitimin yetersizligi” durumlarinin orta diizeyde sorun
yarattigi gorisindedirler.

Bulgular cinsiyet (Tablo 3), égretmenlikteki alan
(Tablo 5), 6grenim diizeyi (Tablo 7), kidem (Tablo 9) ve
cahstiklari denetim bolgesi (Tablo 11) degiskenleri
acisindan irdelenmis ve gruplarin gorisleri arasinda
anlamli fark goralmemistir.

Milli Egitim Siteminin Denetim Alt Sitemi ile ilgili Sorun
Olusturabilecek Durumlara iliskin Bulgu ve Yorumlar

IIkogretim denetmen yardimcilari, denetim alt sistemi
ile ilgili verilen durumlarin “cogunlukla” (X=4,13)
sorun yarattigr goristindedirler (Tablo 6).

Yonetmeligin 16. maddesinde denetmen yardimcilig
egitiminin suresi (¢ yil olarak belirlenmistir. Denetmen
yardimcilarina yoneltilen “Denetmen yardimciligi stiresi
uzundur” vyargisina (X=4,29) denetmen yardimcilari
yiksek diizeyde katilmislardir. Ayrica yonetmeligin 54.
maddesi istege bagh yer degistirmenin dnkosulu olarak
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Tablo 4.
Denetmen Yardimcilarinin Ogrenme Yetersizlikleri ile ilgili
Sorun Boyutuna lliskin Ortalama ve Sorun Yaratma Dizeyleri

Sorun Boyutlan Higbir

Zaman

X Ss

Hizmet dncesi alinan egitimle
uygulamanin uyusmamasi
Sonisturma ve inceleme

yapmada alinan

egitimin yetersizligi

Mevzuat konula nndaki yetersizlik
Lisans egitiminde alman bilginin
uygulamada yetersiz kalmasi
Hizmetici egitim programinin, lisans
egitim programinin tekrari
niteliginde olmasi

Hizmetici egitim kursu konularinin
ihtiyac saptanmadan belirlenmesi

w

Sorun Boyutunun Geneli

gorevli bulunulan ilde “denetmen olarak” iki yil calisma
zorunlulugu getirmistir. Bu nedenle denetmen yardim-
cisi olarak bir ilde gecirilen siire yer degistirme icgin
gerekli stireden sayiimamaktadir. Buna iliskin “Yardim-
cilikta gecen sire, yer degistirme igin gerekli sire icin
saylimalidir” yargisina denetmen yardimcilari (X=4,76)
yiksek diizeyde katilmislardir.

Bu sorun boyutundaki tim durumlara denetmen yar-
dimcilar “gogunlukla” ve (zeri diizeyde katilmislardir.

Bulgular cinsiyet (Tablo 3), 6gretmenlikteki alan
(Tablo 5), égrenim diizeyi (Tablo 7) ve kidem (Tablo 9)

Tablo 5.
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Cok az Orta Cogunlukla Her zaman
diizeyde
X Ss X Ss X Ss X S
275 119
317 1,25
2,37 1,08
291 117
4,48 0,75
4,73 0,5
3,40 0,60

degiskenleri agisindan irdelenmis ve gruplarin gorisleri
arasinda anlamli fark goriilmemistir, ilkdgretim denetmen
yardimcilarinin calistiklari denetim bdlgeleri acisindan
bulgulara bakildiginda, denetim bolgesi gruplan gérisleri
arasinda (Tablo 11) anlandi bir farkin oldugu gorilmek-
tedir (F=8,47;P=0,00). Uygulanan LSD testi V. denetim
bolgesi grubunun goérusleri ile IV. denetim bolgesi
grubunun gorugleri arasinda anlamh bir fark ortaya
koymustur. Denetim grubu bolgeleri degiskeni agisin-
dan gruplann ortalamalari ¢oktan aza dogru su sekilde

Ogretmenlikteki Alan Degiskenine Gore Sorun Boyutlarina iliskin Ortalama ve t-Tesli Dagilhimlari

Sorun boyutlan

Denetmen-denetnien yardimcisi iligkilerinden
kaynaklanabilecek soninlar

Denetmen yardiincilannin 6grenme
yetersizliklerinden kaynaklanabilecek soranlar
Milli egitim sisteminin denetim alt siteminden
kaynaklanabilecek soranlar

Denetim alt sistemindeki yoneticilerin islem
ve eylemlerinden kaynaklanabilecek sorunlar
ilkdgretim denetmen yardimcilarinin
gorevlerinden kaynaklanan sorunlar

Alani

Sinif 6gretmeni
Alan égretmeni
Sinif 6gretmeni
Alan &gretmeni
Sinif 6gretmeni
Alan égretmeni
Sinif 6gretmeni
Alan égretmeni
Sinif 6gretmeni
Alan &gretmeni

X Ss t P
3,02 0,94 0,04 0,96
3,00 0,89

3,40 0,60 021 0,83
3,43 0,65

4,14 0,57 0,64 0,52
4,05 0,52

3,34 0,50 073 0,47
3,24 0,74

2,88 0,68 0,22 0,83
2,84 0,67
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Tablo 6.

Denetim Alt Sistemi ile ilgili Sorun Boyutuna iliskin Ortalama ve Sorun Yaratma Duzeyleri

Sorun Boyutlari Hichir Cok az Orta Gogunlukla Her zaman
zaman diizeyde
X Ss Ss X Ss X Ss X Ss

1 Yardimcilikta gegen sirenin

uzunlugu 429 112
2 Sorumlulugun ¢ok, yetkinin az olmasi 408 101
3 Yardimcilikta gegen slrenin,

yer degistirme icin gerekli siireden

sayllmamasi 4,76 0,54
4 Is yukinin gelismeyi

engelleyici nitelikte olmasi 3,81 1,06
5 Hizmet bolgelerinde-

ki illerin dagiliminin  uygun olmayisi 3,70 104

Sorun Boyutunun Geneli 4,13 0,56
Tablo 7.
Ogrenim Durumu Degiskenine Gdre Sorun Boyutlarina iliskin Ortalama ve t-Tesli Dagilimlari
Sorun boyudan Ogrenim durumu X Ss t P
Dcnctmen-denetmen yardimcisi iliskilerinden Lisans mezunu 3,02 0,94 0,04 0,97
kaynaklanabilecek sorunlar Lisanststu egitim gorenler 3,01 0,89
Denetmen yardimcilannin 6grenme yetersizli Lisans mezunu 3,40 0,60 0,21 0,83
klerinden kaynaklanabilecek soninlar Lisansusti egitim gorenler 3,43 0,65
Milli egitim sisteminin denetim alt sileminden Lisans mezunu 4,14 0,57 0,64 0,52
kaynaklanabilecek sorunlar Lisansustd egilim gorenler 4,05 0,52
Denetim alt sistemindeki yoneticilerin islem Lisans mezunu 3,34 0,50 0,73 0,47
ve eylemlerinden kaynaklanabilecek soninlar Lisansustd egilim gorenler 3,24 0,74
ilkogretim denetmen yardimcilarinin Lisans mezunu 2,88 0,68 0,21 0,83
gorevlerinden kaynaklanan soninlar Lisansustt egilim gorenler 2,84 0,67

siralanmaktadir: En yiiksek ortalama 4,33 ile V. denetim
bélgesi grubiinimdur; bunu sira ile 4,06 ile 1. ve lll.
denetim bolgeleri, 3,78 ile IV. denetim bolgesi grubu
izlemektedir (Tablo 12).

Denetim Alt Sistemindeki Yd&neticilerin islem ve
Eylemleri ile ilgili Sorun Olusturabilecek Durumlara
iliskin Bulgu ve Yorumlar

ilkogretim denetmen yardimcilari, denetim alt
sistemindeki yoneticilerin islem ve eylemleri ile ilgili
durumlarin “orta diizeyde” (X=3,33) sorun yaratti§i go-
risundedirler (Tablo 8). Denetmen yardimcilari, “de-
netim gruplarinin belirlenmesinde o6l¢it olmayisint”
“cogunlukla” diizeyinde sorun olarak gérmekte iken, bu

boyuttaki diger yargilari “orta” diizeyde sorun olarak
algilamislardir.

Bulgular cinsiyet (Tablo 3), 6gretmenlikteki alan
(Tablo 5), 6grenim dlzeyi (Tablo 7) ve kidem (Tablo 9)
ve calistiklari denetim bolgesi (Tablo 11) degiskenleri
acisindan irdelenmis ve gruplarin gorusleri arasinda
anlamli fark olmadigi gdzlenmistir.

ilkogretim Denetmen Yardimcilarinin Géorevleri ile
ilgili Sorun Boyutuna iliskin Bulgu ve Yorumlar

Ilkégretim denetmen yardimcilari, gorevleri ile ilgili
verilen bazi durumlarin “orta diizeyde” (X=2,88) sorun
yaratti§i gorusiundedirler (Tablo 13).
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Tablo 8.
Denetim Alt Sitemindeki Yoneticilerin islem ve eylemleri ile ilgili Sorun Boyutuna iliskin Ortalama ve Sorun Yaratma Dizeyleri
Sorun Boyuttan Higbir Cok az Orta Cogunlukla Her zaman
zaman diizeyde
X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss

1 Denetmen yardim cilarinm denetim

gruplanna esit olarak

dagitilmamasi 315 127
2 Ust yoneticilerin, inceleme ve sorustur-

malann sonucuna

yonelik yonlendirmeleri 336 113
3 Goreve yeni baslayan

denetmen yardimcilannin

uzak denetim gruplanna

gorevlendirilmeleri 323 127
4 Denetim gruplarinin

belirlenmesinde 6lglt olmayisi 3,75 1,06
5 Grup baskamnin denetim

planlamasi, yardimcilarin ise uymasi 332 125

6 Grup baskamnin denetimi

planlarken yardimcilann

gorislerini dnemsememesi 334 111
7 Dcnctmenlerin, yardimcilan

ast olarak gérmesine

dayali angarya isler

yaptirmalari 315 109
8 Yolluk ve ucretlerin

dagitiminda yapilan

esitsizlikler 332 122
Sonin Boyutunun Geneli 3,33 0,54
Tablo 9.
Kidem Degiskenine Gore Sorun Boyutlarina iliskin Varyans Analizi Dagihimlari
Sorun boyutlari Kaynak S.d. K.T. K.O. F P
Denetmen-denetmen yardimcisi Gruplar arasl 3 7,13 2,38 2,85* 0,04
iliskilerinden kaynaklanabilecek sorunlar Gruplar ici 122 101,71 0,83
Toplam 125 108,85
Denetmen yardimcilannin 6grenme Gruplar arasl 3 0,81 0,27 0,74 0,53
yetersizliklerinden kaynaklanabilecek soninlar Gruplar ici 122 44,76 0,37
Toplam 125 45,57
Milli egitim sisteminin denetim alt Gruplar arasl 3 0,72 0,24 0,75 0,52
sisteminden kaynaklanabilecek sorunlar Gruplar ici 122 39,07 0,32
Toplam 125 39,80
Denetim alt sistemindeki yoneticilerin Gniplar arasi 3 0,54 0,18 0,61 0,61
islem ve eylemlerinden Gruplar ici 122 36,15 0,30
kaynaklanabilecek somular Toplam 125 36,69
ilkogretim denetmen yardimcilarinin Gruplar arasi 3 1,30 0,43 0,94 0,42
gorevlerinden kaynaklanan sorunlar Gruplar ici 122 56,25 0,46
Toplam 125 57,55

+[K.05
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Sorun Boyutlarina Gore ilkogretim Denetmen Yardimcilari Kidem Gruplarinin Ortalama Dagilimlari

Tablo 10.
Sorun Boyudan Kidem Gruplan
Denetrmen-Denetmen yardimcis 10wl vedt
iliskilerinden kaynaklanabilecek
sorunlar
1620wl
2L yil ve Ustil
Toplam
Tablo 11.

n X
19 2,59
115wl 87
18 345
2 333
126 302

Ss

089

3,02
098
047
093

10wl ve altr

Denetim Bolgesi Degiskenine Gore Sorun Boyutlarina iliskin Varyans Analizi Dagilimlari

Sorun boyutlari

Denetmen-denetmen yardimcisi
iliskilerinden kaynaklanabilecek sorunlar

Denetmen yardimcilarinin 6grenme

yetersizliklerinden kaynaklanabilecek sorunlar

Milli egitim sisteminin denetim alt
sisteminden kaynaklanabilecek sorunlar

Denetim alt sistemindeki ydneticilerin
islem ve eylemlerinden kaynaklanabilecek
sorunlar

ilkogretim denetmen yardimcilarinin
gorevlerinden kaynaklanan sorunlar

Pc.01

Tablo 12

Kaynak

Gruplar arasi
Gruplar ici
Toplam
Gruplar arasi
Gruplar igi
Toplam
Gruplar arasl
Gruplar ici
Toplam
Gruplar arasl
Gruplar ici
Toplam
Gruplar arasl
Gruplar ici
Toplam

S.d.

117
120

117
120

117
120

117
120

117
120

1-15yl
K.T. K.O.
6,38 2,13
98,39 0,84
104,76
121 0,40
43,07 0,37
44,28
6,82 2,27
31,40 0,27
38,22
0,68 0,23
34,65 0,30
35,32
2,58 0,86
50,66 0,43
53,24

16-20yl 2yl
Ve Ustli

F P
2,53 0,06
1,10 0,35
8,47** 0,00
0,76 0,52
1,99 0,12

Sorun Boyutlarina gore ilkdgretim Denetmen Yardimcilarinin Calistiklart Denetim Bélgesi Gruplarinin Ortalama Dagilimlar

Sorun Boyudan Denetim
Milli egitimsisteminin 1. Bolge
denetim alt sisteminden 111 Bélge
kaynaklanabilecek soranlar IV. Bélge
V. Boélge

Toplam

N

17

7
32
65
12

X Ss
4,06 0,53
4,06 0,50
3,78 0,65
4,33 0,44
4,13 0,56

1. Bélge

111. Bolge

IV. Bélge

V. Bolge
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Tablo 13.
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ilkogretim Denetmen Yardimcilarinin Gorevleri ile ilgili Sorun Boyutuna iliskin Ortalama ve Sorun Yaratma Duzeyleri

Sorun Boyutlar Hicbir

Zaman

X Ss

Ogretmenlikteki
bransi disindaki
ogretmenleri
denetleme

Daha yasl

egitim personelini
denetleme
Ogretmenlerle
olan ilsikilerin
niteligini

teftis grubu
normlarinin belirlemesi

Sorun Boyutunun Geneli

Denetmen yardimcilari, “6gretmenlikteki bransi di-
sindaki 6gretmenleri denetleme” ve “6gretmenlerle olan
iliskilerin niteligini denetim grubu normlarinin belir-
lemesi” durumlarini “orta dizeyde” sorun olarak gor-
mektedirler.

Bulgular cinsiyet (Tablo 3), 6gretmenlikteki alan
(Tablo 5), 6grenim dizeyi (Tablo 7), kidem (Tablo 9)
ve calistiklar denetim bolgesi (Tablo 11) degiskenleri
acisindan irdelenmis ve gruplarin gorUsleri arasinda
anlamli fark gorilmemistir.

Sonuclar ve Oneriler
Sonuglar

Aiastirma bulgularini 6zetlemek gerekirse;

1 ilkégretim denetmen yardimcilarinin blyik
cogunlugu erkektir. Ogretmenlikte gerek alan,
gerekse sinif 6gretmeni olarak gorev yapan kadin
denetmenlerin orani, 6gretmenlik mesledi yapan
kadinlarin orani ile Kkarsilastirilamayacak kadar
disuktar.

Ilkogretim denetmen yardimcilarinin bilyik bir
kismi sinif 6gretmenligi alanindan gelmektedir ve
biyik cogunlugu egilim yonetimi ve denetimi
lisans programlarindan mezundur.

Yiksek lisans yapmis ya da yapmakta olanlarin
orani ¢ok dusuktir.

Cok az

X Ss

2,51

Orta Cogunlukla Her Zaman
diizeyde
X Ss X Ss X Ss
313 1,08
299 103
2,88 0,67

Denetmen yardimcilarinin bilyik ¢ogunlugunun
meslekteki kidemi, 11-15 yil arasindadir.
Denetmen yardimcilarinin  hemen  hemen
tamamina yakini 4. ve 5. denetim bdlgelerinde
calismaktadir. Denetmen yardimcilari hizmet
bolgelerine esit olarak dagitilmamis, denetmen
ihtiyacini  karstlamak amaciyla denetmen
ihtiyacinin fazla oldugu yerlere atanmislardir.
Cografi bolgeler acisindan bakildiginda ise
ilkdgretim denetmen yardimcilarinin, ¢ogunlugu
en basta Glineydogu Anadolu olmak {izere Dogu
Anadolu ve Karadeniz  bdlgelerinde gorev
yapmaktadir.

ilkdgretim denetmen yardimcilarinin  blyik
cogunlugu daha 6ncelerdeki gorevlerinde farkl
dizeylerde de olsa ydneticilik gorevinde
bulunmuglardir.

Sorun boyutlarinin sorun yaratma dizeylerine
bakildiginda, “denetim alt sisteminden kaynak-
lanabilecek sorunlar” birinci sirayr alirken, bunu
sirasi ile “6grenme yetersizliklerinden”, “denetim
alt sistemindeki yoneticilerin islem ve eylem-
lerinden”, “denetmeii-yardimci iliskilerinden” ve
son olarak da “denetmen yardimcilarinin gérev-
lerinden kaynaklanabilecek sorunlar” takip
etmektedir.
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Ilkogretim denetmen yardimcilari, verilen sorun
olabilecek durumlarin higbirini *hicbir zaman
sorun yaratmiyor” diizeyinde algilamamislardir.
Denetmen yardimcilari, hizmet 6ncesi aldiklari
egitimin denetmenlik uygulamalar ile ¢okta fazla
ortismedigini, yardimcihkta aldiklari hizmetigi
egitim kursunun da hizmet 6ncesi egitimde alinan
bilgilerin tekrar niteliginde oldugunu, buna
karsilik hissettikleri egitim ihtiyacinin buyk
oranda karsilanamadi§ini diisinmektedirler.
ilkdgretim denetmen yardimcilari, “denetim alt
sistemindeki yoneticilerin islem ve eylemleri ile
ilgili bazi durumlarin” “cogunlukla” sorun
yarattigi gorisiindedirler. Diger sorun olabilecek
sorun alanlarinin ise “orta dizeyde” sorun
yaratti§i gorusiundedirler. Denetmen yardimci-
lari, yardimcilikta gecen U¢ yilhk slreyi uzun
bulmakta, bu siirenin yer degistirme icin gerekli
siireden sayllmamasini “énemli duzeyde” sorun
olarak algilamaktadirlar. Ayni zamanda is
yukinin fazla oldudu, sorumlulugun c¢ok,
yetkinin ise az oldufu gérisund yansitmislardir.
Denetmen yardimcilari, illerdeki denetim
bolgelerine yardimcilarin dagitiminda belli bir
6lcitin - olmayisini, yonetici  konumundaki
denetmenlerin bilimsel olmayan tutum ve
davraniglarini, inceleme ve sorusturmanin
sonucuna iliskin Ust ydnelimin baskisini orta
diizeyde sorun kaynagi olarak gérmektedirler.
Orta diizeyde de olsa denetmen yardimcilari,
kendi alani disindaki 6gretmeni denetlemeyi ve
ogretmenlerle olan iliskilerinde denetim grubu-
nun baskisini sorun olarak gérmektedirler.
Ilkogretim denetmen yardimcilarinin gérisleri
“cinsiyet”, “dgretmenlikteki alan” ve “6grenim
diizeyi” degiskenleri acisindan incelendiginde,
degisken gruplarin gorislerinin benzerlik goster-
digi gorilmustir. Kidem degiskeni agisindan
ilkégretim denetmen yardimcilarinin  gorisleri
“denetmen-yardimci iliskiler ile ilgili durum-
larin” sorun yaratma diizeyine iliskin “10 yil ve
alt” grubu ile “ 16-20 y1l” denek grubunun goris-
leri farklilasmis, dider sorun boyutlarinda ise

gruplarin  gorigsleri  benzerlik  gdstermistir,
ilkdgretim denetmen yardimcilarinin gorislerine,
calistiklart denetim bolgeleri acisindan bakil-
diginda, “denetim alt sistemi ile ilgili durum-
larin” sorun yaratma duzeylerine iliskin olarak
IV. ve V. denetim bolgesinde gorev yapan ilkdg-
retim denetmen yardimcilarinin  gorusleri
farklilasmis iken, diger tim sorun boyutlarinda
denetim bolgesi gruplarinin gérisleri benzerlik
gostermistir.

Oneriler

Cagdas yasamda her meslekte yer alan kadinlar,
denetmenlik mesledinde de yeteri kadar yer
almalan icin 6zendirilmeli, egitim ve meslege
alma se¢cmelerinde onlara 6zel kontenjanlar
ayrilmahdir.

ilkégretim  okullarinda gérev yapan alan
ogretmenlerinin daha iyi denetlenmesi, mesleki
niteliklerinin artiriimasi, mesleki yardimda iyi bir
iletisimin kurulabilmesi icin denetim sisteminde
cesitli alanlara ait denetmen sayilarinin artiril-
masi gerekmektedir. Alan 6gretmenlerinin sayi-
sina gore ilkégretim denetmeni aday! yetistiril-
meli ve sisteme alinmalidir.

Lisansisti egitimle denetmenlerin niteligi ve
etkileme glcu artacagindan lisansistli egitim
Ozendirilmeli, egitim olanaklari artirlimali ve
hatta lisansustii egitim zorunlu hale getirilmelidir.
Hizmet icinde egitimleri devam eden ilkdgretim
denetmenlerinin ilk atamalari -gerekli rehberligi
yapabilmeleri icin- denetmen sayilarinin yeterli
oldugu yerlere yapiimahdir.

iIkogretim denetmen yardimcilari, yardimcilik-
lar1 siiresince egitim alan kisiler olarak gérilmeli,
denetmen ihtiyacini karsilamada kullanilma-
malidir.

Yardimcilikta gecen siire sonunda denetmen
ihtiyacina gore yardimcilarin atanmasi yeniden
yapilmalidir.

Bolgeler arasi denetmen dagiliminin saglanmasi
icin atama ve yer degistirme yonetmeligi yeniden
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duzenlenmelidir. Bir ilden baska bir ile gegiste,
gidecek denetmenin yerine bir denetmenin
mutlaka atanmasi saglanmalidir.

8. Yardimcilik siirecinde verilen liizmetici egitim
kursunun konulan, denetmen yardimcilarinin
egitim ihtiyacim karsilayacak sekilde diizenlen-
meli, onlarda var olan bilgilerin tekrari yerine,
eksikliklerini gidermeye yonelik olmahdir.

9. Yonetici konumundaki denetmenler, sorun
yaraticl olmaktan c¢ok, sorun ¢ozict olmahdirlar.

10. Denetmen yardimcilarinin illerdeki denetim
bolgelerine dagitmamda, uzak ve ayni bolgelere
dagitilma yerine, esit ve denetmenlerin yeterli
rehberligi yapacagi sekilde dagilimi saglanmalidir.

11. Hizmet oOncesi egitim kumullarinda verilecek
olan egitim, meslegin gereklerine uygun, mesle-
gin ihtiyaclarini karsilayacak nitelikte olmahdir.

12. Yiksek lisans ders igerikleri denetmenlik
mesleginin ihtiyacini karsilayacak sekilde yeni-
den dizenlenmeli ve tim Gniversitelerde ayni
programin uygulanmasi saglanmahidir.

13. Denetmen yardimcilarinin branglasmasi icin
aldiklar yiiksek lisans egitimlerinin buna yonelik
olarak yeniden ele alinmasi gerekmektedir.
Sistemdeki 6gretmenlerin alanlarina gére denet-
men ihtiyacl saptanmali, merkezi bir planlama ile
kontenjanlan belirlenmelidir.
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Tablo 14.
illerin Denetim Bolgeleri, Olan ve Olmasi Gereken Denetmen Sayilari
ILLER X Yl Y2 z T u F ILLER X
Adana 9521 106 82 116 1 90 -24 Konya 9563
Adiyaman 4013 57 40 100 4 70 -17 Kutahya 3377
Afyon 4364 55 38 115 3 80 -17 Malatya 4760
Agr 1890 27 21 90 5 70 -6 Manisa 6683
Amasya 2590 32 34 76 3 80 +2 K.Marig 5711
Ankara 23387 260 185 126 1 90 -75 Mardin 3354
Antalya 8596 96 73 118 2 90 -23 Mugla 4004
Artvin 1269 18 16 79 4 70 -2 Mus 2165
Aydin 5283 59 47 112 1 90  -12 Nevsehir 1955
Balikesir 6261 70 55 114 1 90 -15 Nigde 2290
Bilecik 970 12 9 108 3 80 -3 Ordu 4296
Bingol 1258 18 15 84 5 70 -3 Rize 1928
Bitlis 1592 23 13 122 5 70 -10 Sakarya 3623
Bolu 1628 20 27 60 3 80 +7 Samsun 7250
Burdur 1867 23 24 78 3 80 +1 Siirt 1475
Bursa 9708 108 83 117 1 90 -25 Sinop 1593
Canakkale 2599 29 26 100 2 90 -3 Sivas 3975
Cankiri 1166 15 19 61 3 80 +4 Tekirdag 2882
Corum 3706 46 44 84 3 80 -2 Tokat 4085
Denizli 5123 57 49 105 2 90 -8 Trabzon 5077
Diyarbakir 6252 89 42 149 4 70 47 Tunceli 549
Edime 2335 26 25 93 2 90 -1 Sanliurfa 5491
Elaz1y 3613 52 41 88 4 70 -11 Usak 1966
Erzincan 1633 23 20 82 4 70 -3 Van 3945
Erzurum 4536 65 46 99 4 70 -19 Yozgat 3482
Eskisehir 3896 43 31 126 2 90  -12 Zonguldak 3920
Gaziantep 5732 64 39 147 1 90 -25 Aksaray 2597
Giresun 2697 39 3 87 4 70 -8 Bayburt 559
Gumishane 1049 15 12 87 5 70 -3 Karaman 1401
Hakkari 961 14 6 160 5 70 -8 Kirikkale 2140
Hatay 7320 81 61 120 2 90 -20 Batman 2267
isparta 2400 27 3 77 2 90 +4 Sirnak 1401
igel 9048 101 78 116 1 90 -23 Bartin 1291
istanbul 39597 440 265 149 1 90 -175 Ardahan 816
izmir 17187 191 133 129 1 90 -58 igdir 1056
Kars 1749 25 20 87 5 70 -5 Yalova 921
Kastamonu 2393 34 30 80 4 70 -4 Karabiik 1502
Kayseri 6221 69 46 135 2 90 -23 Kilis 847
Kirklareli 1816 20 24 76 2 90 +4 Osmaniye 2737
Kirsehir 1896 24 20 95 3 80 -4 Diizce 1533
Kocaeli 5412 60 51 106 1 90 -9 Toplam 345001
Kaynak MEB Arastirma, Planlama ve Koordinasyon Kurulu Baskanhgi (Veriler | Ekim 2000 larihi ilibanyla)
X illerdeki ilkogretim ukullannda bulunan dgretmen sayilari
Yi illerde bulunmasi gereken ilkégretim denetmeni sayisi
Y2 illerde bulunan ilkégretim denetmen ve yardimci sayilari
ya illerde denetmen basina diisen dgretmen sayisi
T ilin ait oldugu denetim bélgesi
U ilin bulundugu denetim bélgesinde bir denetmene diismesi gereken 6gretmen standardi
F Olan ve olmasi gereken denetmen sayilari arasindaki fark (ilin denetmen (+) fazlahgi ve (-) ihtiyaci)

N
F B 2R oowmols

2993

133
113
85
110
108
177
103
180
115
92
110
92
107
104
184
66
90
96
93
89
183
183
109
164
97
145
144
112
140
153
162
350
108
102
132
154
125
212
152
102
115

-

—_ kW W W U1 OW OO WOWWR oINS UOWWee DD OOTLON®WWWWOaNDoRNA~WODN

U

90
80
70
90
70
70
90
70
80
80
80
80
90
80
70
70
70
90
80
80
70
70
90
70
70
80
80
70
80
90
70
70
80
70
70
90
80
80
80
90
90

-2
-1126



Tablo 15.
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ilkégretim Miifettislerinin Hizmet Bélgelerini ve Bu Bélgelere Dahil illeri Gésterir Cizelge

I. BOLGE

Adana
Ankara
Aydin
Balikesir
Bursa
Gaziantep
icel
istanbul
izmir
Kocaeli
Tekirdag
Yalova

Il. BOLGE

Antalya
Canakkale
Denizli
Edime
Eskisehir
Hatay
isparta
Kayseri
Kirikkale
Kirklareli
Konva
Manisa
Mugla
Sakarya
Usak

Ill. BOLGE

Afvon
Aksaray
Amasya
Bartin
Bilecik
Bolu
Burdur
Cankiri
Gorum
Karabiik
Karaman
Kitahya
Kirsehir
Kilis
Nevsehir
Nigde
Ordu
Osmaniye
Rize
Samsun
Trabzon
Tokat
Zonguldak

IV. BOLGE

Adiyaman
Artvin
Diyarbakir
Elazi§
Erzincan
Erzurum
Giresun
Kahramanmaras
Kastamonu
Malatya
Sinop
Sivas
Sanliurfa
Yozgat
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V. BOLGE
Agn
Ardahan
Bayburt
Batman
Bingol
Bitlis
Gumdushane
Hakkari
igdir

Kars
Mardin
Miis

Siirt

Simak
Tunceli
Van



