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The Relationship Between Goal Orientation and Perfectionism

Sevgi Ozgiingor
Pamukkale Universitesi
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Bu arastirmanin amaci mukemmeliyetgilik kisilik 6zelliginin ve 6gretmenin 6zerklik destekleyici davra-
nislarinin dgrencilerin akademik amag tarzlarini yordama guctni arastirmaktir. Veriler, Ankara Ili’nde
ogrenim goren 453 ilkogretim ikinci asama grencisinin Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olgedi, Amag
Tarzi Envanteri ve Ozerklik Destekleme Envanteri’ne verilen yanitlan ile elde edilmistir. Sonuglar, diizen-
lilik mikemmeliyetcilik kisilik dzelliginin ve 6gretmenin 6zerklik destekleyici davranislannin, égrencilerin
olumlu akademik davranislanyla iliskili bulunan 6grenme tarziyla anlamli iliskilerinin oldugunu ortaya
cikarmistir. Ote yandan, hata yapmaktan korkma ve ebeveynlerin elestirici tutumlarinin, ogrencilerin isten-
meyen akademik davranislarini yordama gucilyle bilinen basarisizliktan kaginma amag tarzi ile anlamli ilis-
kileri oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar, 6grencileri istenen akademik davranislara giidiileyebilmek icin
gelistirilen programlarda, 6grencinin kisilik ézelliklerinin ve dgretmenin sinif igi tutum ve davranislannin
g6z 6nlinde bulundurulmasinin énemine dikkati cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Amag tarzi, milkemmeliyetcilik, 6zerklik destegi.

Abstract

The present study was designed to explore whether the perfectionist personality trait and teacher
behaviors that support autonomy predict students’ academic goal orientation. For this purpose, a
Multidimensional Perfectionism Scale, a Goal Orientation Scale and Teacher as a Social Context Scales
were administered to 453 students attending the 6th, 7th and 8th grades in Ankara schools. The results
indicated that the organizational dimension of perfectionism and autonomy support are related to the
learning style of the student goal orientation. The results also revealed that concern over mistakes and
parental criticism are related to the performance avoidance that is highly predictive of the student’s
unwanted academic behavior. These results suggest that in order to motivate the student for desired
academic behaviors, it is important to include the student’s personality traits and the teacher’s in-class
behaviors and attitudes while designing programs.
Key Words: Goal orientation, perfectionism, autonomy support.

Giris

Ogrencilerin calisma gudilerini artirma ve onlari
olumlu hasan davranislanna y6nlendirme amaci egitim
calismalannin temelini olusturmaktadir. Ogrenci davra-
nislarini aciklamada yararli bulunan kavramlardan birisi
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Dweck ve Elliot (1988) ve Dweck ve Leggett (1988)
tarafindan sunulan &grencilerin ama¢ tarzlandir (goal
orientation). Bu arastirmacilara gére 6grencilerin aka-
demik ortamda sunulan bilgi, beceri, 6dev ve sorum-
luluklara karsi tutum ve davraniglarini belirleyen iki
genel amag¢ tarzi bulunmaktadir: 6grenme amaci ve ba-
sari amacl. Ogrenme amagch 6grencilerin okuldaki temel
hedefleri, akademik alanda kendilerine sunulan bilgiyi
almak, yetenek ve anlayislanni gelistirmektir. Bu 6gren-
ciler akademik gbrev ve 0odevleri, 6grenmelerini
kolaylastiracak araclar olarak algilarlar. Dolayisiyla bu
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gorev ve etkinlikler zor ve karmasik olduklari élctide
ogrencilerin ilgi ve guddlerini artirir. Kuram dogrul-
tusunda yapilan calismalar, 6grenme ama¢ tarzinin
okuma stratejilerini kullanma ile olumlu yénde iliskili
oldugunu ortaya g¢ikarmistir (Dweck ve Elliot, 1988;
Meece, Blumefeld ve Holt, 1988). Ogrenme amag tarzi-
ni benimseyen 6@renciler zor ve karmasik gorevler iize-
rinde calismaktan yilmazlar, kendilerine glivenleri yuk-
sektir. Basarisizlik, bu tir 6grenciler icin yildinci bir
etken olmak yerine, égrenmenin dogal bir araci olarak
algilanir. Bir baska deyisle, basarisizlik karsisinda bu
ogrenciler calisma heveslerini kaybetmek yerine kendi-
lerini basarisizhiga iten nedenleri belirleyip onlarla basa
cikma yontemine yonelirler (Miller, Behrens, Greene ve
Newman, 1993; Wolters, Yu ve Pintrich, 1996; Miller,
Greene, Montalvo, Ravindran ve Nichols, 1996).

Ote yandan, basari amach 6grencilerin genel hedefi,
okulda iyi bir not alabilmektir. Bu 6grenciler icin iyi bir
not aldiktan sonra akademik bilgi, beceri ve anlayisi
kazanip kazanamamak biyiik 6nem tasimaz. Genel ola-
rak, akademik gorev ve sorumluluklari, kendi yetenekle-
rini test etmek icin birer ara¢ olarak gorirler. Dolayi-
siyla zor ve karmasik gorevlerden basarisizlik korkusu
nedeniyle kaginirlar (Smiley ve Dweck, 1994). Yapilan
arastirmalar; bu 6grencilerin daha cok ezbere yonelik
calisma aliskanliklarinin oldugunu ortaya koymustur
(Miller, Behrens ve Greene, 1995). Ayni zamanda, bu
ogrenciler basarisizliklari yetenek ve bilgilerindeki
eksikliklere baglama egiliminde olduklarindan, kendile-
rine glvenleri disuktur. Dusik akademik gudilenme,
zor gorevler karsisinda kolayca umudunu kaybedip ba-
sarisizhgl kabul etme, yiksek sinav kaygisi gibi pek ¢ok
istenmeyen akademik davranis ve duygular basari amaci
tarzi ile iliskili bulunmustur (Smiley ve Dweck, 1994).

Son yillarda yapilan bazi calismalar; basari amacinin,
aslinda tek boyutlu istenmeyen bir tarz degil, olumlu ya
da olumsuz olabilecek iki boyutlu bir kavram oldugunu
ortaya koymustur (Elliot ve Harackiewicz, 1996). Buna
gore basari amaci tarzi ikiye ayrilir. Bunlardan basari
yaklasima tarz (performance approach), yiksek not
alma ve yarisma egilimiyle tanimlanirken; basarisiz-
liktan kaginma tarzi (performance avoidance), dusik not
almay! engelleme cabalariyla kendini gosterir. Bu
ylzden basari yaklasima bir égrenci daha ylksek not
alabilmesini saglayacak yontemleri 6grenme amach bir
ogrenci gibi kullansa da basarisizliktan kaginma amach

bir 6grenci, miumkiin olduju kadar az cabayla sinif
gecme disuincesindedir. Yapilan calismalar bu yeni
siniflandirmayi destekleyici nitelikte oldugundan, son
zamanlarda yapilan arastirmalar (Elliot ve Harackiewicz,
1996; Middleton ve Migley, 1997) bu tglincii boyutu da
icermektedir.

Amag tarzi, akademik davranisi belirlemedeki 6ne-
minden dolay! pek cok arastirmaya konu olmustur. Bu
alandaki 6nemli bir arastirma konusu, okul ve sinif ka-
rakteristiklerinin &gdrencinin ama¢ tarzi lzerindeki et-
kileri yonundedir. Bu arastirmalara gore 6gretmen ve
okulun  &grencilere sundugu amaca yonelik ipuglari,
ogrencilerin hangi amaca yoéneleceklerini belirleyen
onemli bir etmendir. SOyle ki yarismaci bir ortami
destekleyen, dgrencileri basari dlzeylerine gore sinif-
landiran ve yiksek not almayi vurgulayan okul ve sinif
ici tutumlar, basari tarzi ile yakindan iliskili bulun-
mustur. Ote yandan, notlari vurgulamayan, soru sormay!
destekleyen, égrenmenin énemini ve notun, 6grencinin
yetenegini degil, caba ve bilgi dlzeyini olctiguni
vurgulayan sinif ve okul ortamlari, 6grenme tarzini
destekleyen uygulamalar olarak saptanmistir (Young,
1999).

Bu tir ¢alismalar, hangi dgrencilerin 6grenme tarzini
benimseyecekleri konusunda aydinlatici olmalarina
ragmen, ayni ortamdaki Ogrencilerin farkli tarzlari
neden benimsediklerini aciklayamamaktadir. Oysa,
kuramsal ve deneysel bulgularin isiginda bazi kisilik
Ozelliklerinin 6grenme amacinin benimsenmesinde
etkili olabilecekleri soylenebilir. Boyle bir Kkisilik
ozelligi mikemmeliyetcilik (perfectionism) Kisilik
oOzelligidir. Mukemmeliyetgilik, Kisinin en iyiyi yapmak
icin asiri c¢aba sarf etme ve ayni zamanda hata
yapmaktan kaginma egilimi olarak tanimlanir (Burns,
1980). Mikemmeliyetcilik kisilik dzelligi ¢ok boyutlu
bir kavram olarak tanimlanir (Frost, Marten, Lahart ve
Rosenblate, 1990). Bu boyutlar hata yapmaktan korkma
(concern over mistakes), dizenlilik (organization),
ebeveyn elestirileri (parental criticism), Kkisisel stan-
dartlar (personal standarts), yapilan islerde giivensizlik
(doubts about actions) ve ebeveyn beklentileri (parental
expectations) alt boyutlaridir.  Yapilan arastrmalara
gore, Kisisel standartlar ve duizenlilik alt boyutlari daha
yogun calisma davranislari, dersin 6nemli olarak
algilanmasi, yiksek not almaya iliskin olumlu
beklentiler ve yiksek yil sonu basarisiyla iliskili
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bulunmustur (Arthur ve Hayward, 1997; Flett, Hewitt,
Blankstein ve Pickering, 1998; Brown ve digerleri, 1999).
Ote yandan, hata yapmaktan korkma, yapilan islerde
glvensizlik, ebeveyn elestirileri ve beklentileri boyutlari
sinav oncesi kaygi, kendine guvensizlik ve dersin zor
olarak algilanmasi gibi olumsuz akademik davranislarla
ilintili bulunmustur (Brown ve digerleri, 1999).

Bu bulgularin 1siginda denilebilir ki mikemme-
liyetcilik, genel olarak, Kkisileri yliksek not almaya
gudiileyen bir kisilik 6zelligidir. Dolayisiyla bu kisilik
Ozelliginin 6grenme yerine basari tarzlaryla ilgili ol-
mas! beklenir. Dahasi, dizenlilik ve kisisel standartlar
alt boyutlarinin basari yaklasimiyla iliskili olmasi
beklenirken, hata yapmaktan korkma, ebeveyn bek-
lentileri ve elestirileri boyutlarinin basarisizliktan kagin-
ma tarzlariyla iliskili olmasi beklenmektedir.

Ayrica, 6gretmenin sinif i¢i davranislarinin, égrenci-
lerin kisilik 6zellikleri kontrol altina alindiktan sonra
bile, 6grencilerin amag tarzlarini belirleyecek 6nemli bir
etken olmasi beklenmektedir. Soyle ki 6grenciler
ogretmenlerini  kendilerine karsi ilgili ve sevecen bul-
duklari ve kendilerine sinif icinde se¢me hakki tanin-
digini dustindiikleri olglide, dgrencilerin kisilik 6zellik-
leri ne olursa olsun 6grenme tarzini benimsemeleri
beklenmektedir. Ogretmenin bu tir olumlu tutumlari,
literatirde Ozerklik destekleyici (autonomy support)
olarak tanimlanmaktadir (Deci ve Ryan, 1987).
Ogretmenin 6zerklik destekleyici davranislari kendine
gliven, varaticilik, akademik gudilenme gibi pek ¢ok
olumlu basar1 davranisiyla iliskili bulunmustur (Deci,
Nezlek ve Sheinman,1981; Deci, Schwartz, Sheinman
ve Ryan, 1981; Koestner, Ryan, Bcrnieri ve Holt, 1984;
Flink, Boggiano, Main, Barrett ve Katz, 1992).

Amag

Bu calismanin amaci, mikemmeliyetcilik kisilik
ozelliginin ve 6gretmenin 6zerklik destekleyici davra-
nislarinin dgrencilerin amag tarzlari ile iliskisini aras-
tirmaktir.

Problemler
1 Ogrencilerin  6grenme, basari yaklasimi ve
basarisizliktan kaginma tarzlari hangi mikem-
meliyetgilik alt boyutlariyla yordanabilir?
2. Ogrencilerin kisilik 6zellikleri kontrol edildikten
sonra dgretmenin Ozerklik destekleyici davranis-
larinin amag tarzlarini yordama giicti nedir?

Ydntem
Denekler
Arastirmada denekleri, Ankara’nin Kegioren llgesi’n-
de rasgele secilen bir ortaokulun 6, 7 ve 8. siniflarin-
daki 453 6grenci olusturmaktadir. Arastirmaya 220
erkek ve 233 kiz o§renci katilmistir. Ogrencilerin yagslari
11 ile 16 arasinda degismektedir.

Veri Toplama Araclari

Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi (Multi-
dimensional Perfectionism Scale): Frost ve digerleri
(1990) tarafindan gelistirilen bu 6lcek 35 sorudan olu-
sur. Orijinal dlgek Universite 6grencileriyle gelistirilmis
olmasina ragmen, bu 6lgegin ortaokul ve lise dgrencile-
riyle gegerlik ve guvenirlik c¢alismalari yapilmig
(Parkers ve Adkins, 1995) ve daha sonraki arastirma-
larda kullaniimistir (Kottman ve Ashby, 2000). Bu calis-
mada, faktor analizi yapilarak 6lgegin orijinal 6zellikle-
rini eldeki dmeklemle tekrarlayip tekrarlamadigi test
edilmistir. Yapilan analiz ile ilk 5 boyutun orijinal ¢ahs-
madaki Ozelliklerini korudugu ortaya ¢ikmistir. Ancak,
ebeveyn beklentileri alt boyutu bu dmeklem igin ebeveyn
elestirileri boyutundan ayrismadigi igin ebeveyn bek-
lentileri boyutu ve ilgili maddeler analizden ¢ikarilmistir.

Amac Tarzi Envanteri (Goal Orientation Scale):
Ogrencilerin amag tarzlarini 6lgmek amaciyla Middleton
ve Midgley (1997) tarafindan gelistirilen Amag Tarzi
Envanteri (goal orientation scale) Tiirkgeye cevrilmis ve
ogrencilere uygulanmistir. Faktor analizi sonucunda
orijinal ¢alismada oldugu gibi 3 alt boyut ortaya
cikmistir. Cronbach Alfa de@erleri 6grenme tarzi igin
.69, basari yaklasimi tarzi icin .65 ve basarisizliktan
kacinma tarzi icin .75 olarak bulunmustur.

Ozerklik Destekleme Envanteri (Teacher as Social
Context (TASC): Belmont. Skinner, Wellborn, ve Connell
(1992) tarafindan gelistirilen 6lgek, 6grencilerin 6gret-
menlerini ne derece 6grencilerle ilgili, sevecen ve dzerk-
lik destekleyici olduklarina iliskin algilarini 6lgmekte-
dir. Bu dlgegin guvenlik katsayisi .81 olarak saptanmistir.

Bulgular

Mukemmeliyetcilik kisilik 6zelliklerinin sézil gegen 3
amac tarzini yordayip yordamadigini incelemek ama-
ciyla her bagimli degisken igin ayri bir basamakli
regresyon analizi (stepwise multiple regression analysis)
kullanilmis ve sonuglar bagimh degiskenlere gore asa-
gida sunulmustur.
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Mikemmeliyetcilik, Ogretmen Ozerklik Destekleyici
Davranislari ve Ogrenme Tarzi

Tablo 1 6§renme tarzi ile ilgili basamakli regresyon
analizi sonuclanin gostermektedir. Tablo |’e gore, 6§-
renme tarzinin en iyi yordayicilari dizenlilik ve 6gret-
menin Ozerklik destekleyici davraniglaridir. Ayni za-
manda 6grenme tarzi yas ile olumsuz yonde anlamli bir
iliski gostermektedir. Bu ¢ degisken toplam varyansiii
%24’un0 agiklamaktadir.

Miikemmeliyetgilik, Ogretmen Ozerklik Destekleyici
Davranislari ve Basari Yaklasimi Tarzi

Tablo 2°de basari yaklasimi tarzi ile ilgili basamakli
regresyon analizi sonuglari verilmistir. Tablo 2’ye gore,
basan yaklasimi tarzinin en iyi yordayicilar  hata
yapmaktan korkma, kisisel standartlar, dizenlilik ve

Tablo 1
Ogrenme Amacini Yordayan Degiskenler

R2 AR2 Beta t P

1 VYas .060 .060 -097 -219  .029*

2 D .187 4175 .000**
HYK .036 -756  .450
KS 077 1754  .080
YtG -017  -35% .72
EE 135 075 -.050 -1.073 .284

3 Ozerklik Destegi 244 109 .352 7.927  .000**

Not: D: Duzenlilik, HYK: Hata yapmaktan korkma, KS: Kisisel standartlar.
YtG:Yapilan islerde givensizlik, EE: Ebeveyn elestirileri
*p.05  **p.005

Tablo 2
Basari Yaklasimi Amacini Yordayan Degiskenler

R2 AR2  Beta t P
1 Yas .019 019 -062 -1.310 .191
2 D .096 2.014 .045*
HYK 201 3.986  .000**
KS 174 3.707  .000**
YiG 003 061 951
EE 129 110 -.002  -.03 .975
3 Ozerklik Destegi 138 .009 .102 2.148 .032*

Not: DiDizenlilik, HYK: Hala yapmaktan korkma, KS: Kisisel standartlar,
YtG:Yapilan islerde guvensizlik, EE: Ebeveyn elestirileri
*p.05 **p.005

Ogretmen ozerklik destekleyici davranislaridir. Bu
de@iskenler toplam varyansin  %314’0ni agikla-
maktadir.

Miikemmeliyetcilik, Ogretmen Ozerklik Destekleyici
Davranislari ve Basarisizliktan Kaginma Tarzi

Tablo 3’te basarisizhiktan kaginma tarzi ile ilgili basa-
makli regresyon analizi sonuclan verilmistir. Tablo 3’e
gore, basarisizliktan kacinma tarzi, hata yapmaktan
korkma, ebeveyn elestirileri ve yas ile yordanmaktadir.
Bu (¢ degisken toplam varyansin %25’ini agiklamak-
tadir.

Tablo 3
Basarisizliktan Kaginma Amacini Yordayan Degiskenler

R2 AR2 Beta t p

1 VYas 013 013 110 2484 .013*

2 D -073  -1.629 .104
HYK 036 5226 .000*=
KS 247 1754 282
YiG .047 1076  .405
EE 241 228 298 6436 .000**

3 Ozerklik Destegi 245 003 .055 1242 215

Not: D:Duzenlilik, HYK: Hata yapmaktan korkma, KS: Kisisel standartlar,
YiG:Yapilan islerde giivensizlik, EE: Ebeveyn elestirileri

*p.05  **p.005

Sonug ve Oneriler

Bu c¢alismanin amaci, mikemmeliyetgilik Kisilik
oOzelligi ve ogretmen ozerklik destekleyici davranisla-
rinin 6grencilerin amag tarzlarini yordama gucuni
belirlemekti. Elde edilen bulgulara gére mikemmeliyet-
cilik kisilik dzelligi genel olarak basari amag tarzlariyla
yakin bir iliski géstermektedir. Buna gore istenmeyen
amac tarzi olan basarisizlik kaginma tarzi hem hata
yapmaktan korkma, hem de ebeveyn elestirileri ile an-
lamli sekilde iliskili bulunmustur. Basan yaklasim tarzi
alan yazinda basarisizliktan kaginma tarzina kiyasla
daha olumlu olarak tanimlanmaktadir. Basan yaklasimcl
ogrencilerin basarili olma cabalan, bu 6grencilerin
olumlu bazi davranislan benimsemelerine yol agmakla
birlikte, yiiksek not almaya verdikleri énem, yilksek
kaygi gibi olumsuz akademik davraniglar sergilemele-
rine de yol agmaktadir. Alan yazina uygun olarak, bu
calismanin sonuclarina gore de basari yaklasimci tarzi
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hem &gdretmenin o&zerklik davranislari ve Kkisisel
standartlar ve diizenlilik gibi olimin davranis oriintile-
riyle yuksek korelasyon gosteren mukemmeliyetgilik
kisilik ozelligiyle, hem de hata yapma kaygisi gibi
olumsuz davranis orintileriyle yiksek korelasyon gos-
teren mikemmeliyetgilik kisilik —6zellikleriyle ilintili
bulunmustur. Yine literatire uygun olarak basarisiz-
liktan kaginma tarzinin yalnizca olumsuz davranis
oruntuleriyle ylksek korelasyon gosteren miikem-
meliyetcilik kisilik 6zellikleriyle (hata yapma kaygisi
ve ebeveyn elestirileri) yordanabildigi gozlenmistir.

Bu bulgular 1si§inda, 6grencilerin 6grenme tarzini
gelistirebilmek icin onerilebilecek faaliyetler arasinda,
ogretmenleri  6zerklik davranislarini destekleyici bir
ortam hazirlamaya yoneltmek gelmektedir. Ayrica,
ogrencilerde diizenlilik davranislannin desteklenmesi de
onlarin 6grenme tarzini benimsemelerine yardimci
olduunu ortaya cikarmaktadir. Basari yaklasimci
ogrenciler icin Onerilebilecek ise, bu &grencilerde
gorilen olumlu Kisilik 6zelliklerinin desteklenirken
olumsuz Kkisilik dzelliklerinin danismanlik ve égretici
faaliyetlerle azaltilmasi yoniindedir. Bu bulgular,
ogretmen ve okul danismanlarinin mikemmeliyetcilik
kisilik ©6zellikleri hakkinda bilgilendirilmelerinin
geregine dikkat cekmektedir. Ayni zamanda, dgdrencile-
rin kisilik 6zelliklerinin ve bu 6zelliklerin getirebilecegi
sonuglar hakkinda aydinlatilmalari, onlarin basari
davraniglarini kontrol etmelerinde 6nemli bir adim teskil
edecektir.

Bu calismanin &nemli bulgularindan birisi ebeveyn
elestirilerinin basarisizhik yaklagimi tarzini yordama
glcliniin ortaya cikarilmasidir. Ayni zamanda, &gret-
menin Ozerklik davranislari kisilik 6zellikleri kontrol
altina alindiktan sonra bile amag tarzinin gigli bir
yordayicisi olarak saptanmistir. Bu sonuclar amag tarz-
larinin olusumunun okul 6ncesi yillara ve aile icindeki
iletisime bagh oldugunu &nermektedir. Ancak, ogret-
menin olumlu tutundan, ailenin olumsuz tutumlarinin
etkilerini 6nemli 6lclde azaltmaktadir.

Bu calismanin diger énemli bir bulgusu ise, yas ile
6grenme tarzi arasinda olumsuz ve anlamli, basarisiz-
liktan kaginma tarzi arasinda ise olumlu ve anlamh bir
iliskinin bulunmasidir. Bu sonugclar, okul deneyiminin
ogrencilerin gidulenmeleri Gzerindeki olumsuz etkisini
actkca ortaya koymaktadir. Her gecen yilla birlikte daha
fazla ogrenci basarisizliktan kaginma tarzini benim-

semekte ve daha az dgrenci 6§renme tarzini benim-
semektedir. Gelecekteki calismalarin, neden gecen
yillarla birlikte daha fazla 6grencinin basarisizliktan
kaginma tarzini 6grenme tarzina yeglediklerini belirle-
mesi gerekmektedir. Bu calismada, yas ile 6§retmenin
Ozerklik destekleyici davraniglari arasinda ters yonde
ancak anlamli bir korelasyon gdzlenmistir. Bu yiizden
ogretmenlerin sinifici 6zerklik davranislarinin ilerleyen
yillarla birlikte azalip azalmadiginin ve eder azaliyorsa
bu orintuniin yas ile ama¢ tarzi arasindaki iliskiyi
aciklayip aciklayamadiginin arastirnildigi  calismalara
ihtiyac duyulmaktadir.

Ozetle, bu galismanin sonuglari, 6grencilerin 6grenme
gldilerini artirabilmek icin aile, 6gretmen ve égrenci
oOzelliklerinin g6z éniinde bulunduruldugu kapsamli bir
programin gelistirilmesi geregine dikkat ¢ekmektedir.
Ailelerin bilinclendirilmesi, égretmen ve danismanlarin
ogrencilerin  kisilik 6zelliklerini dikkate almaya
yénlendirilmeleri, égretmenlerin 6zerklik davranislarini
desteklemeleri ve égrencilerin kendi Kisilik dzellikleri
hakkinda bilgi edinmeleri okulda 6grenme tarzinin ve
buna bagdl olarak olumlu akademik davranislarin
benimsenmesinde yardimci olacagi aciktir.
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