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Oz

Bu arastirma, veri yonlendirmeli 6grenme (VYO) yaklasimi ile ¢evrimigi sozlitk kullanimi
yontemlerinin yabanci dilde sozciik edinimi boyutunda &grenci basarismna ve basarisinin
kalicligina etkilerini arastirmak amaciyla yapilmistir. Arastirma yari1 deneysel arastirma
modeline gore yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2008-2009 &gretim yilinda
Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi'nde 6grenim goren 68 dgrenci olusturmustur. Calismanin
deney gruplarma cevrimigi 6grenme ortami iizerinden egitim verilmistir. Veriler, gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis olan, szciik bilgisi dlgegi ile elde edilmistir. Elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde, kovaryans ve tanimlayicr istatistik yontemleri kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda, veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimiyla 6grenim goren ogrencilerin akademik
sozctikleri edinimleri baglaminda cevrimici sozliik kullanan 6grenci grubuna kiyasla daha
basarili olduklar1 saptanmuistir.

Anahtar Sozciikler: Bilgisayar destekli dil 6grenimi, veri yonlendirmeli 6grenme, derlem
dilbilim.

Abstract

This semi-experimental research was conducted to investigate the effects of data-driven
learning (DDL) on learners’ achievement and retention of lexical acquisition. Instruction was
delivered through a learning management system. The data collection instrument, of which
reliability and validity were tested, is a vocabulary knowledge scale. The statistical method used
to analyze the data besides the descriptives was Ancova. The results of the study revealed that
the learners utilized the data-driven learning tools performed a significant achievement and
retention on acquisition of academic words comparing to the control group.

Keywords: Computer assisted language learning, data-driven learning, concordancing,
corpus linguistics.

Summary

Purpose: With the advent of the constructivist learning paradigm, traditional and grammar
based language instruction methods which are not learner centered and context based have been
criticized seriously by the language researchers. Although lexical competence was considered
as “one of the most important aspect of general language skill” (Carter and McCarthy, 1988:97),
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there are lots of language learners view vocabulary learning as the most difficult part of the
language learning process (Coady and Huckin, 1997; Cobb, 1999). Cobb (2003), underlines the
crucial importance of providing learners with adequate authentic language samples in order to
enhance their vocabulary. Additionally, he points out that traditional dictionary use makes it hard
for the learners to comprehend the word’s meaning by using vague and artificial examples. This
study aimed to investigate the effects of data-driven language learning approach on learners’
vocabulary acquisition in comparison to online dictionary use method.

Results: The means of both experiment (D1) and control groups’ (D2) pre-test results obtained
from Vocabulary Knowledge Scale (VKS) were observed to be comparable (D1: X:41,68 / D2: X
:42,88). However, post-test results of VKS indicated a positive variance in favour of experiment
group as compared to control group (D1: 78.71, D2: 66.91 respectively). This difference in
performances could be interpreted as the experiment group performed better then the control
group. The difference in performance of experiment and control group is statistically significant,
which was proven with covariance analysis (F (1,63) =17.456, p<.05}. Thus, the mean of retention
test results belong to experiment group (X= 65.87) was obtained as higher than the control
group (X=57.03). The covariance test results proved that the difference observed between the
means of groups’ retention test results was statistically significant {F (1,62) = 20.07, p<.05}. It
can be commented that the language learners studied through data-driven learning tools (X
=38.75) achieved beter than those in the online dictionary use group (X=34.05). The covariance
analysis conducted by taking the pre and post test results as coefficients revealed that the variance
observed within the corrected retention test results in favour of experiment group is statistically
significant {F (1,62) = 15.766, p<.05}. Moreover, this variance between group means was observed
nearly five points.

Discussion: At the end of the research it was found that students participated in Data-driven
learning activities were more successful guessing the meanings of the words and use them in new
contexts compared to the students participated in conventional vocabulary learning activities.
There have been many reasons for why learners exposed to data-driven learning (DDL) showed
a better performance. One of many reasons is that, DDL led them conduct their own research
processes and made them cognitively active and forced them to have the responsibility of their
own learning.

Conclusion: The results of the study revealed that DDL is more effective compared with the
use of dictionary as a vocabulary learning tool. The main reason for this situation is that students
are not passive knowledge receptors instead of that they actively participate in the learning
activity and they learn through concordancing and analyzing corpus. Students have constructed
their own knowledge by exposing authentic daily use of language, tried to confirm their thoughts
and sentences through corpora In this research paper, some proposals that would be realized in
language education were presented in the direction of the findings.

Giris

Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte, 1990’larin baglarinda,
ogretmen merkezli, dilin kendi baglamindaki aktif kullanimini 6nemsemeden dilbilgisi
kurallarini dayatan, dilbilgisine dayali dil o0gretim yontemleri, dil arastirmacilarinca,
ciddi bir sekilde sorgulanmaya ve elestirilmeye baglanmistir. Bazi Ingiliz dilbilimcileri
geleneksel dil 6gretim yontemlerine alternatif olarak, dil 6gretiminde dilbilgisi ile sozciik
bilgisi arasinda bir denge olusturulmasi gerektigini diisiinerek ‘sozciiksel yaklagimi’ One
stirmiislerdir (Sinclair ve Renouf, 1988; Willis, 1990). Sozciiksel yaklasim, 6grencilerin dil
gelisimlerine sozciik, sozciikbilim ve sozciik bilesimleri agisindan yaklasmaktadir. Sozciiksel
yaklagim, dil 6gretiminde dilbilgisi ile sdzciik bilgisi 6gretiminin birbirinden bagimsiz olarak
tasarimlanamayacak iki olgu oldugunu one siirer ve 6grencilerin dil yeterliklerini sozciik
bilgisi ile arttirmaya yogunlasir.
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“Sozclikbilimsel yeterligin genel dil becerisi acgisindan 6nemli bir belirleyici” oldugu
tizerinde oldukca genis ¢apli bir kan1 olusmus olmasina ragmen (Carter ve McCarthy, 1988:97);
hala bir¢ok Ogrenci tarafindan dil 6greniminin en zor boyutu olarak degerlendirilmektedir
(Coady ve Huckin, 1997; Cobb, 1999). Cobb (2003) ise, yeterli miktarda 6zgiin dil 6rneklerinin
Ogrencinin sozciikbilimsel yeterliliginin arttirilmasindaki hayati roliine vurgu yapmaktadir. Cobb,
ayn1 zamanda geleneksel sozliik kullaniminin, yetersiz, belirsiz ve yapay 6rneklerle grencinin
bilmedigi bir sozciigii tam olarak algilamasin giiglestirdigini ifade etmektedir. Mindth (1996:
232) ise, geleneksel dil 6gretim materyallerini “yabanci dil simifinin disinda hi¢ var olmayan bir
dile sahip olmakla” elestirmektedir. Sozciiksel yaklasim, dgrencilerin dili edinebilmeleri igin
‘gercek’ (Ozgiin) dil 6gretim araglarmin tasarimlanmasmda “elektronik ortamda yer alan dzgiin
dil veritabanlari (corpora)” anlamina gelen ve ‘derlem dilbilimin’ temel unsuru olan “‘derlemlerin’
kullanilmasmin gerekliligini vurgulamaktadir. Derlem dilbilim, uygulamali dilbilimin altinda
ortaya ¢ikmis olan ve son yilarda hem dil arastirmalarina hem de dil 6gretimi ve materyal
tasarimi alanlaria doniik ¢ikarimlar sunan bir dilbilim koludur. Daha agik ve giincel bir tanimla,
derlem dilbilim, genis ve belirli lgiitlere dayali olarak formatlanmis 6zgiin dil veritabanlarini
incelemek igin bilgisayar teknolojisinden yararlanmay1 iceren bir dil arastirma yontemidir.
Derlem dilbilimcilerin amaglari, dil kullaniminin gercek hayatta nasil gergeklestigi ile ilgili olarak
tanimlamalar yapmak ve bu tanimlamalar: bilgisayar ortamma yiiklenmis genis dil metinleri
koleksiyonlarna dayandirmaktir (Coady ve Huckin, 1997). Dil derlemleri; gazetelerden, is
mektuplarindan, popiiler romanlardan, kitaplardan, dergilerden, yayinlanmis ve yayilanmamig
akademik calismalardan alintilanmig yazili dil metinlerinden (6rn. ODTU-Sabanci Tiirkge
Derlemi), kaydedilmis ve yaziya dokiilmiis resmi veya resmi olmayan konugmalardan, radyo
ve TV programlarindan, hava durumu biiltenlerinden, is toplantilarindan, hatta dogum giinii
partileri gibi toplumsal ortamlardan alintilanmis sozlii dil metinlerinden olusturulabilir (6rn.
Michigan Sozlii Ingilizce Derlemi).

Veri yonlendirmeli 6grenme, Data-driven Learning, DDL kavramiyla tanimlanan
derlemlere dayali dil 6gretimi, 6zgiin dil metinlerinden olusturulmus elektronik veritabanlarinin
(derlemler), herhangi bir dil 6grenme problemi/hedefi dogrultusunda 6grencilerce metin analiz
yazilimlar: aracili§iyla incelenmesi ve dolayisiyla kesfe dayali 6grenme saglanmasini amaglayan
bir dil 6grenim yaklasimidir (Johns, 1988; 1990; 1991). Ozgﬁn dil metinlerinden olusturulmus
elektronik veri tabani olarak tanimlanabilecek olan derlem, yabanci dil 6gretiminde farkli
yontemler sunmaktadir. Derlem temelli olmayan yabanci dil ders izlencelerindeki problem,
dil 6grenim hedeflerinin genelde yazili ve sozlii derlemlerdeki dilin, bir bagka deyisle gercek
hayattaki dogal dilin 6zellikleri ile uyusmamasidir (Tribble ve Johns, 1990). Buradan ¢ikartilmas:
gereken sonug, 0gretim izlencelerinin geleneksel veya sezgiye dayali degil, kullanimdaki dile
uyumlu ve somut kanitlara dayali olarak tasarimlanmasi gerektigidir (Mindth, 1996). Bu durum,
veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimini, sdzciik 6greniminde ana kaynak olarak sozliikleri goren
geleneksel yontemlerden ayirmaktadir.

Metin analiz yazilimlari ise, dilin istatistiksel analizi i¢cin de kullanilmaktadirlar. Metin analiz
yazilimi, bir dilbilimsel yapinin veya formun biitiin kullanimlarinin iginde yer aldig: baglamla
birlikte goriilmesini saglayan bir yazilimdir. Bu baglam incelenmek istenen sozciigiin sagindaki
ve solundaki genellikle 7-8 sdzctikten olusur. Metin analiz yazilimi seslerin dagilimini, kelimelerin
dizilisini, kelimelerin ve sozciik birimlerinin kullanim sikligini, icinde gectigi satir ve sayfa
numarasini veren bir “dizin” (concordance) olusturmak gibi amaglar i¢in programlanabilmektedir
(Fromkin ve Rodman, 1993). Veri yonlendirmeli 6grenme yaklagimi, metin analiz yazilimi
giktilarin (sonug sayfalar1) Ogrencilerin bir dil formunun farkli baglamlarda {istlendigi
dilbilgisel ve anlambilimsel islevleri algilamalarmda son derece etkili oldugunu varsaymaktadir.
Veri yonlendirmeli 6grenme aktiviteleri, Widdowson (1990) ve Bernardini'nin (2004) ‘kesfederek
ogrenme’ veya ‘kesfe dayali 6grenme’ olarak isimlendirdikleri 6grenme yontemine benzemektedir.
Veri yonlendirmeli 6grenme, geleneksel sinifigi 6gretim etkinlikleri ile biitiinlestirilebilecegi gibi,
geleneksel egitimin yer aldig1 veya almadig1 uzaktan egitim ortamlarinda da bireysel calisma
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veya grup calismalar seklinde uygulanabilmektedir.

Batstone (1995), veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi uygulamalarinda iiriine degil siirece
agirlik verildigini ve dil edinimi siirecinin gergek aktoriiniin 6grenci olduguna vurgu yapmaktadir.
Ogrenme kurami agisindan veri yénlendirmeli 6grenme yaklagiminin egitim bilimsel ¢ikarimlart
eniyi“0grenci merkezlilik, gercege dayalilik ve farkindalik arttirma” gibi yapilandirmaci 6grenme
yaklasimimin iginde yer alan olgularla agiklanabilir. Veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimin
Ozgiin kilan 6zelligi “araciy1 (6greticiyi) aradan ¢ikartip 6grencinin kendi ‘anlam’ ve ‘kullanim’
profilini olusturmasini saglamak icin veriye dogrudan ulagimimi saglamasidir” (Johns 1991:30).
Yip’e (1994) gore, veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi, geleneksel dilbilgisi dersindeki kural
ve ilkeleri ‘yonergeler’ seklinde dayatmak yerine, dgrencilerin 6grendikleri dilin yapilarina
yogunlagarak gereksinim duyduklar bilgileri ‘kesfetmelerine’ yardimci olmaya ¢aligmaktadir.

Mlgili Calismalar

Caligmanmn bu kisminda, alan yazinda yer alan arastirmalarla ilgili bilgiler sunulmustur.
Arastirmalar, mevcut arastirmayla benzerlikleri, uygulanma zamanlari, yurticinde veya
yurtdisinda yapilmis olmalar1 dogrultusunda sunulmuslardir.

Kontrol grubunda 19, deney grubunda 18 &grencinin yer aldig1 ve Bilkent Universitesi
hazirlik sinifi 6grencileriyle yiiz ylize 6grenme ortaminda yaptigi ¢alismasinda Kurtul (1999),
anlamsal biitiinliik icerecek sekilde bir baglam (sozciik ailelerini igeren metinler) araciligiyla
sunulan sozciiklerin uzun siireli bellekten ¢agrilma diizeylerinin baglam kullanilmayan 6gretim
yontemine gore farkini incelemistir. Calismada gruplar arasi farkin belirlenmesi icin sadece
onolctim-sondlgtim ortalamalar: kullanilmis ve deney grubunun lehine bir sonug gozlenmistir.
Kivang (2003) ise ytliz ylize 6grenme ortaminda gergeklestirdigi ¢calismasinda, hem amag¢ hem de
veri toplama araglar1 bakimindan Kurtula (1999) benzer olarak, baglamli ve baglamsiz sozciik
ogrenme etkinliklerinin farkini incelemis ve elde edilen bulgularin sebeplerini arastirabilmek
igin, caligmaya katilan 6grencilerin Ingilizce sozciik grenme aliskanlik ve stratejileri, algisal
ogrenme tercihleri ve anadildeki yeterlilikleri ile sdzciik 6grenimleri arasindaki iliskiyi anlamaya
calismistir. Arastirmada “sozciik listesi” teknigi ile sozciik 6greniminin, “anlam alanlar1 semas1”
teknigi ile sdzciik 6greniminden daha basarili oldugunu gostermistir.

Yiiz yiize 6grenme ortaminda sozciiklerin anlamlarini baglam yardimiyla tahmin etmenin
sozciik 6grenimindeki etkisini arastiran Er (2001), baslangi¢ diizeyindeki Ingilizce hazirlik
ogrencilerinin yer aldig1 bir deney iki kontrol grubu olmak {izere 20 kisilik ti¢ ¢calisma grubu
kullanmistir. Birinci kontrol grubuna sozciik listeleri ve karsiliklarr verilmis, ikinci kontrol
grubunda sozciikleri terctime etmeleri istenmis ve deney grubuna ise hedef sozciikler bagimsiz
metinler ve ders kitabinda yer aldiklar: metinler igerisinde sunulmustur. Calisma sonunda, deney
grubunun ilk oturumlarda kontrol gruplarina kiyasla basarisiz oldugu gozlenmistir. Bununla
birlikte deney grubuna sozctiglin anlamin1 baglamdan kestirmeye doniik stratejiler ile egitim
verilmis ve bu durum deney grubunun ¢alismanin devaminda gelisme gostermesini saglamisgtir.

Ang (2006), metin analiz yazilimi araciligiyla derlem iizerinde inceleme yapmanin, Bogazigi
Universitesi, Ingilizce Ogretmenligi Boliimii'nde okumakta olan birinci siif 6grencilerinin
akademik dil kaliplarmi kullanmay1 6grenmeleri tizerindeki etkililigini incelemistir. Calisma
icin TextSTAT metin analiz yazilimi ve FLED derlemi kullanilmistir. MAY kullaniminin
arastirma makalesi Ozeti ¢ikartma, bir arastirma yazisinin giris boliimiinde gegen belirli retorik
adimlara 6zgii dilin kullanimi; bu tarz metinleri yazmaya duyulan giiven tizerindeki etkisine ve
katilimailarin MAY kullanimu ile ilgili goriislerine doniik veriler elde edilmistir. MAY kullanan
denek grubunda 30 6grenci, kontrol grubunda ise 28 6grenci yer almustir. Belirli dil yapilarinin
kullaniminin 6zet ¢ikartmada sinandig; {i¢ ayr1 6lgtimde de iki grup arasinda istatistiksel agidan
anlaml bir farka rastlanmamustir.

Cobb (1997) ise, Umman’daki egitim dili Ingilizce olan Sultan Kaboos Universitesi'nde
Ogrenim goren Ingilizce hazirlik sinifi 6grencileriyle yaptigi MAY kullanimindan 6l¢limlenebilir
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diizeyde Ogrenme elde edilebilir mi? adli c¢alismasinda, MAY'nin g¢evrimdist bir 6grenme
ortaminda 10.001 sozciik iceren bir derlem kullanilarak sozciik 6grenimi tizerindeki etkisini
incelemistir. 12 hafta (bir ders donemi) siiren ¢alismada bilinen sozctiklerin hatirlanmas1 degil,
yeni sozciiklerin edinimi hedeflenmistir. Her bir deney uygulamasindan sonra sinif ortaminda
degerlendirme calismalar1 yapilmistir. Katilimcilara haftalik kiiciik smavlar uygulanmuistir.
Calismanin sonunda MAY kullanimi lehine az da olsa bir fark gozlenmistir.

Sun ve Wang (2003) MAY kullanimimin iligkili sozciik edinimi {izerindeki etkisini
incelemisler ve bu dogrultuda ii¢ ayr1 ¢evrimici MAY sitesini kullanmislardir. Calismada iliskili
sozciik 6gretim etkinligi olarak ‘hata diizeltme” kullanilmistir. Miskili sozciikler drnek bir ciimle
igerisinde O0grencilere ‘hatali bir kullanimla’ verilmistir. S6z konusu etkinlik kapsaminda deney
grubu hatay: kesfedip diizeltmek i¢in tlimdengelimci bir yaklasimla MAY sonuglarini kullanmas,
kontrol grubu ise tiimevarime bir yaklagimla sadece dilbilgisi kurallarinin ve 6rnek ifadelerin
yer aldig1 calisma kagitlarimi kullanmistir. Uzerinde calisilan sozciikler arastirmacilar tarafindan
ogrencilerce asina olunmayan iliskili sozciiklerden olusturulmus ve bu sozciikler ‘kolay’ ve “zor’
bashgr altinda iki gruba ayrilmistir. Calismanin sonucunda, kolay sozciiklerde deney grubunun
kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek bir basari ortalamas: elde ettigi, ama zor sozciiklerde
gruplar arasinda herhangi bir fark olmadig1 goézlenmistir. Calismada herhangi bir ortak degisken
kullanilmamais ve ¢alisma birer saatten olusan iki oturumda gerceklestirilmistir.

Supatranont (2005) ise, MAY kullaniminin Ingilizceyi yabanci dil olarak 6grenen mithendislik
fakiiltesi 0grencilerinin tanimsal ve tiretimsel sozciik bilgileri tizerindeki etkisini inceledigi
deney ve kontrol gruplu calismasinda, veri toplama araci olarak Ontest, sontest, izleme testi
ve MAY kullanimina doniik 6grenci goriis anketi ve goriisme formu kullanmistir. Tayland'da
gerceklestirilen ¢alismada, deneysel uygulama bir ders donemi devam etmis ve kontrol
grubunda geleneksel sozciik 6gretim yontem ve materyalleri kullanilirken, deney grubundaki
ogrencilere MAY kullanimina doniik egitim verilmis ve 6grencilerin hem bilgisayar ekraninda
hem de sinif ici ¢alisma kagitlarinda MAY etkinliklerini kullanmalar1 saglanmistir. Arastirmact
sonuglari, 6grenme etkisi, 6grenme siireci ve 6grenme tutumlar: olarak {i¢ gruba ayrilmis ve
sozciik edinimine etkisi bakimindan yapilan MANOVA analizi sonucunda, MAY kullaniminin,
kontrol grubuna kiyasla, deney grubunda belirgin bir 6grenme basarisi olusturdugunu ifade
etmistir. C)grenme siireci agisindan 6grencilerin MAY kullanim becerilerinin arttigini, 6grenme
tutumlar1 agisindan ise 6grencilerin kullanimini ilging ve zorlayici bulamalarina ragmen MAY
kullanmaktan dolayr memnun olduklarini ve yontemi kullanmaya devam etmek istediklerini
belirtmistir.

Kennedy ve Miceli (2001), gelistirdikleri Italyanca derlemini kullanarak orta diizeyde
[talyanca bilgisine sahip dgrencilerin 6greticinin olmadigi bir ortamda derlem iizerinde yaptiklar1
dil aragtirmalarinin etkililigini incelemeye ¢alismislardir. Bir bagka deyisle amag, 6grencilerin ne
Olclide ‘derlem arastirmacist’ roliinii gergeklestirebildiklerini incelemektir. Ancak, yapilan dnciil
ve ardil denemeler sonucunda, dil 6grencilerini derlemle bas basa birakmanin ve onlardan verimli
bir sekilde derlemden yararlanmalarini beklemenin miimkiin olmadigina kanaat getirmislerdir.
Bu sebeple, calismanin sonucu olarak derlem kullanimi esnasinda izlenmesi gereken bazi adimlar
onermekle yetinmislerdir. Bu adimlar; (a) ‘bir aragtirma sorusu olusturun’, (b) ‘bir arastirma
stratejisi olusturun’, (c) ‘ornekleri inceleyin’, (d) ‘sonuglar ¢ikarin’ seklindedir. Bu adimlar mevcut
¢alismanin uygulamasi esnasinda da kullanilmistir.

Madeleinekenning (2000)ise, Kanada’dagerceklestirdigicalismasinda, MAY c¢iktilarindaki
karmagik goriintiiniin  dil 6greniminde problem yaratan yapilarin kesfedilmesinde
kullanilabilecegini iddia etmistir. Bu amagcla ileri diizey Fransizca bilgisine sahip alt1
ogrenciden ve Fransizcay: ana dili olarak konusan iki kisiden bir dil yapisin1 (bien quen)
dilbilgisel olarak kategorize edilmis MAY c¢iktilarin1 kullanarak terciime etmelerini istemis
ve kontrol deneklerinin hatasiz gevirilerine karsin, deney grubunu olusturan 6grencilerin
dil yapisinin anlamini ve islevini kesfetmede basarisiz olduklarimi goérmiistiir. Bunun
tizerine Madeleinekenning (2000), MAY ciktilar1 araciligiyla 6grenilmesi gii¢ dil yapilarinin
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belirlenebilecegini ve bu yapilarin ders izlencesinde daha ayrintili bir sekilde incelenmelerinin
saglanabilecegini ifade etmistir.

Hirata ve Hirata (2007) ise, orta diizey Ingilizce bilgisine sahip 69 iiniversite &grencisiyle
Japonya'da gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, teknoloji destekli dil 6grenimi konusunda higbir
deneyimi olmayan 6grencilerin web’i bir derlem olarak kullanmalarimnin 1ngilizce sozclik yapilarina
doniik farkindalik diizeylerini artirip artirmadigini incelemisler ve ayrica islem sonucunda
katilimcilarm derlem ve MAY kullanimina déniik goriislerini belirlemislerdir. Ogrenciler arama
motorlarikullanarak kendi sectikleri metinleri, aragtirmacilar tarafindan tasarimlanmig olan LEX adl1
bir MAY kullanarak incelemislerdir. Metinleri inceleme siirecinde, edatlar, fiiller, zamirler ve iligkili
sOzctiikler gibi birbirinden oldukga farkl dil 6gelerine doniik MAY c¢iktilar iizerinde galisilmistir.
Aragtirmacilara gore, ¢alismanin iki énemli sonucu; katilmcilarin derlem ve MAY kullanimini
sayesinde belirli dil 6gelerine karg: farkindalik diizeylerinin artmis olmasi, bu etkinlikleri yabanci
dil gelisimleri ve daha bagimsiz (otonom) bir 6grenme icin yararh bulmus olmalaridir.

Yukarida belirtildigi {izere, alan yazindaki g¢alismalarin genelde yiiz ylize &grenme
ortamlarinda derlem iirtinlerinin sozciik edinimi {izerindeki etkisini inceledikleri sdylenebilir.
Ayrica, mevcut g¢alisma disinda hemen hicbir calisma, akademik sozciiklerin Jgretimini
icermemektedir.

Yontem

Arastirmanmin Amag ve Modeli

Bu arastirma, ¢evrimigi sozliik kullanimi yontemine kiyasla veri yonlendirmeli 6grenme
yaklasimimin Ogrencilerin akademik sozciikleri edinimleri {izerindeki etkisini belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularma yanitlar
aranmigtir.

1. Yabana dil 6grenimi alaninda, veri yonlendirmeli 6grenme yaklasiminin, 6n 6grenme
diizeyleri kontrol edildiginde, cevrimici sozliik kullanimi yontemine kiyasla, dgrencilerin
akademik sozctiikleri edinimleri tizerinde, cevrimigi sozliik kullanimi yontemine kiyasla bir etkisi
var midir?

2. Yabana dil 6grenimi alaninda, veri yonlendirmeli 6grenme yaklasiminin 6grencilerin
akademik sozciikleri edinimleri iizerinde, c¢evrimici sozlitk kullanimi yontemine kiyasla
ogrenmenin kaliciig1 boyutunda bir etkisi var midir?

Arastirmada tekrarlanmis Olglimler igin iki faktorlii yari-deneysel arastirma deseni
kullanilmistir.

Tablo 1: Aragtirma Modeli
Faktor A. Gruplar Faktor B. Olgiimler (3 diizey)

(2 diizey) Atama Onolciim  Sondlciim Izleme Olciimii

Veri Yonlendirmeli
Ogrenme Grubu (D1) Seckisiz AX AX AX

1 1 1
Cevrimici Sozlik
Kullanilan Grup (D2) Seckisiz AX AX AX

2 2 2

Birinci faktor iligkili 6lgtimleri (6ndlgtim-sondl¢iim-izleme Sl¢timii), ikinci faktor bagimsiz
gruplar1 (deney gruplarini) ifade etmektedir. Desende bagimli degisken 6grenme basarisi,
bagimsiz degiskenler ise akademik sozciikleri 6grenme basarisi {izerinde etkisi gozlenen veri
yonlendirmeli 6grenme yaklasimi dogrultusunda calisan 6grenci grubu ve ¢evrimici sozliik
kullanarak calisan 6grenci grubudur. Desende iki deney grubu bulunmaktadir. Her iki deney
grubunda da 6gretim, MOODLE 6grenme yOnetim sistemi tizerinden sunulmustur. Birinci deney
grubu akademik sozciikleri veri yonlendirmeli 6grenme yaklagimi ile 6grenmeye calismis, ikinci
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deney grubunda ise 6grenciler akademik sozciikleri ¢evrimici (http://www.ldoceonline.com/) bir
Ingilizce sozlitkten (The Longman Dictionary of Contemporary English Online) yararlanarak
ogrenmeye calismislardir.

Katilimcilar

Calisma, 2008-2009 yilinda Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi I. sinifinda 6grenim goren ve
haftada dort saatlik Yabanci Dil (Ingilizce) dersini alan 68 6grencinin katilim ile gegeklestirilmistir.
Bu 6grencilerin 62'si 2008 yili Ogrenci Se¢me Yerlestirme Smavi'yla okula yerlestirilmis olup
Ingilizce Hazirlik Egitiminden, Ankara Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu'nun yapmig
oldugu Ingilizce Yeterlik smavi sonucunda bagarilh olup muaf olmuslardir. Ogrencilerin
altr’st ise 2007 y1li Ogrenci Secme Smavi’'yla okula yerlestirilmis ve bir yillik Ingilizce Hazirlik
Egitimi sonucunda basarili olduktan sonra Tip Fakiiltesi I. smifa devam etmekte olanlardir.
Aragtirmada, Onolgiimiin uygulanmasmi takiben seckisiz atama yontemiyle 34 kisilik iki
ayr1 grup olusturulmustur. Seckisiz atamanin gerceklestirilmesinde 1997 yilinda Geoffrey C.
Urbaniak tarafindan gelistirilmis olan ve APA Monitor, ISI Current Web Contents, Science Hot Pick
gibi 6nemli bilimsel kuruluslarca onerilen Research Randomizer yaziliminin ¢evrimigi sitesi olan
http://www.randomizer.org/about.htm kullanilmistir. Arastirmada 41 kiz, 27 erkek 6grenci yer
almistir. Deney grubundan iki 6grenci gesitli nedenlerden dolay: son 6l¢iime katilamamuistir.
Bu 6grencilerin izleme Ol¢iimii puanlari ise veri ¢oziimlemesine dahil edilmemistir. 66 6grenci,
verilerin toplanmasi ve ¢evrimi¢i uygulama siirecinde yer almislardir.

Veri Toplama Arac

Calismada kullanilan sozciiklerin belirlenmesinde ise ¢ok katmanli bir yontem izlenmistir.
Son dénemde Ingilizce szciik gretimi alan yazininda biiyiik ilgi uyandiran ‘akademik sdzciik
listesinden” (ASL) (Academic Word List, AWL) elde edilmis olan akademik sozciikler, Averil
Coxhead tarafindan gelistirilen ve 30 milyon sozciikten olusan bir akademik Ingilizce derleminin
siklik analizleri sonucunda tespit edilmistir (Coxhead, 2000). 1ngilizcenin en sik kullanilan 2000
sozctigiinden olusan West'in (1953) ‘genel hizmet listesini’ (General Service List, GSL) akademik
Ingilizce boyutunda tamamlama amaci tagimaktadir.

Calismada kullanilacak sozciiklerin belirlenmesi i¢in 570 sozciikten olusan Akademik
Sozciik Listesi ve ‘Contemporary corpus of American English (COCA)’ derleminde elektronik
ortamda edat 6begi (Prepositional Phrase) olarak etiketlenmig olan 128 sozctik grubu (iligkili
sozciik, collocation) ¢aligmanin yiirtitildugi Ankara Universitesi Tip Fakiiltesinde gorevli iig,
Ankara Universitesi Ingilizce Hazirlik Okulu'nda gorevli iki Ingilizce Okutmani tarafindan
calismanin katilimcilari olan hazirlik egitimi almis veya hazirlik egitiminden yeterlik smavi ile
muaf olmus olan Tip Fakiiltesi I. sinif 6grencilerinin daha 6nceki yabanci dil 6grenim siireg ve
materyallerinde karsilagsma ihtimalleri dahilinde degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede her iki
sozclik tiirti altindaki sozctiklerin her biri i¢in Eichholz ve Barbe’a (1961) ait asagidaki besli bir
derecelendirme kullanilmistir.

Bilinmiyor..0.......... 1o 2...... .3 4o 5..Biliniyor
Kritik esik

Bes yabanci dil 6gretim elemani tarafindan yapilan degerlendirme sonuglari daha sonra Excel
programinda ¢éziimlenmis ve her bir sozciik i¢in ortalama degerler elde edilmistir. Uzmanlarin
verdigi ortalama puanlar tizerinden artan bir 6lgekte siralanan akademik sozciiklerden bilinme
agisindan kritik esik olan 2,5 diizeyine kadar olanlardan seckisiz olarak 30 adet, edat 6beklerinden
ise 20 adet sozciik belirlenmistir. Calisma siirecinde elde edilen sozciikler iki ayr1 6l¢gme aract
(derecelendirilmis sozciik bilgisi l¢me aracy, iligkili sozciik bilgisi 6l¢gme araci) gelistirmek tizere
kullanildigindan dolayi, akademik sozciiklerden 16’s1 (14: Fiil, 2: Isim) ve edat &beklerinden 9
adedi, 25 maddeden olusan sozciik bilgisi dlgeginde (SBO) kullanilmiglardar.
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Wesche ve Paribakht (1996) tarafindan gelistirilen sozciik bilgisi Olgegi (Vocabulary
Knowledge Scale, VKS), ilgili diger Olgeklere kiyasla sozciik bilgisinin degerlendirilmesinde
daha somut veriler elde edilmesine olanak saglamaktadir. Sozciik Bilgisi Olgegi, Tablo 2'de

verilmistir.
Tablo 2. ) )
Sozciik Bilgisi Olgegi (SBO)
L Bu sozciigii daha 6nce gordiigiimii hatirlamiyorum.
II. Bu sozciigii daha 6nce gordiim, ama anlamini hatirlamiyorum
Bu sozcligii daha 6nce gordiim ve bence .................... anlammna  gelmektedir
ML e N .
(Ingilizce es anlamlis1 veya Tiirkge karsilig).
v Bu sozciigii biliyorum. .................... anlamina gelmektedir (Ingilizce esanlamlisi
' veya Tiirkce karsiligr).
v Bu sdzciigii ciimle igerisinde kullanabilirim. Orn...............cccoeeeennne.

(Bu segenegi sectiyseniz, liitfen IV. maddeyi de cevaplayimiz.)

Calismada veriler, Wesche ve Paribakht, (1996) tarafindan gelistirilen Sozciik Bilgisi
Olgegi (SBO) araciligiyla toplanmustir. Biligsel bir dlgek olan SBO'niin gegerlik ve giivenirlik
¢oziimlemeleri yapilmis ve Slgek Tiirkgeye uyarlanmustir. Bu kapsamda, SBO iki Ingilizce
okutmani tarafindan Tiirkceye ¢evirilmis ve daha sonra bu ceviriler iki ayr1 ingilizce okutmani
tarafindan tekrar Ingilizceye gevrilerek orijinal metinle tutarlilik iginde olmalar1 saglanmistir. Bu
kapsamda 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .871 olarak bulunmustur. S6zciik Bilgisi
Olgegi (SBO) kullanilan diger calismalarla karsilagtirildiginda, mevcut galismada sadece akademik
sozciiklere yer verildigi icin tek bir yap1 s6z konusudur. Dolayisiyla, 6lgek faktor ¢oziimlemesine
tabi tutulmus ve faktor yiik degerleri incelenerek, dlgegin calismayan madde igerip igermedigine
bakilmistir. Faktor ¢oziimlemesi sonucunda, madde faktor yiik degeri. 30"un altinda hi¢cbir madde
bulunmadigr gbézlenmis ve maddelerin tamamina esas uygulamada yer verilmesi gerektigine
(Biiyiikoztiirk, 1998) karar verilmistir. Olgegin, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ise .791 olarak
tespit edilmistir. Bu deger alan yazinda, kabul edilebilir dlctide degerlendirilebilir (Field, 2000).
Ciinki; Kaiser (1974) 0.5 “den biiyiik KMO degerlerinin kabul edilebilir oldugunu, Pallant (2001)
ise KMO degerinin 0.6’"dan biiyiik olmasi gerektigini, Hutcheson ve Sofroniou (1999) 0.5 ile 0.7
arasindaki degerlerin normal, 0.7 ile 0.8 arasindaki degerlerin iyi, 0.8 ile 0.9 arasindaki degerlerin
cok iyi ve 0.9 {istii degerlerin oldukga iyi oldugunu belirtmiglerdir. Olgekte aciklanan toplam
varyansin 62.287, Barlett'in kiiresellik 6l¢timii degerinin ise 300 oldugu gozlenmistir. Agiklanan
toplam varyans miktari, alan yazinda kabul edilebilir 6l¢iide degerlendirilmektedir (Dunteman,
1989; Henson ve Roberts, 2006).

Oldukga etkili goriinmelerine ragmen sozciik bilgisi 6lgekleri alan yazinda hala birtakim
cekincelerle kargilanmaktadirlar. Ornegin Read (1998), 6grencilerin sozciik bilgisi gelisiminin
dogrusal bir diizlemde gerceklestigi hususunda siipheleri bulundugunu belirtmekte ve bu
oOlgeklerin sadece yazim ve okuma sozciik dagarciklarini dlgebileceklerini ifade etmektedir. Bu
elestirinin nedeni bu tiir dlgekler aracilig: ile sozlii ve isitsel dil becerilerinin Olgiilebilmesinin
miimkiin olmamasidir. Ayrica sozciik bilgisi 6lgekleri, 6grencilerin dlgiilen sozciikleri hangi
akiclik diizeyinde kullanabildikleri ile ilgili veri sunamamaktadirlar. Bu 6lgeklerin kullanimi
ile ilgili bir diger 6n kabul ise, ‘algilayict” (edilgen, pasif) sozciik bilgisinin {iretimsel (transfer
edilebilir, aktif) sozciik bilgisine kiyasla daha temel ve baslangi¢ diizeyinde oldugu diisiincesidir.
Ornegin, sozciik bilgisi 6lceginde aktif sozciik bilgisini 6lgen tek bir diizey bulunmaktadir (V.
diizey).

Gortiniis ve yap1 gecerligi icinse, 6n uygulama stirecine katilan 6grencilerden olgek ve

maddelerin ifade bigimleri ile ilgili yazili geribildirim alinmig ve 2 6lgme-degerlendirme uzmani
ile 2 Ingilizce 6gretim elemaninin goriiglerine bagvurulmustur.
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Ortam

Veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi dogrultusunda gelistirilen ve 1. deney grubunun
(D1) yer aldig1 dersin adi, ‘Data-driven Learning’ (Veri Yonlendirmeli Ogrenme), 2. deney
grubunun (D2) yer aldig1 dersin ad1 ise ‘Online Dictionary Use’ (Cevrimigi Sozlitk Kullanimi)
olarak belirlenmistir. Her iki dersde, Ogretilmesi hedeflenen ayni 30 sozciigiin ayni igerik
ve sirayla 6'sar sozciik olarak smiflandirildigr bes alt parcaya sahiptir. Modiillerdeki sozciik
sayisinin alt1 olarak belirlenmesinde Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi'nde gorev yapan dort
ingﬂizce okutmanmnin goriis ve onaylar1 dikkate alinmistir. Derslerdeki her bir parca (modiil)
yaklasik 80 dakikalik bir oturum siiresine sahiptir. Derslerin etkinlikleri ve igerikleri paralel bir
sekilde diizenlenmislerdir. D1 ve D2 derslerinin tek farki D1 dersinde uluslararas: gegerlige sahip
bir ¢cagdas Amerikan Ingilizcesi derlemi web sayfasi baglantisi bulunmasi ve ayrica s6z konusu
derlemden arastirmaci tarafindan segilmis 6rnek ciimlelerin oldugu bir metin dosyasi igermesidir.
Diger taraftan D2 dersinde farkli olarak, yukarida sozii edilen araglar yerine yine uluslararasi
gecerlige sahip ve kullanic1 goriisleri dogrultusunda segilmis bir ¢evrimici sozlitk web sayfasi
baglantis1 bulunmaktadir. Calismada 6grenmenin kaliciligina doniik bilgi almak i¢in kullanilan
izleme 6l¢timii, sondl¢limiin uygulanmasindan 3 hafta sonra ise kosulmustur.

Bulgular ve Yorum

Veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi dogrultusunda (D1) ve ¢evrimici sozliik kullanarak
(D2) akademik sozciikleri 6grenmeye calisan Ogrencilerin, sozciik bilgisi Slgegi Ondl¢iim
ortalamalar1 birbirine oldukca yakin degerlere sahiptir (D1: X:41,68 / D2: X:42,88). Bu durum
gruplarin islem Oncesi 6n 6grenme diizeylerinin birbirine ¢ok yakin oldugunu gostermesi
agisindan da 6nem tasimaktadir. Diger taraftan, gruplarin sondl¢iim ortalamalarinda, D1 grubu
lehine bir fark gozlenmektedir (D1:X: 78,71 / D2: X: 66,91). Bu fark, veri yonlendirmeli 6grenme
yaklasimi dogrultusunda g¢alisan grubun daha basarili oldugu seklinde yorumlanabilir. S6zciik
bilgisi olgegi ondlciim, sondl¢iim ve izleme Olglimii olarak uygulandiginda her iki grubun
gosterdikleri basariya iliskin tanimlayici istatistik bulgular: Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3.
Gruplarin Sozciik Bilgisi '('jlgeginden Elde Ettikleri On Olgiim, Son Olciim ve Izleme Olciimii
Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Grup SBO Onolgiim SBO Sondlciim SBO izleme Olgiimii
D1 X 41.68 78.71 67.15

Std. Sapma 9.55 16.72 12.94
D2 X 42.88 66.91 55.82

Std. Sapma 8.89 14.80 9.62

Gruplarmn akademik sozciikler bakimindan Sozciik Bilgisi Olgegi'nden elde ettikleri
sondl¢tim puanlari ortalamalarina gore veri yonlendirmeli 6grenme grubu (X=46.47), cevrimigi
sozlikk kullanan gruba (X=38.84) gore daha basarili goriinmektedir. Bulgular Tablo 4’te
gorsellestirilmistir.

Tablo 4.
Gruplarin Akademik Sozciikler Bakimindan Sozciik Bilgisi Olgeginden Elde Ettikleri Ondlgiim ve
Sondl¢iim Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Gru SBO Onélciim Std. SBO Sondlciim Std. SBO Diizeltilmis
PN Ort. Sapma Ort. Sapma Sondlciim  Ort.
D1 32 24.71 6.03 46.40 9.87 46.47

D2 34 24.88 6.63 38.91 8.51 38.84
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Sozciik Bilgisi Olgegi'nde (SBO) yer alan ‘akademik sozciikler’in sondlgiim ortalamalarinda
gozlenen bu farkin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin SBO akademik
sozciikler 6n dlgiim puanlar1 kontrol edilerek SBO akademik sdzciikler sondlgiim puanlart
tizerinde yapilan kovaryans analizi sonuglarina gore (Tablo 5), diizeltilmis sondl¢iim puanlar:
ortalamalarinda veri yonlendirmeli 6grenme grubu lehine gozlenen bu fark anlamlidir {F (1,63) =
17.456, p<.05}. Gruplar arasinda, veri yonlendirmeli 6grenme grubu lehine, yedi birimin tizerinde
bir ortalama farki gzlenmektedir. Dolayisiyla, akademik sézciikler bakimindan, SBO diizeltilmis
son Ol¢lim ortalamalarina bakildiginda, veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi dogrultusunda
calisan 6grenci (D1) grubu daha yiiksek bir bagsar1 diizeyi elde etmistir.

Tablo 5.
Gruplarin Akademik Sozciikler Bakimindan Sozciik Bilgisi Olgegi'nden Elde Ettikleri Sondlciim
Puanlarimin Onélgiim Puanlarina Gore Kovaryans Analizi Sonuglar

Kaynak TIZE;ZI;I; Sd Kareler Ort. F p
Diizeltilmis Model 2871.473 2 1435.736 26.075 .001
SBO Onélgiim Akd. S. (Reg.) 1945.563 1 1945.563 35.334 .001
Grup 961.169 1 961.169 17.456 .001
Hata 3468.891 63 55.062

Toplam 6340.364 65

Gruplarin, sozciik tiirii ayrimi olmaksizin, Soézciik Bilgisi Olgegi’nin tamamindan elde
ettikleri izleme Ol¢limili puanlarmnin ortalamalari Tablo 6’da sunulmustur. Buna gore, veri
yonlendirmeli 6grenme yaklasimi dogrultusunda egitim alan 6grenci grubunun (D1) SBO izleme
olgimii puanlari ortalamasi (X= 65.87), ¢evrimigi sozliik kullanilan gruba (X= 57.03) kiyasla
daha ytiiksek gortinmektedir.

Tablo 5.
Gruplarin Sozciik Bilgisi Olgeginden Elde Ettikleri Sonélciim ve Izleme Olgiimii Puanlarina Ait Betimsel
Istatistikler

S5O Std. SBO) izleme sta. PO Dizeltilmis Izleme
Grup N Sondleiim Sapma Olciimii Ort Sapma Olgtimi

Ort. P s ) P Ort.
D1 32 78.71 16.72 67.15 12.94 65.87
D2 34 66.91 14.80 55.82 9.62 57.03

Gruplarmn SBO izleme &lgiimii puanlari ortalamalarinda gézlenen bu farkin istatistiki olarak
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in 6n ve sondl¢iim puanlar kontrol edilerek izleme dl¢timii
puanlar: {izerinde yapilan kovaryans analizi sonuglarina gore (Tablo 7), diizeltilmis izleme
Ol¢limil puanlar1 ortalamalarinda veri yonlendirmeli 6grenme grubu lehine gozlenen bu fark
anlamlidir {F (1,62) = 20.07, p<.05}. Gruplar arasinda, yaklasik dokuz birimlik bir ortalama farki
s0z konusudur. Bu farklilik ise, veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi dogrultusunda 6grenim
goren Ogrencilerin, ¢evrimigi sozliik kullanan gruba kiyasla, 6grenme diizeylerindeki kaliciigin
daha ytiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Tablo 7.
Gruplarin Sozciik Bilgisi Olgegi’nden Elde Ettikleri Izleme Olciimii Puanlarinin Onélciim ve Sondlciim
Puanlarina Gore Kovaryans Analizi Sonuclar:

Kaynak Kareler Toplam1  Sd  Kareler Ort. F p
Diizeltilmis Model 7237.016 3 2412.339 47.764  .001
SBO Ondlciim (Reg.) 1370.991 1 1370.991  27.146  .001
SBO Sondl¢iim (Reg.) 782.171 1 782.171 15487  .001
Grup 1014.051 1 1014.051 20.078  .001
Hata 3131.302 62 50.505

Toplam 10368.318 65

Gruplarin akademik sozciikler bakimindan SBO'den elde ettikleri izleme 6lgtimii puanlar
ortalamalarma gore veri yonlendirmeli 6grenme grubu (X=38.75), ¢evrimigi sozliik kullanan
gruba (X=34.053) gore daha basarili goriinmektedir. Bulgular Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8.
Gruplarin Akademik Sozciikler Bakimindan Sozciik Bilgisi Olceginden Elde Ettikleri Sondlciim ve Izleme
Olc¢iimii Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

SBO) Sonélgiim  Std.  SBO izleme std. oo Duselims
Grup N Ort. Sapma Ol¢timii Ort. Sapma z Or tg
D1 32 46.4063  9.87293 39.6563 8.00246 38.756
D2 34 38.9118 8.51511 33.2059 6.30911 34.053

SBO’ niin ‘akademik sdzciikler’ boliimiine ait izleme olclimii ortalamalarinda gozlenen
farkin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini belirlemek icin SBO akademik sozciikler én ve
sondlgiim puanlari kontrol edilerek SBO akademik sdzciikler izleme 6lgiimii puanlart iizerinde
yapilan kovaryans analizi sonuglarina gore (Tablo 9), diizeltilmis izleme Olc¢iimii puanlari
ortalamalarinda veri yonlendirmeli 6grenme grubu lehine gozlenen bu fark anlamlidir {F (1,62) =
15.766, p<.05}. Gruplar arasinda, yaklasik bes birimlik bir ortalama farki olusmustur. Bu farklilik,
veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi dogrultusunda 6grenim goren Ogrencilerin, ¢evrimigi
sozliik kullanan gruba kiyasla, akademik sozciikleri 6grenme diizeylerindeki kalicihigin daha
yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Bulgular Tablo 9’de sunulmustur.

Tablo 9.
Gruplarin Akademik Sozciikler Bakimindan Sozciik Bilgisi Olgegi'nden Elde Ettikleri Izleme Olgiimii
Puanlarmin Onélgiim ve Sonélgiim Puanlarina Gore Kovaryans Analizi Sonuclart

Kaynak Kareler Toplam1 ~ Sd  Kareler Ort. F p
Diizeltilmis Model 2862.048 3 954.016 52.688 .001
SBO Onélgiim Akd. S. (Reg.) 714.617 1 714.617 39.467 .001
SBO Sonélgiim Akd. S. (Reg.) 212.453 1 212.453 11.733 .001
Grup 285.480 1 285.480 15.766 .001
Hata 1122.618 62 18.107
Toplam 3984.667 65

Tartisma

Calismanin sonuncunda ortaya ¢ikan genel durum, veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi
dogrultusunda calisan grubun daha etkili bir 6grenme sagladig: yoniindedir. Bunun nedeni, veri
yonlendirmeli 6grenme yaklasiminin 6grencileri arastirma yapmaya sevk etmesi, kendi 6grenme
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sireglerinin sorumlulugunu almaya yoneltmesi (Johns, 1988; 1990; 1991) ve onlar1 dogal dil
ornekleri (Mindth, 1996) ile kars: karsiya getirmesi ile agiklanabilir. Diger taraftan dgrencilerin
derlemleri inceleyerek edindikleri sozciiklerle anlamli ve dogru cilimleler kurabildikleri
goriilmiistiir. Dolayisiyla, bu sonug, veri yonlendirmeli 6grenme yaklasiminin dngoriilerinden
olan, derlem ve metin analiz yazilimi destekli sozciik 6grenimin 6zellikle baglama dayali dil
O0grenimi iizerinde etkili oldugu iddiasimni desteklemektedir (Coady, 1997a; 1997b). Boylelikle,
veri yonlendirmeli 6grenme yaklasiminin Ogrencilerin edindikleri bilgiyi farkli ortamlara
tasiyabilmelerine olanak sundugu da gozlemlenmistir (Widdowson, 1990).

Calisma sonuglar1 ayni zamanda alan yazindaki incelenen diger calismalarin sonuglari ile
de uyum gostermektedir (Stevens, 1995; Kurtul, 1999; Ang, 2006; Supatranont, 2006). Bununla
birlikte, Ang’'in (2006) calismasinin, mevcut ¢alismadan temel farkt MAY'nin dogrudan sozciik
O0grenimi iizerindeki etkisine degil, makalelerde karsilasilan kalip ifadeleri yazim becerisinde
kullanabilme tiizerindeki etkisini incelemis olmasidir. Bir diger ayrim ise mevcut calisma
cevrimigi bir 6grenme ortamina sahipken, Ang'in calismas: ¢evrimdisi galisan bir programi
kullanmayla smirhidir. Yine de her iki ¢alisma da MAY kullanimmin sozciik ve dil gelisimine
olumlu katkida bulundugunu ortaya koymustur. Supatranontnun (2005) calismasi, metin
analiz yazilimi etkinliklerini ihtiva etmesi ve sonuglarinin kullanimini desteklemesi bakimimndan
mevcut calismayla benzerlik tasimakta, fakat hem sinif i¢i 6grenme ortami hem de ¢evrimdis:
MAY araglar1 kullanmasi bakimindan farklilagsmaktadir. Cobb’un (1997) calismasi ise, mevcut
calisma ile kullanilan etkinlikler ve daha dnce bilinmeyen sozciiklerin 6gretilmeye calisiimasi
baglaminda benzerlikler tasimaktadir. Diger taraftan Cobb’un calismasi ¢evrimdisi bir ortama
sahipken ve degerlendirme sinif ortaminda yapilmisken, mevcut ¢alisma biitiiniiyle ¢evrimici
bir 6grenme ortaminda gergeklestirilmistir. Kurtul'un (1999) ¢alismanin mevcut ¢alisma ile tek
bagintis1 sozciik 6greniminde baglamin 6n plana ¢ikarilmis olmas: ve veri toplama araci olarak
mevcut calismadaki ‘cloze test’ etkinligini kullanmis olmasidir.

Calisma ayni zamanda, yabanci dil 6grenimi siirecinde oOzgiin dil materyallerinin
kullanilmasinin 6nemli bir gereklilik olduguna iliskin alan yazini desteklemektedir (Johns, 1991;
Cobb, 2003). Bu dogrultuda, 6zgiin dil {iriinleri kullanilarak olusturulan 6grenim materyallerinin
onemi daha iyi anlagilmaktadar.

Sonuglar

Her iki grubunun da deney oncesi ve deney sonrasi uygulanan sozciik bilgisi diizeyini
belirlemeye doniik oOlglim sonuglarma gore, akademik sozciikleri edinimleri bakimindan
puanlarinda artis oldugu saptanmistir. Gruplarin deney sonrasinda uygulanan sondl¢iim
sonuclar1 arasinda akademik sozciikleri edinimleri agisindan fark oldugu saptanmustir.
Akademik sozciikler bakimindan, veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi dogrultusunda ¢alisan
Ogrenci grubunun gevrimici sozliik kullanan gruba kiyasla son 6l¢iimler agisindan daha basarili
oldugu goriilmiistiir. Akademik sozciikler bakimindan, veri yonlendirmeli 6grenme yaklagimi
dogrultusunda c¢alisan 6grenci grubunun gevrimigi sozliik kullanan gruba kiyasla 6grenmenin
kalicilig1 agisindan daha basarili oldugu gorilmiistiir.

Veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi, yabanc dilde sozciik edinimi ve sozciikler arasi
anlamsal iliskilerin 6gretiminde yogunlastirilmis yabanci dil egitimi veren ‘Hazirlik Okullarinda’
kullanilabileceginiortayakoymustur. Ayrica, veriyonlendirmeliégrenmeyaklasimidogrultusunda
gelistirilecek 6grenme ortamlarinda kullanilmak tizere farkli dil becerisi diizeylerine uygun
derlemler gelistirilebilir. Yabanci dil egitimi veren kurumlarda, veri yonlendirmeli 6grenme
yaklasimi dogrultusunda sozciik 6gretiminde ve dilbilgisi 0gretiminde kullanilmak {izere
Ogretim materyalleri gelistirilebilir. Veri yonlendirmeli 6grenme yaklasimi, yabanci dilde sozciik
ve dilbilgisi 6gretimi disindaki dil becerilerinin gelistirilmesi i¢in de kullanilabilir.

Calismanin sonuglar1 goéz oniinde bulunduruldugunda, veri yonlendirmeli 6grenme
yaklagiminin, yabanci dilde yazim ve dilbilgisi becerisi {izerindeki etkisini inceleyen arastirmalar
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yapilabilir. Veriyonlendirmeli 6grenme yaklasimininrastlantisal (dolaylt) sdzciik 6gretimindenasil
kullanilabilecegi ile ilgili aragtirmalar yapilabilir. Calisma, Tiirkiye'deki zorunlu Ingilizce hazirlik
egitimi verilen diger Tip Fakiiltelerinde 6grenim goren 6grencilere doniik veri yonlendirmeli
O6grenme yaklasimi dogrultusunda yabanci dilde sozciik 6gretimi ¢alismalar1 yapilabilecegini
ortaya koymustur. Ayrica, veri yonlendirmeli 6grenme yaklasiminin, yabanci dilde sozciik
edinimi ve sozciikler arasi anlamsal iligkilerin 6gretiminde yogunlastirilmis yabanci dil egitimi
veren ‘Hazirlik Okullarinda’ kullanilabilecegi anlagilmistir. Bu dogrultuda, veri yonlendirmeli
ogrenme yaklasimi dogrultusunda gelistirilecek 6grenme ortamlarinda kullanilmak tizere farklh
dil becerisi diizeylerine uygun derlemler gelistirilebilir. Ek olarak, veri yonlendirmeli 6grenme
yaklasimindan, yabanci dilde s6zciik ve dilbilgisi 6gretimi disindaki dil becerilerinin gelistirilmesi
icin de yararlanilabilecegi 6ngoriilmektedir.

Kaynakga
Ang, F. (2006). Effectiveness of corpus consultation through concordancing on the formulaic
academic language use of freshman ELT students. Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi.
Bogazigi University.
Batstone, R. (1995). Product and process: Grammar in the second language classroom. In M.
Bygate, A. Tonkyn, and E. William, (Eds.), Grammar and the language teacher (pp. 224-236).
London: Prentice Hall.

Bernardini, S. (2004). Corpora in the classroom. An overview and some reflections on future
developments. In JMcH Sinclair (ed), How to Use Corpora in Language Teaching, (15-36).
Amsterdam: Benjamins.

Biiyiikoztiirk, S. (1998). Kovaryans Analizi: Varyans Analizi ile Karsilastirmali Bir Inceleme.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 31(1), 91-105.

Carter R. & McCarthy, M. (1988). Vocabulary and Language Teaching. Longman: New York.

Coady, J. (1997a). L2 vocabulary acquisition through extensive reading. In J. Coady & T. Huckin
(Eds.), Second language vocabulary acquisition (pp. 225-237). New York: Cambridge
University Pres.

Coady, J. (1997b). L2 vocabulary acquisition: A synthesis of the research. In J. Coady & T. Huckin
(Eds.), Second Language Vocabulary Acquisition (pp. 273-290). Cambridge: Cambridge
University Press.

Coady, J. & Huckin, T. (eds.) (1997). Second language vocabulary acquisition. ARationale for Pedagogy.
Cambridge University:USA.

Cobb, T. (1997). Is There Any Measurable Learning From Hands-On Concordancing? System,
25(3), 301-315.

Cobb, T. (1999). Breadth and depth of vocabulary acquisition with hands-on concordancing.
[Electronic version]. Computer Assisted Language Learning, 12, 345-360. [Online] Retrieved
on 20-March-2008 at http://www.er.uqam.ca/nobel/r21270/cv/Breadth.htm

Cobb, T. (2003). Do Corpus-Based Electronic Dictionaries Replace Concordancers? In Morrison,
B., Green, G.. & Motteram, G. (Eds.) Directions in CALL: Experience, experiments, evaluation.
Polytechnic University:Hong Kong.

Coxhead, A. (2000). A New Academic Word List. TESOL Quarterly, 34(2): 213-238.

Dunteman, G. H. (1989). Principal Components Analysis. Sage Publications, Newbury
Park,California,USA.

Eicholtz, G. & Barbe, R. (1961). Vocabulary development. Elementary SchoolJournal 61: 414.

Er, S. (2001). Comparing Three Techniques in Vocabulary Teaching with Special Emphasis on
Contextual Guesswork. Yayinlanmamis Yiiksek Lisan Tezi. Gazi University.



VERI YONLENDIRMELI OGRENME YAKLASIMININ OGRENCILERIN SOZCUK 197
EDINIMLERI UZERINDEKI ETKISI

Field, A. (2000). Discovering statistics using SPSS for Windows. London-Thousand Oaks- New Delhi.
Sage Publications.

Fromkin, V. & Rodman, R. (1993). An Introduction to Language. Harcourt Brace Jonanovich College
Publishers, New York.

Henson, R. K. & Roberts, J. K. (2006). Exploratory factor analysis reporting practices in published
psychological research: Common errors and some comment on improved practice.
Educational and Psychological Measurement, 66(3), 393-416.

Hirata, Y & Hirata, Y. (2007). Independent research project with web-derived corpora for language
learning. The jJALT CALL Journal. 3(3), 33-48.

Hutcheson, G., & Sofroniou, N. (1999). The multivariate social scientist. London: Sage.

Johns, T. (1988). Whence and whither classroom concordancing. In T. Bongaerts, P. De Haan, S.
Lobbe, & H. Wekker (Eds.), Computer applications in language learning (pp. 9-27). Dordrecht,
The Netherlands: Foris.

Johns, T. (1990) ‘From Printout to Handout: Grammar and Vocabulary Teaching in the Context of
Data- driven Learning’, CALL Austria 10, 14-34.

Johns, T. (1991). ““Should you be persuaded”: two samples of data-driven learning materials’in T.
Johns & P. King (eds.) Classroom Concordancing ELR Journal 4. University of Birmingham.

Kaiser, H.F. (1974). An index of factorial simplicity. Psychometrika, 39, 31-6.

Kennedy, C. & Miceli, T. (2001). An evaluation of intermediate students” approaches to corpus
investigation. Language Learning & Technology, 5(3), 77-90. [Online] Retrieved on 13-Apri-
2008 http://llt.msu.edu/vol5num3/kennedymiceli/

Kivang, A. Z. (2003). Effects of cognitive styles, contextualised and decontextualised vocabulary
teaching techniques and learning strategies on EFL vocabulary. Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi. Marmara University.

Kurtul, K. (1999). Baglamda Sozciik Ogretimi. Yayumlanmamis yiiksek lisans tezi. Ankara
Universitesi.

Madeleinekenning, M. (2000). Concordancing and comprehension: preliminary observations on
using concordance output to predict pitfalls. ReCALL, 12 (2): 157-169.

Mindt, D. (1996). ‘English corpus linguistics and the foreign language teaching syllabus’ in J.
Thomas and M. Short (eds.) Using Corpora for Language Research, (pp. 232-247). London:
Longman.

Pallant, J. (2001). SPSS survival manual. Maidenhead, PA: Open University Press.

Read, J. (1998). Validating a test to measure depth of vocabulary knowledge. In A. J. Kunnan
(Ed.), Validation in language assessment: Selected papers from the Seventeeth Language
Testing Research Colloquium, Long Beach (pp. 41-60). Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum
Associates.

Sinclair, J. & Renouf, A. (1988). A lexical syllabus for language learning. In: M. McCarthy & R. A.
Carter. (Eds.), Vocabulary and language teaching. (140-160). New York: Longman.

Stevens, V. (1995). Concordancing with language Learners: Why? When? What? CAELL Journal,
6,2: 2-10.

Sun, H. C,, & Wang, C. Y. (2003). Concordancers in the EFL Classroom: Cognitive Approaches and
Collocation Difficulty. Computer Assisted Language Learning, 16(1), 83-94.

Supatranont, P. (2005). AComparison of the Effects of the Concordance-Based and the Conventional
Teaching Methods on Engineering Students” English Vocabulary Learning. Unpublished
Doctoral Dissertation. Graduate School Chulalongkorn University.



198 SERKAN CELIK VE HAFIiZE KESER

Wesche, M. & T. Paribakht. (1996). Assessing vocabulary knowledge: depth vs. breadth. Canadian
Modern Language Review, 53 (1): 13-40.

West, M. (1953). A General Service List of English Words. Longman, London.
Widdowson, H. (1990). Aspects of Language Teaching. Oxford: Oxford University Pres.

Willis, D. (1990). The Lexical Syllabus: A New Approach to Language Teaching. London:
HarperCollins.

Yip, V. (1994), ‘Grammatical consciousness-raising and learnability’. In Odlin, T. (ed.) Perspectives
on Pedagogical Grammar. (pp. 123-138). Cambridge: Cambridge University Press.



