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Bu arastirmanin amaci, iki kategorili ve onsel agirhikli puanlama yéntemleri kullanilarak puanlanan bir
testte, cinsiyet gruplan ve okul tiirine gére diferansiyel madde fonksiyonunu ortaya koymaktir. Cesitli
illerdeki 7°si 6zel, 8’i devlet okulu olmak uzere 15 ilk6gretim okulundan secilen 780’i erkek, 698’i kiz
ogrenciden elde edilen madde puanlan, MH test istatistiji ile DMH katsayisina ve lojistik regresyon
modeline gore analiz edilmistir. Hem okul turt hem de cinsiyet bakimindan maddelerin ¢ogunda goz ardi
edilebilir diizeyde DMF oldugu, bir maddede ise okul tirii bakimindan 6zel okullarda okuyan dgrenciler
lehine, cinsiyet bakimindan da erkek &grenciler lehine DMF ortaya ¢ikti§i belirlenmistir.
Anahtar sézclkler: Diferansiyel madde fonksiyonu, madde yanlihgi, iki kategorili puanlama, énsel agirlikh
puanlama.

Abstracl

The purposc of 1his study is to determine the differential ilem functioning of a test scored via binary and
priori weighluig scoring melhods in terms of gender and school type. The item scores collected from 780
male and G98 female students chosen from 15 clemenlary schools of 7 private and 8 public schools were
analyzcd using DMH cocfficienl and MH test statistics and logislic regiession models. The research
findings showed ihal most of the items have ignorable DIF in terms of both gender and school type. Only
in one item did DIF favor the students attending private schools in terms of school type and female stndents

in terms of gender.

Key words: Differential item functioning, item bias, binary scoring, priori weighted scoring.

Giris

Bilindigi gibi, test uygulamalarinin temel amaci, bi-
reyler ya da egitim programlan hakkinda bilgi edinmek-
tir. Bunun icin hatalardan anmk ve gegerligi yuksek 6l¢-
me araclarina/sonuclarina ihtiya¢ vardir. Ancak, gegerli-
§i olumsuz yénde etkileyen faktorlerden biri de “yaith”
maddelerdir (biased iteni). Yatililik, madde parametrele-
rinin kestirim degeri ile gercek degeri arasindaki farkh-
lik olarak ifade edilir ve élgme sonuclanna “sistematik
hata” olarak kansir. Bu diinini ise 6lgme aracinin yapi
ve yordama gecerliklerini disurur (Osterlind, 1983).
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Egitim alanindaki yanlilik genellikle, testlerin uygu-
landigr alt gruplardan kaynaklanmaktadir. Madde yanli-
lig1, ayni yetenek diizeyinde yer almasina karsin, farkh
alt gruplara ait bireylerin bir test maddesini dogru yanit-
lama olasiliklarindaki farklihk olarak tanimlanabilir
(Zuimbo 1999).

Yanhhk kavrami genel bir kavramdn. Yanliligin ope-
rasyonel olarak arastirilabilmesi igin diferansiyel madde
fonksiyonundan (DMF, differantial item funetion) ya-
rarlanilir. DMF, maddenin 6lgmek istedigi her bir yete-
nek diizeyindeki maddeyi dogru yanitlama olasiliklari-
nin alt gruplara gore farklihklar: gosteren bir bagintidir.
Bir diger ifade ile DMF, yanhligin bir gostergesidir.

GunUmuze kadar DMF (zerine bir ¢ok ¢alisma yapil-
mistir. Bu calismalarin temeli DMF’yi ortaya ¢ikarma
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Uzerinedir. Yapilan ilk ¢calismalar, DMF’iin tanimi ge-
regi, klasik test kuraminda madde guglik indekslerinin
karsilastirilmasi biciminde olmus; A ve B alt gruplarinin
i. madde Uzerindeki farkliliklari istatistiksel olarak test
edilmistir (Osterlind, 1983): HO: P|A- P|B=0

Benzer yaklasimla, ortik 6zellikler kuraminda madde
gucluk parametrelerinin karsilastiriimasi yapilmistir
(Hambleton, Swaminathan ve Rogers, 1991):

H(: b]JA-b[B =0

Ancak bu ¢dziimlemeler, DMF tirlerini ve DMF’1in
biyikliga nicel olarak ortaya koyamamaktadir.

DMF Turleri

DMF, o6ncelikle Tekbi¢cimli DMF (TB-DMF) ve Tck-
bi¢imli Olmayan DMF (TBO-DMF) olmak tzere iki ay-
r gnipta ele abnmaktadir (Camilli ve Shepard, 1994).

Alt grup olarak cinsiyet ele alindiginda (kategoriler:
kiz-erkek) kategorilerden birinin digerine gore tstinli-
gu degisik yetenek duzeylerinde de devam ediyorsa,
béylesi durumlar TB-DMF olarak adlandiriimaktadir
(Camilli ve Shepard, 1994; Yu, 2001).

Ornegin disiik yetenek diizeylerinde kizlarin perfor-
mansi erkeklere gore daha yuksek iken, ayni durum yiik-
sek yetenek dulizeylerinde de gecerli ise, bu durumda
TB-DMF’den sozedilebilir. Tam tersi durumda -dusuk
yetenek diizeyinde kategorilerden birisi dstin, yiksek
yetenek diizeyinde ise digeri Ustiin- ise TBO-DMF oldu-
gu ifade edilir (Sekil 1ve 2).

Bu DMF tirleri disinda, simetrik ve asimetrik olarak
adlandirilan farkli DMF tirleri de vardir.

DMF’nin bu kadar c¢esitli olmasi DMF’nu ortaya ¢i-
karma yontemlerinin de ¢ok sayida olmasini beraberin-

A
P(9)
(0] 0 Erkek
0 0 Kiz
b.
Distik Yuksek a

Sekil 1. iki katcgorili alt gruplara iliskin TB-DMF. (Kesisim
yok)

Sekil 2. iki kategorili alt gruplara iliskin TBO-DMF. (Kesi-
sim var)

de getirmistir. Bu yontemlerden bazilari, Mantel-Haens-
zel (MH) test istatistigi, SIBTEST (simultaneous item
bias test), log-linear ve lojistik regresyon modelleri ola-
rak siralanabilir. Bu yontemlerden her birinin digerleri-
ne gore Ustiin ya da zayif yonleri bulunmaktadir. Orne-
gin; MH ydéntemi TB-DMF i¢in duyarli sonuclar verir-
ken (Hambleton ve Rogers, 1989), TBO-DMF icin lojit
yontemler daha duyarhdir (Fidalgo, Mellenberg ve
Muniz, 2000).

Mantel-Haenszel (MH) Yontemi
Bir test istatistigi olan MH, ayni zamanda da odds ora-
MH test istatistigi, kategorik degiskenlerin sikliklari-
nin yer aldigi olumsallik gizelgeleri ile calismaktadir.
2x2’lik bir olumsallik gizelgesi icin MH test istatistigi
(Osterlind, 1983),

N2IN12

seklinde gosterilebilir. MH test istatistigi alt gruplar ara-
sinda bir karsilastirma sonucu verir. Ele alinan her mad-
de i¢cin, MH = 1ise maddede DMF yoktur; MH > 1ise
madde referans olarak alinan grup lehine calismistir;
MH < 1ise madde diger grup lehine ¢calismistir.

Bu sonucun daha iyi yorumlanabilmesi ve DMF’nin
nicel buyukligu hakkinda bilgi vermesi icin AMH déni-
suma yapilir.

Amh= -(2,35).In(MH)

AMn dénlsumiinden sonra elde edilen degerlere gore;
Amh=0 ise, maddede DMF yoktur; AMH<0 ise madde



GOKTAN SEGMELI TESTLERDE iKi KATEGORILI VE ONSEL AGIRLIKLI PUANLMA 39

+ Toplam
1 Gnip  Nn N,2 N+
2.Gnip n2, n22 N+
Toplam N 1+ n 2+ N

+ . Toplam
I.Grup P P12 P+1
2.Gnip P2. p22 P+2
Toplam Pi+ P2+ 1

Sekil 3. 2X2 Olumsallik gizelgesi ve iki degiskenli olasilik
dagilimlari

referans olarak alinan grup lehine ¢alismistir; AMH >0
ise madde diger grup lehine ¢alismistir. 1 AMH 1 ise,
DMF’nin duzeyi hakkinda bilgi vermektedir. IAMHI< 1
ise DMF yoktur ya da g6z ardi edilebilecek bir DMF stz
konusudur (A-level); 1S IAMH I< 15 ise orta duzeyde
bir DMF vardir (B-level); lA”h 1- 15 ise yuksek di-
zeyde bir DMF oldugu ifade edilir (C-level) (Gierl, Jo-
doin ve Akkerman, 2000).

Lojistik Regresyon Ydntemi

Bireylerin, herhangi bir maddeyi dogru yanitlama ola-
sihgi icin gecerli bagmti asagidaki gibidir (Whitmore ve
Schumaker, 1999);

ez

Yukaridaki bagintida Z,

Z=PO+P,q+P2g

seklinde ifade edilir. Bu esitlikte, Pj: Yetenek katsayisi
ve P2: Gruplarin etki katsayisi olarak adlandirilir. G de-
giskeni, birincil grup igin 1, ikincil grup icin 0 seklinde
kodlanmis bir gosterge degiskendir, g degiskeni igin
P2’nin modele katkisi incelendiginde, elde edilen sonug
anlamli ise olasi bir DMF’nin varlijindan soz edilebilir.
Ancak bu sekildeki DMF igin TB-DMF oldugu sdylene-
bilir. TBO-DMF icin tam regresyon modeline ihtiyag
vardir. Bu model,

z=Po+P1 q+P2g+p30'g
seklinde gosterilebilir. Yukaridaki esitlikte P3: yetenek
ve grup degiskenlerinin etkilesim katsayisidir. P3 katsa-

yisinin modele katkisi anlamh bulunursa bu durumda
TBO-DMF oldugu sdylenebilir (Whitmore ve Schuma-
ker, 1999).
MH ve lojistik regresyon modelleri iki kategorili (0-

1 puanlama) durumlarinda kullanilacak ydntemlerdir.
Maddelerin ¢oklu kategoriye gére puanlanmis bigimle-
rinde ise lojistik regresyonun 6zel bir hali kullanilabil-
mektedir (Zumbo, 1999).

Zumbo (1999), iki kategorili puanlanmis testler icin
lojistik modeli;

Pi
In = g+ PI TP + p2 Grup + P3 Grup *TP

ve ¢ok kategorili puanlanmis testler igin lojistik modeli;

P(Y Sj)
log = Po+ PI TP + p2 Grup + p3 Grup *TP
P (Y >))

seklinde tanimlamistir. Modeldeki test puani TP ile g6s-
terilmistir. j ise, ¢ kategori sayisini gostermek Uzere
j=1,2,.. (c-1) olarak verilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, ¢coktan se¢meli testlerde
iki kategorili ve dnsel agirlikh puanlamanin DMF’ye et-
kisini incelemektir.

Problem

Tirkge okudugunu anlama yetenegini dlgme amaci ile
gelistirilmis coktan se¢cmeli bir testte, iki kategorili ve
onsel agirhkh puanlama yontemlerini kullanmanin
DMF’ye etkisi nasildir?

Alt Problemler

1 iki kategorili ve énsel agirlikl puanlama yéntem-
leri ile elde edilen madde puanlan, DMF baki-
mindan okul tirlne goére yanlilik gostermekte mi-
dir?

2. ki kategorili ve 6nsel agirlikli puanlama ydntem-
leri ile elde edilen madde puanlan, DMF baki-
mindan cinsiyete gbre yanlilik géstermekte mi-
dir?
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Suydular
1. Uygulamanin yapildig! tim siniflarda test, yéner-
geye uygun bir bicimde uygulanmistir.
2. Ogrenciler test maddelerini cevaplarken gergek
bilgilerini yansitmiglardir.

Smirhihiklar

1. Arastirma, uygulamanin yapildigi ilkdgretim
okullarinin 4, 5, 6 ve 7. siniflarinda okuyan 1478
o6grenciyle sinirlidir.

2. Arastirma, Tirkce okudugunu anlama yetenegi
ile sinirhdir.

3. Arastirma, cinsiyet ve okul turd alt gruplan ile si-
nirlidir.

Yoéntem

Arastirmanin verileri, 2001-2002 6gretim yilinda ce-
sitli ilkogretim okullarinin 4., 5.. 6. ve 7. smiflannda
okuyan 1478 6grenciye uygulanan ve Tirkce okudugu-
nu anlama yetenegini élgme amaci ile arastirmaci tara-
findan gelistirilen, her biri 4 secenekli 20 maddelik ¢ok-
tan secmeli test yardimi ile elde edilmistir.

Arasurmada iki kategorili puanlama yontemi ile dnsel
agirhkli puanlama yénteminden yararlaniimistir. iki ka-
tegorili puanlamada her bir maddeye verilen cevaplar,
dogru cevap icin 1; yanhs, bos ya da birden fazla cevap-
lar icin 0 puan verilmek suretiyle puanlanmaktadir. On-
sel agirlikh puanlama yoéntemi, her bir maddeye iliskin
seceneklerin, dogru cevaba yakinliklarina gore, bir agir-
ik atanmak suretiyle puanlanmasini ifade eder. Bu yén-
temde seceneklere verilecek agirhklarin belirlenmesi,
testin uygulanmasindan énce konu alani uzmanlan tara-
findan yapilmaktadir. Bu ydntemde dogni cevap disin-
daki seceneklere de puan atandigindan, maddelerin ya-
zilmasinda “en dogru cevabi gerektiren” soru formati
kullaniimistir.

Testin uygulanmasi ile elde edilen veri, okul tirine
(6zel okullar ve devlet okullan) ve cinsiyete gore (er-
kek-kiz) duzenlenmistir. DMF’nin arastinlmasi bu alt
gruplar bazinda gercgeklestirilmistir.

Madde yanhhgi ve DMF’yi belirlemek icin iki kate-
gorili puanlama ydntemi ile elde edilen verilerin anali-
zinde MH test istatistigi ile AMH katsayisindan ve lojis-
tik regresyon modellerinden; dnsel agirlikh puanlama

yontemi ile elde edilen verilerin analizinde ise Zumbo
(1999)’1un onerdigi lojistik regresyon modelinden ya-
rarlaniimistir.

Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin okul tirlerine gore
dagilimlari Tablo |°de verilmistir.

Tablo 1’den goérilebilecedi gibi, 6grencilerin %45’i
o0zel okullarda okumakta iken, %55’i ise devlet okulla-
rinda okumaktadir. Okul tirtne gore iki kategorili puan-
lama ve 6nsel agirhkli puanlama yardimiyla elde edilen
test istatistikleri ve model sonuglan Tablo 2’de verilmis-
tir.

Tablol

Okul Tiiriine Gére Ogrenci Dagdimi

Okul Tiiri Ogrenci Sayisi %
Ozel Okul 665 45
Devlet Okulu 813 55
Toplam 1478 100

Tablo 2°den de gorulebilecegi gibi, iki kategorili pu-
anlama sonuglanna iliskin MH ve ANMH sonugclan ile lo-
jistik regresyon modelinin kestirim sonuclan incelendi-
ginde, MH sonuglanna gore 19. madde disinda kalan
maddelerde yanlilik miktan anlamli bulunmamistir.

Tablo 2’den AMh sonuglan incelendiginde, 19.
maddenin 6zel okullarda okuyan 6grenciler lehine calis-
tig1 gozlenmektedir. Ozel okullarda okuyan 6grenciler
lehine ¢alisan ancak anlamli diizeyde yanlilik gésterme-
yen diger maddeler sirasiyla; 1, 3, 6, 9, 10, 13, 15, 17 ve
18. maddelerdir. Bu maddeler disindaki maddeler ise
devlet okulunda okuyan 6grenciler lehine ¢alismis an-
cak yine, yanhlik miktan anlamli bulunmamistir.

Lojistik regresyon sonuglan incelendiginde, iki kate-
gorili puanlama ile dnsel agirhkli puanlama arasinda
model uyumu olarak énemli bir fark goézlenmemisir.
Her iki puanlama yénteminin de modele tam uyum g6s-
terdigi gérulmektedir.

MH’den elde edilen sonuglara gére maddelerin hangi
alt grubun lehine calistigi belirlenebilmekle birlikte, bu
durum ancak TB-DMF’nin oldugu durumlar igin gecer-
lidir. Maddelerin farkl yetenek dizeylerinde ayni grup
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Tablo 2.

iki KategorUi ve Onsel Agirlikli Puanlamanin Okul Tiirii Bakimindan DMF'ye Etkisine iliskin Sonuglar

Lojistik Regresyon Sonuglan

Madde DMF iki Kategorili Puanlama
No Diizeyi MH Sonuclan
Model
MH Amh Uyumu
1 A 0,984 0,037 0,002
2 A 1,208 -0,445 0,000
3 A 0,803 0,517 0,000
4 A 1,125 -0,278 0,001
5 A 1,486 0,931 0,000
6 A 0,985 0,259 0,000
7 A 1,081 -0,183 0.000
8 A 1,106 -0,236 0,000
9 A 0,857 0,363 0,000
10 A 0,924 0,186 0,000
n A 1,325 -0,661 0,000
12 A 1,016 -0,038 0,000
13 A 0,894 0,263 0,000
14 A 1,177 -0,384 0,000
15 A 0,752 0,671 0,000
16 A 1,228 -0,482 0,000
17 A 0,828 0,445 0,000
18 A 0,807 0,503 0,000
19* B 0,431 1,975 0,000
20 A 1,088 -0,198 0,000

Onsel Agirlikli Puanlama

Lojistik Regresyon Sonuglan
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lehine yanhlik gosterip gostermedigi lojistik regresyon
sonuglarina bakilarak yorumlanabilir. Tablo 2°de, lojis-
tik regresyon analizinden elde edilen grup etkisi ve kesi-
sim etkileri incelendiginde, madde yanhhgi olmadigi
gbzlenmistir. Bu bulgu, MH sonuclan ile de paralellik
gostermektedir. Buna karsin, 19. maddede ortaya ¢ikan
orta dizeydeki (B-level) yanklik lojistik regresyon so-
nuclannda g6zlenmemistir. Bunun bir nedeni, MH test
istatistijinin DMF’nin nicel blyukliganu de dikkate al-
masi ile agiklanabilir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin cinsiyetlerine gore
dagihmlan Tablo 3’te verilmistir. Tablo 3’ten de gorule-
bilecedi gibi, arastirmaya katilanlarin %53’ erkek,
%47’si ise kiz égrencidir.

Cinsiyete gore iki kategorili puanlama ve dnsel agir-
ikl puanlama yardimiyla elde edilen test istatistikleri
ve model sonuclari Tablo 4’te verilmistir.

Grup Kesisim Model Grup Kesisim
Etkisi (p) Etkisi (p) Uyumu Etkisi (p) Etkisi (p)
0,163 0,186 0,000 0,118 0,066
0,164 0,016 0,000 0,099 0,067
0,297 0,401 0,000 0,243 0,116
0,636 0,071 0,000 0,586 0,498
0,487 0,367 0,000 0,979 0,969
0,618 0,676 0,000 0,828 0,649
0,248 0,313 0,000 0,298 0,446
0,197 0,216 0,000 0,432 0,337
0,703 0,754 0,000 0,880 0,853
0,482 0,464 0,000 0,600 0,508
0,217 0,493 0,000 0,881 0,903
0,535 0,631 0,000 0,282 0,242
0,951 0,877 0,000 0,799 0,688
0,981 0,588 0,000 0,765 0,371
0,989 0,649 0,000 0,456 0,382
0,900 0,420 0,000 0,521 0,669
0,270 0,323 0,000 0,257 0,352
0,598 0,345 0,000 0,068 0,066
0,616 0,438 0,000 0,208 0,119
0,639 0,197 0,000 0,578 0,606

Tablo 3. .

Cinsiyete Gore Ogrenci Dagilimi

Cinsiyet Ogrenci Sayisi %

Erkek 780 53

Kiz 698 47

Toplam 1478 100

Tablo 4’te iki kategorili puanlama sonuclarina iliskin
MH ve Amh sonuclan ile lojistik regresyon modelinin
kestirim sonuglan incelendiginde, okul turii bakimindan
elde edilen sonuglarda oldugu gibi, MH sonuglanna goé-
re 19. madde disinda kalan maddelerde yanlilik miktari
6nemli bulunmamistir. Yine, AMH sonuclan incelendi-
ginde, 19. maddenin erkek 6grenciler lehine calistig
gozlenmektedir. Erkek 6grenciler lehine calisan diger
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Tablo 4.

iki Kategorin ve Onsel Agirlikli Puanlamanin Cinsiyet Bakimindan DMF'ye Etkisine lliski/i Sonuglar

Madde DMF iki Kalegorili Puanlama
No Dtlzeyi MH Sonuclan
Model
MH Amh Uyumu
1 A 0,848 0,388 0,006
2 A 0,855 0,367 0,000
3 A 1,526 -0,994 0,000
4 A 1,071 -0,161 0,005
5 A 1,021 -0,049 0,000
6 A 0,838 0,415 0,000
7 A 1,222 -0,471 0,000
8 A 0,983 0,041 0,000
9 A 0,988 0,029 0,000
10 A 0,873 0,318 0,000
n A 0,944 0,135 0,000
12 A 1,053 -0,122 0,000
13 A 0,954 0,110 0.000
14 A 1,192 -0,413 0,000
15 A 0,902 0,242 0.000
16 A 1,182 -0,393 0.000
17 A 1,076 -0,173 0,000
13 A 0,935 0,159 0,000
19* B 1,925 -1,539 0,000
20 A 0,792 0,549 0,000

maddeler sirasiyla 3, 4,5,7, 12, 14, 16 ve 17. maddeler-
dir; ancak bu yanllik g6z ardi edilebilecek duzeyde bu-
lunmustur (A-level). 1, 2, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 18 ve
20. maddeler ise kiz 6grenciler lehine calismakla birlik-
te yine yanhhk miktari anlamli bulunmamistir.

Tablo 4’te lojistik regresyon analizine dayali sonucglar
incelendiginde, iki kategorili puanlama ve 6nsel agirhk-
I puanlama yéntemlerinin modele tam uyum gosterdigi
gorilmektedir. iki kategorili ve énsel agirlikli puanlama
icin yapilan lojistik regresyon analizine dayali grup etki-
si ve kesisim etkileri incelendiginde ise, 19. madde di-
sinda madde yanlili§i bulunmadigi gorilebilir. Lojistik
regresyon analizi sonuglan 19. maddedeki yanliligin
farkli yetenek dizeylerinde farkli gruplar lehine oldugu
bilgisini verirken, MH test istatistigi bu yanhhgin erkek-
ler lehine ancak g6z ardi edilebilecek diizeyde oldugunu
gostermektedir.

Lojislik Regresyon Sonuglan

Etkisi (p)

0,539

0,310
0,214
0,106
0,594
0,382
0,470

Onsel Agirhikli Puanlama
Lojistik Regresyon Sonuglan

Grup Kesisim Model Grup Kesisim
Etkisi (p) Uyumu Etkisi (p) Etkisi (p)
0,932 0,808 0,000 0,665 0,721
0,685 0,388 0,000 0,775 0,755
0,966 0,397 0,000 0,540 0,629
0,424 0,000 0,264 0,247
0,245 0,212 0,000 0,142 0,148
0,585 0,329 0,000 0,325 0,284
0,391 0,169 0,000 0,459 0,479
0,173 0,137 0,000 0,333 0,290
0,344 0,000 0,866 0,882
0,350 0,000 0,598 0,607
0,062 0,000 0,610 0,609
0,566 0,000 0,864 0,843
0,246 0,000 0,275 0,271
0,423 0,000 0,360 0,310
0,578 0,398 0.000 0,393 0,285
0,651 0,370 0,000 0,291 0,236
0,444 0,475 0,000 0,684 0,742
0,168 0,110 00<X) 0,383 0,343
0,000 0,001 0,000 0,000 0,001
0,156 0,182 0,000 0,288 0,218

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, Turkge okudugunu anlama yetenegini
O6lcme amaciyla gelistirilen bir test, cinsiyet gruplan ve
okul turtne gore, diferansiyel madde fonksiyonu agisin-
dan incelenmis, iki kategorili ve dnsel agirhkli puanla-
ma turlerinin DMF’ye etkisi arastiriimistir.

Arastirma sonucunda, iki kategorili ve dnsel agirhkli
puanlama bakimindan testte yer alan maddelerin biyik
¢ogunlugunun hem okul turtne hem de cinsiyete gore
o6nemli dizeyde yanhhk gostermedigi belirlenmistir.
Her iki alt grup i¢in de yalnizca bir maddenin orta di-
zeyde (B-level) yanlihik gosterdigi ve bu yanhligin okul
turd bakimindan 6zel okullarda okuyan dgrenciler lehi-
ne, cinsiyet bakimindan da erkek dgrenciler lehine ol-
dugu belirlenmistir. Bu sonuca gore, testin uygulan-
masiyla elde edilen verilerin “yansiz” maddeler Uzerin-
den elde edilen veriler oldugu sdylenebilir. Bu durum,
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gelistirilen testin, dikkate alinan alt gruplardan kaynak-
lanabilecek sistematik hatalardan arinik oldugunun bir
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Test gelistirme calismalarinda genellikle tesadifi
hatalar Gzerinde durulmakta ve sistematik hatalar g6z ar-
di edilmektedir. DMF yardimiyla sistematik hatanin var-
hgr hakkinda bilgi elde etmek, gegerligi ylksek testler
olusturmada énemli bir ¢calisma olacaktir.

Bu arastirmada okul tiriine ve cinsiyete gore karsilas-
tirmalar yapiimistir. Benzer calismalar farklh alt gruplar
dikkate alinarak yapilabilir.

Bu arastirmada iki kategorili ve 6nsel agirlikh puan-
lama tdrlerinin DMF’ye etkisi belirlenmeye calisiimis-
tir. Benzer ¢alisma, farkli puanlama yontemleri dikkate
alinarak yapilabilir.
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