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Okudugunu Animsama Siirecinde Oriintiiniin Metnin Alt Konularina
Odaklanilmasina Etkisi

The Effect of Text Organisation on Students’ Focusing on the Subtopics of a Text

Ozler Cakir
Mersin Universitesi

Oz

Bu calismanin amaci, karsilastirma tlrd bir metindeki 6runtu farkhlasmasinin, égrencilerin okuduklarini
animsama sureclerinde, metinde yer alan alt konulara odaklanmalari arasinda fark yaratip yaratmadigini
arastirmaktir. Calismada ayni icerige sahip karsilastirma tiri metinleri birebir ve blok o6runti olarak
duzenlenmis bigimiyle okuyan toplam 83 temel egitim 5. sinif 6grencisinin animsama protokolleri
birbirleriyle karsilastinimistir.  Arastirma sonuclan, orintiinin farklilasmasinin 6grencilerin animsama
protokollerinde yer alan iki ayri konu énermeleri arasinda fark yaratmadigini ortaya koymustur.
Anahtar sozcukler: Okudugunu animsama, metin 6riintiisi, metin konusu, metin alt konusu.

Abstract

The purpose of the study is to investigate the effect of (he two different types of text organization on
pupils” focusing on the two subtopics of the text in their recall protocols. Aspect and Block organizations
of the same text were read by 83 primary school 5th grade pupils. The data obtained from the recall
protocols of the pupils show that there is no significant difference between the recall protocols of the groups
assigned to Aspect and Block Organizations in terms of their focusing on the two subtopics of the text.
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Giris

Okudugunu anlama ve anladiklarini animsama ¢ok
boyutlu bilissel bir slrectir. Bu siregte okuyucunun
metnin konusuna, icerigine, sdzbilim yapisina iliskin
olusmus semalari ve dlnya bilgisi, metnin islemlenme
ve bellekte depolanma siirecinde dnemli etkilere sahiptir
(Kintsch, 1994; Kintsch ve Yarbrough, 1984; Brown ve
Yule, 1983; Meyer, 1983). Bu nedenle egitim amach
kullanilacak metinlerin olusturulmasi ya da secimi 6zel
bir 6nem tasimaktadir. Ogrenme-6gretme siirecinde kul-
lanilacak metinlerin 6grencilerin semalarina uygun olup
olmadigi, metnin sdzbilim yapisinin (dykileme, betim-
leme, Kkarsilastirma vb.) 6grenciler tarafindan bilinip bi-
linmedigi gibi sorular, egitim siirecinde kullanilacak
metinlerin belirlenmesi siirecinde yanitlanmasi gereken
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sorulardir. Hatta ayni sdzbilim yapisina sahip bir met-
nin, farkli ériintGlerinin medin islemleme siirecinde fark-
Il dogurgulari da olabilmektedir. Ornegin, Schnotz
(1984) yaptigi arastirmada, karsilastirma tlrl bir metnin
iki farkli éruntastnan (birebir ve blok) okuyucularin is-
lemleme sireglerinde farkliliklar yarattigini gézlemle-
mistir. Okunan metne iliskin olarak 6énbilgileri daha az
olan denekler, dnbilgileri daha fazla olan deneklere go-
re blok ve birebir oriintiler agisindan karsilastirildigin-
da, blok 6riintiden daha fazla yararlanmislardir.

Cakir (2001) ise Schnotz’un (1984) arastirmasindan
yola cikarak yaptigi calismada, temel egium 5. sinif di-
zeyinde Karsilastirma turl bir metindeki 6rintt farkh-
lasmasinin, dgrencilerin metin islemleme ve animsama
streclerini etkiledigini gézlemlemistir. Blok metin orlin-
tlstini okuyan &grencilerin animsama puanlari ile bire-
bir metin ériintistind okuyan 6grencilerin animsama pu-
anlari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamhdir. An-
cak, anilan calismada da deginildigi gibi, érinti farkhh-
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ginin 6grencilerin metnin iceriginde hangi onermelere

odaklanmalarina neden oldugu da arastirilmasi gereken

bir sorundur.

Bu nedenle bu calismada Cakir’dan (2001) yola ¢ika-
rak, temel egitim 5. sinif 6grencilerinin aym sdzbilim
yapisina sahip iki farkl orlntiiyii okuduklarinda, metin-
lerde yer alan iki alt konuya odaklanmalari agisindan bir
farklilik olup olmadi§ini saptamaya calistik. Bu baglam-
da asagidaki arastirma sorularina yanit arandi.

11. Birebir oruntliye atanan 06grencilerin birinci
animsama, birinci alt konu puanlan ile birinci
animsama ikinci alt konu puanlari arasinda fark
var midir?

Birebir orintiye atanan 6grencilerin  ikinci

animsama, birinci alt konu puanlan ile ikinci

animsama ikinci alt konu puanlan arasinda fark
var midir?

Birebir orlntllye atanan ogrencilerin birinci

animsama, birinci alt konu puanlan ile ikinci

animsama birinci alt konu puanlan arasinda fark
var midir?

Birebir oriintlye atanan 0Ogrencilerin birinci

animsama, ikinci alt konu puanlan ile ikinci

animsama ikinci alt konu puanlan arasmda fark
var midir?

Il. 1 Blok éruntiye atanan 6grencilerin, birinci anim
sama, birinci alt konu puanlan ile birinci anmi-
sama ikinci alt konu puanlan arasmda fark var
midir?

11.2. Blok oriintiiye atanan 6grencilerin ikinci animsa-
ma, bilinci alt konu puanlan ile ikinci animsama
ikinci alt puanlan arasinda fark var midir?

11.3. Blok oriintuye atanan 6grencilerin birinci anim-
sama, birinci alt konu puanlan ile ikinci animsa-
ma birinci alt konu puanlan arasmda fark var
imdir?

11.4. Blok oriintliye atanan o@rencilerin birinci anim-

sama, ikinci alt konu puanlan ile ikinci animsa-

ma ikinci alt konu puanlari arasinda fark var mi-

dir?

Birebir oriintiye atanan 6grencilerle blok oériin-

tiye atanan 6grencilerin birinci animsama, bi-

rinci alt konu puanlan arasinda fark var midir?

Birebir 6rintlye atanan 6grencilerle blok 6rin-

tllye atanan égrencilerin birinci animsama, ikin-

ci alt konu puanlari arasinda fark var midir?

12

13.

14.

m.l.

11.2.
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111.3. Birebir oriintiiye atanan 6grencilerle blok driin-
tlye atanan 6grencilerin ikinci animsama, birin-
ci alt konu puanlan arasinda fark var midir?

1114. Birebir oriintiye atanan dgrencilerle blok &riin-
tlye atanan 6grencilerin ikinci animsama, ikinci
alt konu puanlan arasmda fark var midir?

Yontem

Arastirmamizda, 1997-98 o6gretim yilinda 6grenim
goren 83 ilkdgretim 5. sinif 6grencisi dmeklem grubunu
olusturmustur. Ogrenciler, Mersin’deki iki ayn devlet
ilkdgretim okulunun ikiser subesinden rasgele belirlen-
mistir. Birinci metin Orlintustine atanan 43 6grenci ve
ikinci metin ériintistine atanan 40 6grenci de rasgele be-
lirlenmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veriler, 6grencilerin metinleri okuduktan
soma Yyazdiklari birinci animsama ve ikinci animsama
protokolleri ile elde edilmistir.

Metinler

Calismada “ikizler” baslikli, iki ayn alt konu olarak
da tek ve cift yumurta ikizlerinin olusum sireglerinin
karsilastinldigi ve ayni igerigin birebir ve blok &riinti
biciminde dizenlendigi metinler kullaniimistir (Cakir
2001).

Uygulama

BB olarak kodlanan birinci ve BL olarak kodlanan
ikinci metin oruntisi 6grencilere dagitilarak iyice anla-
yincaya kadar okumalan séylendi. Ogrencilerin okuma-
lar1 bittikten soma, okuduklari metinle ilgili olarak ne
animsiyorlarsa hicbir ayrintiy1 atlamadan yazmalari is-
tendi. Animsama protokollerini tamamlayan égdrencile-
rin kagitlari toplandi, ikinci animsama protokolleri ise, 9
glnlik tatil sonrasinda yazdirildi. Bu nedenle 6grenci-
ler, birimleriyle etkilesme olanagi bulamadilar.

Puanlama ve Verilerin Cozimlenmesi

Ogrencilerin animsama protokolleri yoluyla elde edi-
len veriler sdyle puanlanmistir; Her bir alt konuya ait
Onermeleri tam yazan ogrenciler 2, eksik yazanlar 1,
yanlhs yazanlar ya da hi¢ yazmayanlar 0 puan aldilar.
Boylelikle 6grencilerin her iki alt konuya iliskin aldikla-
ri ham puanlar belirlenmis oldu. Metinlerde birinci alt
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konu olan tek yumurta ikizlerine ait 18 dnerme, ikinci
alt konu olan ¢ift yumurta ikizlerine ait 11 6énerme bu-
lunmaktaydi. Bu nedenle 6grencilerin her iki éruntiide
1 ve 2. alt konu puanlari farkhlastigindan, her biri ken-
di icinde ortalamasi 50, standart sapmasi 10 olan T Stan-
dart puanlarina donistirildikten sonra, 1 alt konu ve
ikinci alt konu arasindaki fark incelendi. BB oruntusii 1
animsama, birinci ve ikinci alt konulara iliskin olarak,
bagimli gruplar icin t testi yapildi. BB o6riintistinin 1 ve
2. animsamalari, birinci alt konu arasindaki farklar ve
yine BB orlntisinin 1 ve 2. animsamalari, ikinci alt
konu arasindaki farklar bagimli gruplar icin t testi ile
arastirildi. Ayni istatistikler BL ortntusi icin de yapildi.
BB ve BL oruntulerinin birinci, BB ve BL ortintlerinin
ikinci alt konularinin birbirieriyle karsilastmlabilmeleri
icin, dgrencilerin aldiklari ham puanlar standart puana
cevrilmedi; ¢lnkd bu ériinKilerin ayni alt konulan ayni
puana sahipti.

Bulgular ve Tartisma

Arastirmamizda yanit aradigimiz sorulara iliskin bul-
gular bu bdlimde yer alan tablolarda verilmistir. 1.1. ve
1.2. arastirma somlarimiza iliskin bulgulara gére (Tablo
1 ve Tablo 2), birebir ériintiiye atanan &grencilerin ne
birinci animsamalannda ne de ikinci animsamalarinda,
iki ayn alt konuya odaklanmalan arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkhlk gérinmemektedir.

13.  ve 14. arastirma somlarimiza iliskin bulgulara go-

re (Tablo 3 ve Tablo 4), yine birebir driintliye atanan 6§-

Tablo 1
Birebir orintinin 1. ve 2. alt konular, ilk animsama puanla-
rinda yarattigi fark

X S sd T P
BBI.IaT 50.001 10.001
BB 1.2aT 50.000 10.001 42 .001 >.05
Tablo 2.

Birebir érinttintin 1. ve 2. alt konular, ikinci animsama puan-
larinda yarattigi fark

X S sd T P
BB2.1aT 50.001 10.001
BB2.2aT 49.999 10.001 42 002  >.05

Tablo 3.
Birebir oriintinin 1 alt konu 1 ve 2. animsama puanlarinda
yarattigi fark

X S sd T P
BBI.lIaT 50.001 10.001
BB2.1aT 50.001 10.000 42 .000 >.05
Tablo 4.

Birebir orlintinin 2. alt konu 1 ve 2. animsama puanlarinda
yarattigi fark

X S sd T P
BB1.2aT 50.001 10.001
BB2.2aT 49.999 10.001 42 001 >.05

rencilerin birinci ve ikinci ammsama puanlan ayni alt
konular agisindan karsilastnildigmda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhilik gériilmemektedir. Bu nedenle bire-
bir ériintide zamana bagh olarak alt konular agisindan
unutma s6z konusu olmamistir denilebilir.

ILI1. ve 11.2. arastmna sorulaniniza iliskin bulgulara
gore (Tablo 5 ve Tablo 6), blok driintliye atanan égren-
cilerin de ne birinci animsamalarinda ne de ikinci anim-
samalarinda, iki ayri alt konuya odaklanmalan arasmda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gériilmektedir.

I1.3.  ve n.4. arastirma sorulaniniza iliskin bulgulara

goére (Tablo 7 ve Tablo 8), blok 6riintliye atanan 6gren-
cilerin birinci ve ikinci animsama puanlari ayni alt konii-

Tablo 5.
Blok drintiinin 1 ve 2. alt konular, 1. animsama puanlarinda
yarattigi fark

X S sd T P
BLI.IaT 50.000 10.000
BLI.2aT 50.000 10.001 39 .000 >.05
Tablo 6.

Blok drunttiniin 1 ve 2. alt konular, 2. animsama puanlarda
yarattigi fark

X s sd T P
BL2.1aT  500(X)  10.000
BL2.2aT  500(H) 10001 39 000  >.05
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Tablo 7.
Blok &riintiniin 1 alt konu, 1 ve 2. animsama puanlarinda
yarattigi fark

X S sd T p
BLI.1aT 50.000 10.000
BL2.1aT 50.000 10.000 39 .000 >.05
Tablo 8.

Blok orlntinin, 2. alt konu 1 ve 2. animsama puanlarinda
yarattigi fark

X S sd T p
BL1.2aT 50.000 10.001
BL2.2aT 50.000 10.001 39 000 >.05

lar acisindan Karsilastirildiginda istatistiksel olarak an-
lamh bir farkhlik gorilmemektedir. Bu nedenle blok
oriintide de zamana bagh olarak alt konular agisindan
unutma s6z konusu olmamistir denilebilir.

iU. 1 arastirma sorumuza iliskin bulgulara gére (Tab-
lo 9) éruntl farklilasmasi, 6grencilerin 1. animsama pu-
anlarina bakildiginda, birinci alt konuya odaklanmalan
acisindan anlamh bir farkhhk yaratmamistir. Birebir
orlintiiye atanan 6grencilerle blok oriintllye atanan 6§-
renciler, birinci alt konu olan tek yumurta ikizlerine ait
Onermeleri ilk protokollerinde ayni derecede animsa-
mislardir.

in.2. arastirma sorumuza iliskin bulgulara gére (Tab-
lo 10) orintt farkhlasmasi, 6grencilerin 1. animsama
puanlanna bakildiginda ikinci alt konuya odaklanmalan
acisindan anlamh bir farklilik yaratmamistir. Birebir
orlintye atanan ogrencilerle blok oriintliye atanan 6g-
renciler, ikinci alt konu olan ¢ift yumurta ikizlerine ait
onermeleri birinci protokollerinde ayni derecede anim-
samislardir.

Tablo 9.
Oriintii farklilasmasinin (BB, BL) 1 alt konu, 1 animsama
puanlarinda yarattigi fark

X S sd T P
BBI.laT 5.488 4.646
BLI.IaT 6.150 5.554 81 -590 >.05

Tablo 10.

Oriintii farklilasmasinin (BB, BL) 2. alt konu, 1 animsama

puanlarinda yarattigi fark

X S sd T P
BB1.2aT 3.000 2.507
BL1.2aT 4.075 4.110 81 -1.450 >.05

ffl.3. arastirma sorumuza iliskin bulgulara gére (Tab-
lo 11) oéruntd farklilasmasi, 6grencilerin 2. animsama
puanlarina bakildigmda, birinci alt konuya odaklanma-
lan acisindan anlamli bir farklilik yaratmamistir. Birebir
orlintlye atanan 6grencilerle blok driintliye atanan 6g-
renciler, birinci alt konu olan tek yumurta ikizlerine ait
6nermeleri ikinci protokollerinde de ayni derecede
animsamiglardir.

Ancak 9, 10, 11 ve 12. tablolara bakildigmda, blok
orlintly okuyan égrencilerin her iki animsamada da bi-
rinci ve ikinci alt konulara iliskin aritmetik ortalamalari-
nin, birebir érintlyl okuyan 6grencilerin aritmetik orta-
lamalarindan daha yiksek oldugu gorilmektedir. Bu
nedenle daha uzun metinler verildiginde, blok oriintl
lehine bir artisin olup olmayacaginin arastiriimasi
gerekebilir.

Sonug

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore oriinti fark-
lilasmasi, 6grencilerin iki ayn alt konuda yer alan éner-
melere odaklanmalan arasinda bir farklilik yaratinamak-

Tablo 11
Oriintifarkhilasmasinin (BB, BL) 1. alt konu, 2. animsama pu-
anlarinda yarattigi fark

X S sd T P
BB2.1aT 5.395 4.462
BL2.1aT 6.625 5072 81 -1.175 >.05
Tablo 12.

Oriintii farkhlasmasinin (BB, BL) 2. alt konu, 2. animsama
puanlarinda yarattigi fark

X S sd T P
BB2.2aT 3.163 2.581
BL2.2aT 4.125 3.797 81 -1.358 >.05



36 CAKIR

tadir. Ancak Cakir’in (2001) daha Onceki bulgulanna
gore, blok éruntlyld okuyan égrencilerin, birebir ériin-
tlyu okuyan ogrencilere gore tim metni animsamalari
acisindan anlamh farkhiliklar oldugu gozlenmistir. On-
ceki sonuglarla arastirmamizin sonuglan birlestirildigin-
de, blok oriintu lehine olan farkin, metinlerde yer alan
alt konulara ait dnermelerden degil, her iki alt konuyu da
kapsayan ve verilen metinde ilk paragrafta yer alan
genel énermelerden kaynaklandigi sdylenebilir. Bu bag-
lamda, blok ériintiyd okuyan 6grencilerin metnin ézini
daha iyi animsadiklari soylenebilir. Clnkiu metnin giris
paragrafi, metinde dile getirilen 6z dislinceyi kap-
samaktadir. Bunun yarn sira yukarida da degindigimiz
gibi, éruntiiler, alt konularin animsanmasi agisindan kar-
silastirildiginda, blok &rintu aritmetik ortalamalarinm
daha yilksek oldugu gozlenmektedir. Bu nedenle farkl
uzunluktaki farkli metinlerle de calismanin surdardl-
mesi daha saglikl veriler elde edilmesine yol acacakdir.

Kaynakca

Brown, G. & Yule, G. (1983). Discourse analysis. Cambridge: Camb-
ridge University Press.

Gakir, O. (2001). Metinlerin sézbilim yapisinin temel egitim diizeyinde
metin islemleme siireclerine etkisi. Egilim ve Bilim, 26 (121), 45-50.

Kintsch, W. (1994). The psychology of discourse processing. In M. A
Gemsbacher (Ed.), Handbook of Psycholinguistics. California:
Academic Press.
Kintsch, W. & Yarbrough, J. C. (1982). Role of rhetorical slruclure in text
comprehension. Journal of Educational Psychology, 74 (6), 828-834.
Meyer, B. (1983). Text struchire and its use in studying comprehen-
sion across the adult life span. Advtmces in Reading. 2, 9-54.

Schnotz, W. (1984). Comparative instructional text organization. In H.
Mandl et al. (Eds.), Learning and Comprehension of Text. London:
Lawrence Erlbaum Associates.

Gelis 10 Haziran 2002
18 Subat 2003
12 Mayis 2003

inceleme
Kabul



