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Bu arastirmanin ana amaci, web tabanh fizik programini kullanarak dgrencilerin kuvvet ve hareket
konularindaki basari ve kavram yanilgilarini arastirmaktir. Deneysel-benzeri ¢alisma, ABD’nin Florida
Eyaleti “Brevard Counly”de iki devlet lisesinde, ikisi kontrol, iicli deneysel grup olmak Uzere toplam
125 ogrenci (%54.4 kiz, %45.6 erkek) katihmi ile gerceklesmistir. Sonuglarin MANOVA analizi ile
degerlendirmesine gore, kuvvet ve hareket konularindaki kavram yanilgilarinin giderilmesinde deneysel
grubun son testleri sonuglan diger gruba gére % 12,6 oraninda ek bilgi sagladi ve bu sonucun (F ,,= 20.03,
p < .05) daha anlamli ve degerli oldugu, yani normal dersle birlestirilen web tabanh programin daha etkili
oldugu ortaya ¢iktl.

Anahtar Sozcikler: Fizik 6gretimi, \veb tabanh 6gretim, bilgisayar destekli 6gretim.

Abslract

The main goal of tlris study was to investigate the effects of a \veb-based physics software program
on students’ achievement and misconceptions in force and motion concepts. A total of 125 students
(54.4% feniale and 45.6% male) froi two public liigh schools in Brevard County, Florida, were seleeted
to participate in this quasi-experimental study. Based on the resulls of MANOVA statistical analysis, it is
concluded that incorporaling the \veb-based physics program into traditional lecturing did havea significanl

effect on dispelling students’ physics misconceptions about force and motion concepts.

Key \Vords: Physics education, \veb-based leaming, Computer based leaming

Giris

Son yirmi yil boyunca fizik egitimi zerine yapilan
calismalar ilk defa fizik dersi alan 6grencilerin fizik
6grenmesinin zorluklari hakkinda c¢ok sirpriz sonuclar
ortaya ¢ikarmistir. Bu sonuglar, baslangi¢ fizik dersinde
daha fazla interaktif ve problem-¢6zme &gretme
metotlarina ihtiya¢ oldugunu godstermistir. Ayni zamanda
bilgi teknolojisindeki suregelen yenilikler yeni egitim
ortamlari olusturmada yeni arag-gerecleri ortaya cikardi.
Bu iki yenilige karsilik olarak, fizik 6gretimindeki
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yeni modellerin genisliligi veya cesitliligi de kendini
gostermege basladi.

Amerikan Fizik Ogretmenleri Birligi (Hilbom,1996)
“Fizik donim noktasinda” adi altinda bir rapor
yayimladi. Bu rapora gore fizik egitimi “kritik bir
zamanda” bulunmaktadir. i1k fizik dersleri elestirilere
ugradi; c¢lnki ileri seviyede oldugu icin bu derse
hazirlanan 6grenciler hazirlikta, anlamada ve fikirlerini
uygulamada zorluklarla karsilasmaktadirlar. ilk kez
alman fizik derslerindeki yapilan bircok yeniliklere
ragmen istatistikler Uziicli yonde egilimlerin oldugunu
gostermektedir. “Fizik donim noktasmda”ki rapora
gore fizik komitesi fizik egitimini gelistirmek igin
onemli kararlar almak zorundadir. Yine bu raporun
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belirttigi amaclara gore ilk fizik dersini alan 6grenciler
aktif olarak derse ve ogretime katilip gercek hayatla
baglanti yapmahidir. Bi 1aporiin onerilerinden birisi de
eger yeleri kadar glclendirme yapilirsa, genis oranda
ve ¢ok sayida ogrenci fizik derslerine gekilebilir. Son
zamanlarda yapilan fizik 6gretimi ile ilgili arastirmalar
pozitif yonde bir goriisi ortaya koymaktadir. Mazur
(1997), Redish (1997), McDeimott (1993) ve Van
Heuvelen (1991) tarafindan yapilan arastirmalar da
intelaktif olarak 6grenciyle birlesim yapan 06gretme
tekniklerinin  gelenek¢i  6dretme
“kavram olarak anlamada ve geleneksel problem ¢6zme

tekniklerinden

yontemlerini genisletmede” daha Ustin oldugu onerisi
yapilarak intelaktif olarak birlestirici 6gretme stratejileri
uygulandiginda, kavramsal olarak anlamalarin daha fazla
arttigi bulunmustur. Bu arastirmalara gore o6grenciler
fizik kavramlarini anlamada geleneksel ders tiplerinden
ve bilimsel fikirler

dolayr yeterince matematiksel

gelistirememekledirler.
Amag

Bu calismanin amaci web tabanli fizik programini
mufredatla birlestirerek lise seviyesindeki &grencilerin
hareket ve kuvvet konularindaki basari ve kavram
yanilgilarini  gidermede etkilerinin  incelenmesidir.
Normal geleneksel yontemlerdeki pasif 6grenmelere
karsin, aktif olarak bilgisayar temelli hazirlanan sinif

aktivitelerine katilarak daha iyi 6grenme gerceklesir.
Hipotezler

Bu arastirma icin dngorilen én hipotezleri su sekilde
siralayabiliriz:

1. Normal sinifla birlestirilen \veb tabanli fizik
programinin  &grencilerin  kuvvet ve hareket
konularindaki basarisinda bir etkisi yoktur.

2. Normal sinifla birlestirilen web tabanh fizik
programinin  &grencilerin - kuvvet ve hareket
konularindaki kavram yanilgilarini gidermede bir

etkisi yoktur.

3. Kiz ve erkek o6grencilerin kuvvet ve hareket
konularindaki basarilarinda 6nemli  bir fark
yoktur.

4. Kiz ve erkek o6grencilerin kuvvet ve hareket
konularindaki kavram yanilgilari arasinda 6nemli
bir fark yoktur.

Literatlr Taramasi

Fizik ogretimi ile ilgili literatirden anlasilacagi gibi
farkl egitim gecmisine ve yaslara sahip olan dgrenciler
kuvvet ve hareket konusunda temel bazi dnyargl veya
kavram yanilgilarina sahiptir (Clement, 1982; Halloun
ve Hestelles, 1985; Maloiiey, 1984). Brouv/er (1984)’e
gore kavram yanilgilar fizik 6greniminde gereklidir ve
arastirmacilar icin 6nemlidir. Bununla birlikte Fenisliam’a
gore (1983) ogrencilerin kavram yanilgilarinin varligi,
bilim 6gretiminin gelismesinde ihmal edilegelmistir.
Sinif ortamina girmeden 6nce dgrencilerin kendi bilgi
ve kavramlarini kendilerinin gelistirdigi fikri hakimdir.
Birgok arastirmaci bu onyargilari farkli farkh isimlerle
adlandirdilar. Mesela, Pille ve West (1986) “tabii bilgi”
olarak adlandirir. Driver ve Easly (1978) bunlardan
“alternatif kavramlar” diye bahseder. Helm (1980)
bunlari “kavram yanilgilari” olarak adlandirir. Gilbert,
Watts ve Osboine (1982) bunlara “cocuklarin bilimi”
der.

Bilgisayarla ilgili teknolojilerin sundugu en iyi
faydalardan birisi, 6grencilerin bilingotcsi
gelistirmede yardim etmesidir. Psikolojik gelisme
ve biling alaninda &nemli bir yeri olan biling6tesi
(melacognition), problem ¢6zme sirasinda bir Kisinin
kendi bilgisinin farkinda olma ve biling kontrolii stratejisi
ile ilgilidir. Bilingolesi stratejileri kullanan 6gdrenciler
kendi kendilerine 6grenme ve problem ¢dzmede, kendi
sonuclandirmalarini kendileri yaparlar.

becerileri

Web Tabanli Ogretim

Web tabanli 6gretim, www (world-\vide-web)’i
kullanarak internet (zerinden yapilir. Bu tir 6gretim,
geleneksel yolla ders vermeyi, seminerleri, 6grencilerin
grup proje calismalarini
Universite kampus 6gretiminin énemli bir parcasi olabilir.
Ayrica web tabanh 6gretim derslerin tamamen internet
lzerinden verilmesinde bir ¢c6ziim olabilir ki bu poptler
ve gerekli bir 6gretim ortamidir. internet boyunca HTML
formati -internet kodlama dili- dokimani olusturma

arttirma ve gelistirmede
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ve sunma kabiliyeti ile geleneksel yolla egitimsel
materyallere ulasip katilamayan Kisilere, &gretici
yardimiyla bu imkan saglanmis olur. Www’de kullanilan
farkl hipermedya formadan, 6grenme araci olarak genis
potansiyeliyle, aktif 6grenme ortami ve motivasyon
olusturma tabiati yoniliyle de bircok 6vgl aldi (Becker
ve Dwyer, 1994). Yiksek seviyelerde ogrenme ile
ilgili davranislari kesfetmede ve bunlar icin inlemet’lc
dolasmada kisiye cesaret verir ve onu destekler (Tiniring,
Mannemann ve Haake, 1995). Hipermedya materyalleri
sadece kendi baslarina 6gretme yapmaz, ayni zamanda
sagladigi uygun kullanim alaniyla 6grenmeyi destekler
(Eklund, 1995; Alexalider, 1995).

Schulman ve Siiis (1999) calismalarinda kullandiklari
ornekle, Online ile ®gdrenim gdren égrencilerle normal
6grenim goren ogrencilerin bagsarilarinin esit oldugunu
gosterdiler. Guiz 1997 dénemi boyunca test, tekrar test
dizayni ile yapilan bu calismada, 40 dgrenci bes farkli
otiline lisans dersine kayil oldular. Bu 6@rencileri ayni
ogretmenlerin vermis oldugu geleneksel sinif derslerinde
6grenim gdéren 59 dgrencinin sonuglariyla karsilastirdilar.
Degerlendirmede eslestirilmis t test kullanildi ve her iki
guruptaki ©6grencilerin son test sonuglan ile ilk test
sonuclari arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark
oldugu ortaya cikti (t = 14.24; df = 98; p<0.001). iki
gurubun ilk test skorlari karsilastirdiginda, oniie ile
ders alan ogrencilerin sonuclarinda digerlerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundu (t = 2.92; df =
97; p< 0.0059). Ama son test skorlari karsilastirildiginda
bu iki grup arasinda istatistiksel olarak belli bir fark
bulunamadi (t = 0.06; df = 97; p< 0.9507). Kendi istegi
ile web tabanli dersleri secen bir gurup 6grenci de normal
yolla ders goéren 6grencilere gére on testlerinde daha
yliksek puanlar aldi. Ama internet kullanimiyla ilgili
arastirmalardaki literatlirde en az nitelik arastirmalari
kadar, analitik calismalarin eksikligi vardir (Mclsaac ve
Giula\vardena, 1996). Bu konu ile ilgili literatiir calismasi
yapan Moclsaac ve Gunaivardena (1996) su sonuca
vardilar: Gozden gegirilen literatirin  sadece %23’ii
teknolojiyle veya uzaktan egitim ve/veya egitimcisinin
rolii ile ilgili. Bu yilizden arastirina titizliginden eksik
olmasindan dolayi
elestirdiler.

uzaktan egitimle ilgili literatlrQ

Ydéntem

Bu calisma Florida Eyaletinde iki devlet lisesinde iki
o6gretmenin gonulli olarak katilimiyla ikisi kontrol, (gl
deneysel grup olmak Uzere toplam 125 6grenci (%54.4
kiz, %45.6erkek) ile gerceklesti. Verileri elde etmede tek
gesit bir test -kuvvet ve hareket kavram testi- kullanildi
FC1 (Foice Coiicept Inventory) olarak bilinen bu test
1992 yilinda Heslenes, Swachamer ve Well tarafindan
gelistirildi. icerik olarak bu test Nelton fizigindeki
sadece kuvvet ve hareketle ilgili kavramlari icermektedir.
Program baslamadan &nce programin nasil kullanilacagi
hakkinda c¢alismaya katilan &gretmenlere genel bilgi
verildi. Bu test kontrol ve deneysel gruba program
baslangicinda 6n test, program sonunda ise son test
olarak uygulandi. 10 haftalik program boyunca kontrol
grubu geleneksel yolla tamamen normal 6gretim goérd,
deneysel grup ise ders zamaninin haftahk olarak %30’
nu \veb tabanh olan fizik (kuvvet ve hareket konulu)
programini  bilgisayar programi
kullanarak geri kalan kismini normal 6gretimine devam
ederek isledi. Her iki grubun ders isleyisi haftalik olarak
kontrol edildi. Degerlendirmede

laboratuarinda bu

ogrencilerin basari
test puanlari olarak son testte cevap verdikleri dogru
cevaplarin yiizdesi, kavram yanilgilari puanlari olarak da
on testten aldiklari kavram yanilgilari puani kullanildi.
Kavram yanilgilari puani su sekilde yapildi. FCI testinde
ongorilen 30 farkl kavram yanilgisi vardi. Her bir soru
sadece bir kavram vyanilgisina karsilik gelmediginden
kavram yanilgilarina karsilik gelen cevaplara gore
her bir kavram yanilgisina bir puan verildi. Mesela,
“blyuk kitle biylk kuvvet anlamini tasir” seklindeki
bir kavram yanilgisina karsilik gelen doért farkli cevap
s0z konusu idi. Eger égrenci bu kavram yanilgisi ile
ilgili cevaplardan birini, ikisini veya tamamini se¢mis
ise sadece bir kavram yanilgisi puani aldi. Bu yizden
maksimum elde edilebilecek kavram yanilgisi puani 30
puan, en disuk ise hicbir kavram yanilgisi olmamasi,
yani sifir puan demekti. Puanlarin diisik olmasi daha az
kavram yanilgisi yuksek olmasi ise daha fazla kavram
yanilgisi, olmasi anlamini tasiyordu. Sonra elde edilen
sonuclar derlenip dlzenlenerek
degerlendirmeye alindi.

istatistiksel olarak
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Web tabanli fizik programi

Deneysel grubun kullandigi fizik programi Anderson
(2001) tarafindan gelistirildi (bu programin web
adresini  kaynaklardan gorebilirsiniz). Gergi internet
tzerinden kullanilan bu program fizigin bircok konusunu
kapsamasina karsin, arastirmanin amacina gore sadece
kuvvet ve hareket konulari segildi. Bu program, calisma
kismi, multimedya kismi ve giiiz kismi seklinde g farkh
modiilden olusmakladir. Bu programi deneysel grup
haftalik olarak %30 oraninda normal dersle birlikte ona
ek olarak ama ek bir zaman dilimi olmayacak sekilde
bilgisayar laboratuvarina giderek kullandi. Bilgisayar
laboratuvariiida ise her bir 6grenciye bir bilgisayar
dismekte ve internet baglantisi bulunmakta idi. Ozellikle
programin multimedya kisminda 6zel olarak kavram
yanilgilari icin hazirlanan animasyonlar bulunmakta idi.
Haftalik islenen konuya gore bilgisayar laboratuvarina
gelen o6grenciler, o konu ile ilgili anlatim, animasyon
ve problem ¢o6zim kismini inceleyip islediler. Kontrol
grubu ise ayni konulari ama web tabanl fizik programini
kullanmayarak islemeye devam etti.

Arastirma siresince diger grubun bu programdan
etkilenmemesi icin  laboraluvara giris sadece ders
sinifi 8gretmeni tarafindan yapildi. Dolayisiyla kontrol
grubunun program suresince fizik programini kullanmasi

engellenmis oldu.
Bulgular

Ogrencilerin 6nceki fizik bilgileri, cinsiyeti, etnik
ozellikleri gibi bagimsiz degiskenlerle onlarin basari
ve kavram yanilgilari puanlari bagimli degiskenleri
olusturdugu icin &grencilerin  degerlendirilmesinde
kullanilacak en uygun istatistiksel yontem MANOVA
(Multiple Analysis of Varialice-Coklu Varyant Analizi)
idi. Bu analiz sonucunu Tablo 1’ de gérebilirsiniz.

N = 125; *p < .05; X,= Onceki fizik bilgileri;
X2=Cinsiyet; X, = Kodlanmis etnik gruplar; X&EYer
farkhihgi; Xg=Grup Uyeligi—kontrol / deneysel grup-;
|5= Bagimsiz degiskenlerin birbirleri ile etkilesimleri.

Bu tabloda da goruldugu gibi ¢ farkli anlamli
sonu¢ vardir: X,, Xs ve X%EXI*XV Bu sonuglari
miteakip olarak bu anlamli sonuglan inceleyerek birinci

Tablo 1 Biitiin Degiskenler igin Coklu Varyant

Analizi
Degisken Wilks’ X F df P
X 995 277 2,108  .7589
X2 873 7.886 2,108 .0006*
889 588 2,108 5571
X, 995 298 2,108  .7433
X5 996 194 2,108  .8243
X6 994 318 2,108 .7286
X7 998 130 2,108 .8780
X8 933 3.908 2,108 .0230*
X=X,X2 890 6.685 2,108 .0018*
X=X, X] 982 1013 2,108 .3665
X,,=XIx4 1996 222 2,108 8017
X 2=x,x5 995 266 2,108  .7671
x B=x x 6 994 311 2,108 .7336
X, 4X X, 999 046 2,108  .9552
X,=X,Xx8 998 640 2108 5294

kisimda 6ngérilen hipotezlerin degerlendirmesi yapildi.
Hipotezlerin degerlendirilmesi Tablo 2’de gorilebilir.
Burada bulunan baska dikkate deger bir sonug tc¢inci
XE=X(*X,, yani

arasinda ©n testten aldiklari

anlamh  sonug olan ogrencilerin

cinsiyetleri puanlarda

onceki bilgileri arasinda anlamli bir etkilesimin oldugu
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Tablo 2. Hipotez Sonuglarinin Ozetleri

Hinotezler Bagimh Modeldeki
P degiskenler degiskenler
1 Y, Xicv
X,,8
2 X W7
X,,08
Y,
3 Y, 13108
X 8
4 y2 V 1308
X ,,08
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Toplam R2 sr2 F, Sonug

.266 -

.276 01 16 Reddedilmedi
154 -

.280 126 20.3* Reddedildi
2711 -

276 .005 .79 Reddedilmedi
274

.280 .006 .966 Reddedilmedi

N = 125; *p < .05; F(= F-degeri artis miktari; 2”=: Bagimsiz degiskenler; Yj ,=Bagimh degiskenler.

sonugtur.

1. Hipotez: Normal sinifla birlestirilen web tabanl
fizik programinin 6grencilerin  kuvvet ve hareket
konularindaki basarisinda bir etkisi yoktur.

Gerci iki grup arasinda bazi farkhliklar bulunsa
da grup uyeligi—kontrol veya deneysel grupta olma-
bagimsiz degiskenlerden bir olan basar
son test sonuglarinda ancak %1 oraninda ek bir bilgi
kazandirdi ve bu ise istatistiksel olarak anlamli bir sonug
vermedi (F 19= 16, p > .05- Tablo 2’ye bakiniz). Bu
verilerin 151§ altinda birinci hipotez 1eddedilemedi; yani
baska bir degisle kullanilan web tabanli program ve diger
grubun basari puanlari arasinda belli bir anlamli farklilik
bulunamadi.

Uizerinde

2. Hipotez: Normal sinifla birlestirilen web tabanli
fizik programinin  6grencilerin
konularindaki kavram yanilgilarim gidermede bir etkisi
yoktur.

kuvvet ve hareket

Tablo 2°den de gorilecegi gibi bagimli degisken olan
kavram yanilgilari Uzerine grup Gyeligi % 12.6 oraninda
bir ek bilgi saglayarak istatistiksel orak anlamli bir sonug
olustu (F|9= 20.03, p < .05). Bu calismadaki verilerin
1511 altinda ikinci hipotez reddedildi. Baska bir degisle
deneysel grubun normal sinifla birlestirerek kullandigi
wch tabanli fizik programi, 6grencilerin kuvvet ve

hareket konularindaki kavram yanilgilarim gidermede

etkili olmustur.

3. Hipotez: Kiz ve erkek o8grencilerin kuvvet ve
hareket konularindaki basarilarinda énemli bir fark

yoktur.

Tablo 2’den de gorulecegi gibi badimli degisken
%0.5

oraninda ek bir bilgi sagladi; bu da anlamli bir sonug

olan basari Uzerine cinsiyet farkliligi ancak
ortaya ¢ikaramadi (F |9 = 0.79, p > .05). Bu yuzden
arastirma verilerine gore 3. hipotez 1eddedilemedi, yani
kiz ve erkek égrencilerin basarilari arasinda énemli bir
fark bulunamadi.

4. Hipotez: Kiz ve erkek ogrencilerin kuvvet ve

hareket konularindaki kavram yanilgilari arasinda

onemli bir fark yoktur.

Tablo 2’den de gorilecedi gibi bagimli dedisken olan
kavram yanilgilar tzerine cinsiyet farkliligi ancak %0.6
oraninda ek bir bilgi sagladi; bu da anlamli bir sonug
ortaya cikaramadi (F |9 = 0.966, p > .05). Bu yuzden
arastirma verilerine gore 4. hipotez 1eddedilemedi; yani
kiz ve erkek &grencilerin kavram yanilgilari arasinda
onemli bir fark bulunamadi.
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Sonug ve Tartisma

Bu calismada gruplar arasindaki kavram yanilgilari
ile ilgili bulunan anlamli sonu¢ farklihklar 6nceden
yaptlan bazi arastirma sonuglartyla uyum halindedir
(Tiowbridge ve McDermotl 1980; Terry ve Jones
1986; Brovvn 1989; Gunstone 1987; Beiry and Grahani
1992). Hicks ve Laue (1989); Filegold and Giosky
(1992) ve Scott (1992) calismalarinin sonuclari gibi bu
calisina da gostermistir ki bilgisayar lemelli dgretim,
ogrencilerin kuvvet ve hareket konularindaki kavram
yanilgilarini  azaltmaktadir. Bu c¢alisma verilerine
dayanarak diyebiliriz ki web tabanh fizik programinin
normal dersle birlestirilmesi, 6grencilerin kuvvet ve
hareket konusundaki kavram yanilgilarini gidermede

etkili olmustur.

Bu calisma, Bilgisayar Temelli Ogretimin basariyi
arttirmada onemli bir faktor olduguna delil saglamasi
acisindan da 6nemlidir. Ayrica basariyi arttirmada énemli
bir sonucun bulunamamasi, bu c¢alismadan herhangi
bir kazancin elde edilmedigi anlamina gelmez. Cesitli
medya ortamlarini kullanarak yapilan yizlerce calismayi
toplayan Russel (1999), cogunlukla bu calismalarin
sonuglarinda  medya gruba  gore
kullananlar arasinda énemli bir farkhilik bulunmadigini
gosterdi. Ama, teknoloji kullaniminin genellikle daha
avantajli oldugu belirtilmistir. Teknoloji kendi kendine
ogretimi gelistilemez; ama Ogretim icerigini tekrar
dizayn etme ve uyarlamada teknoloji kullanimi dersi
gelistirebilir. Russel sonug olarak, medya ve teknoloji
kullaniminin farkh 6grenme sitillerine sahip 6grencilere
erismede normal geleneksel sinif galismalarindakiiie
gore daha uygun gelebilecegini belirtti. Tao ve Gunstone
(1999), 10. sinil' fen dersinde bilgisayar destekli fizik
konularinda 6grencilerin kavramsal degisim streclerini

kullanilmayan

inceledi (N=27). Sonu¢ olarak, ¢cogu dgrencinin 6gretim
boyunca bir igerikten baska bir igerige geciste bilimsel
dustince ile kendi alternatif diisinceleri arasinda geliskiye
dustuklerini buldular.

Tartismalar

Simdi birinci kisimda verilen hipotezlere gore onlarin
sonuclarini tartisalim;

DEMIRCI

Soru I: Ogrencilerin kuvvet ve hareket konularinda
basarilarinin arttirilmasi Gzerine \veb tabanh fizik
programinin etkisi nedir?

Bu sorunun cevabi olarak da birinci hipotez
sonucunda ac¢iklandigi gibi web tabanh fizik programinin
normal sinifla belli oranda birlestirilmesinin, onlarin
basarilarinin arttirilmasi konusunda istatistiksel olarak

onemli bir etkisi bulunamadi.

Bu sonucun mantikli bir agiklamasi FCI testinin
kullanilma tarzi olabilir. Bu testi hazirlayanlar,
ogrencilerin  kuvvet ve hareket konularindaki yanhs
anlamalarini dlgmek icin dizayn yapmis ve dogru cevap
sayisini bunu degerlendirmelerinde kullanmislardir. Bu
calismada bu test dgrencilerin hem basarisini hem de
kavram yanilgilarini 6lgmek icin kullaniimistir. Bunun
yaninda, o6grencilerin toplam dogru sayisi, onlarin
basarisinin  bir gostergesi olarak kullanilmistir ve
verdikleri yanlis cevaplar da onlarin kavram yanilgilari
puani olarak degerlendirilmistir. Bir tek 6lgme araci ile
iki farkli kriteri 6lgmeye kalkmak &grencilerin basari
puanlari arasindaki farkhligin bulanamamasinda bir
etken olabilir.

Sonucun etkili bulunamamasindaki baska bir sebep
de normal dersle birlestirilen web tabanli programin
%30 oraninda kullanilmasi olabilir. Eger bu program
normal &gretime ek veya onun yerine gegecek sekilde
kullanilmis olsaydi, 6grencilerin basarilarini arttirma
yoninde énemli bir sonug¢ bulmak mimkin olabilirdi.

sekilde bulunmasinin  baska bir
aciklamasi ise ogrencilerin fizik bilgilerinin ¢ok zayif
olmasindan kaynaklandigi soylenebilir. Ogrencilerin 6n
ve son test ortalamalari sirayla yaklasik olarak %28 ve
%48 puandi. Ama istatistiksel olarak 6nemli bir sonucun
bulunamamasi, onlarin basarilarinin artmadigi anlamina
gelmez. ilk ve son test sonuclarina gére, basarilarinin
artisina bakarak, kullanilan 6gretim metoduna, umut
vericidir denilebilir.

Sonucun bu

Soru 2: Ogrencilerin kuvvet ve hareket konularinda
kavram yanilgilarini gidermede web tabanh fizik
programinin etkisi nedir?

ikinci hipotezin sonucunda da aciklandidi gibi bu
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sorunun cevabi olarak diyebiliriz ki web tabanh fizik
programinin normal dersle birlestirilmesi, égrencilerin
kuvvet ve hareket konularindaki kavram yanilgilarini
gidermede etkili olmustur.

Bu sorunun sonucu ile ilk sorunun sonucu arasinda
bir tutarsizhik oldugu goérilmektedir. Nasil olur da
farkli iki grup 6grencinin yanlis anlamalar konusunda
olumlu sonu¢ bulunurken, onlarin ayni konuda basarilari
hakkinda olumlu bir sonu¢ ortaya c¢ikmayabilir?
Mantiki olarak eger o6gdrencilerin yanlis anlamalari
kismen giderilmis ise onlarin daha basarili olmalari
gerekir. Bunun makul bir agiklamasi kullanilan &lgme
aracinda olabilir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi FCI
testi her seyden 6nce o6grencilerin yanlis anlamalarini
test etmek icin hazirlanmisti. Bu ylzden kullanilan
arag, ogrencilerin basarilarim 6lgmekten cok, onlarin
kavram yanilgilarini degerlendirmede etkili oldu. Bu da
kullanilan web tabanli fizik programinin, égrencilerin
kuvvet ve hareket konularindaki kavram yanilgilarini
gidermede etkili olduguna kuvvetli bir delil teskil eder
diyebiliriz.

Soru 3: Kiz ve erkek ogrencilerin basari FCI test
puanlari arasinda énemli bir farklhilik var midir?

Bu soruya cevap olarak denilebilir ki kiz ve erkek
ogrencilerin basari FCI test puanlari arasinda 6nemli bir
fark bulunmamaktadir.

Bunun mantikli agiklamalarindan birisi su olsa
gerek: Ogrenciler biitin sinif olarak gelisigiizel
deneysel ya da kontrol grubunu olustursa da homojen
bir grup olusturulmasi mimkin olmamis, bu da sinif
ici davranislarda cinsiyet esitlijinde yardimci bir
unsur olmus olabilir. Hem kiz hem de erkekler sinif
aklivitelerine esit oranlarda katilim imkanina sahip
olmus olabilirler.

Sonucun bu sekilde ¢ikmasinin baska bir agiklamasi
da arastirma sorusu |’in cevabinda da tartisildigi gibi
kullanilan test 6grencilerin basarisini élgmede gecerli
olamamustir.

Soru 4: Kiz ve erkek dgrencilerin yanhs anlama FCI
test puanlari arasinda énemli bir farkhihk var midir?

Bu soruya cevap olarak denilebilir ki kiz ile erkek
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ogrencilerin kuvvet ve hareket konulariyla ilgili yanhs
anlama puanlari arasinda (diger bagimsiz degiskenlerle
birlikte) dnemli bir farklilik bulunmamaktadir.

Bunun agiklanmasi olarak denilebilir ki fizik dersini
almadan once kiz ve erkek 6grenciler kuvvet ve hareket
konusu hakkinda ©nceki bilgileri dersin donem boyunca
islenisinde 6grencinin durumuna gore pozitif veya
negatif yonde etkilenmektedir. Secilen yeni 6§renme
metodu bazi 6grencilere uygun, bazilarina da uygun
olmamis olabilir. Bu belki de 6gretmenin 6grencilere
karsi izledigi 6grenme stilinden de kaynaklanabilir veya
dis etkenler de bunda etkili olmus olabilir (zekilik, vs.).

Sinirhihiklar

Bu calismadaki mimkiin olabilecek sinirliliklar su
sekilde siralanabilir:

¢ Biitiin sonuglar FCI testine dayanmaktadir.

e Kontrol veya deneysel grup Gyeligine dahil olmak
icin kisiler degil, sinifin tamami bir biitiin olarak
rasgele secildi.

+ Ogretmenler programdan 6nce bir—iki saat calisina
protokoli ile egitim gorda.

e Deneysel grup web tabanh fizik programini,
kontrol grubu sadece normal ders programim
kullandi.

» Ogretim programi 50 dakikalik haftada bes
kez olmak uzere sekiz hafta boyunca devam
etti. Kontrol grubu %100 normal derse devam
ederken, deneysel gnip toplam ders zamaninin
%30’unu web tabanli programi kullanarak, geri
kalan %70’ini de normal derse devam ederek
isledi.

Sonug ve Oneriler

Bu calisina web temelli fizik programinin
6grencilerin kuvvet ve hareket konularinda basarisi ve
kavram yanilgilarini gidermede etkilerini belirlemek igin
tasarlanmistir. Fizik programi normal derse belli oranda
birlestirilerek bu programi hi¢ kullanmayan siniflarla
karsilastirtlip sonugclari incelenmistir. Calismalardaki
sinirliliklari géz 6nlne alip yeni yapilacak calismalar

buna gore degerlendirilip yonlendirilirse daha degerli ve
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elkili sonuclar elde edilebilir.

Butiin sonuclar FCI testini kullanarak elde edilmistir.
Basari ve/veya kavram yanilgisini 6lgmede farkh testler
kullanilabilir.

Sinifin bir bitin olarak kullaniimasi, bulunanlari
sinirlamis  gibi  gbzukuyor. Farkli  ve gelisiguzel
orneklemeler ®nemli 6lglide ©6g@rencilerin  basarisini
arttirnp yanhs anlamalarini azaltabilir. Bu calisma
“Brevard County”, Fiorida’daki devlet okullarindan
ikisinin gonullu olarak katihmlariyla gerceklestirilmistir.
Yani elde edilebilir butin okullardan rasgele bir se¢im
yaptlamamistir. Bu da sonuglarin genelleme yapilmasini
sinirlamaktadir. insan ve parasal imkanlarin sinirliliklari
bu sekilde hareket etmeye zorlamistir.

Ogretmenlerin program baslamadan énce programda
izleyecekleri yolu ve programi uygulayis sekilleri
konusunda bir-iki saat egitimleri gerceklestirilmistir.
Gerci her hafta derslere girip programin isleyisi ve
dogrulanmasi hakkindaki gozlemlerim olsa da, bu tur
bir 6gretmen egitiminin 6grencilerin Gzerine etkilerini
(her iki grup icin), onlara karsi davranislarini tam olarak
bulmak mimkin degildir. Anekdot seklinde sinifta
olanlar hakkinda 6gretmenlerin goéruslerini kaydetmek
ve bunlarlailgili giinliik tutmalarini istemek, bu konudaki
yapilmasi gereken onerilerdendir.

Baska bir \veb temelli ve/veya farkl fizik programinin
ayni veya farkh bir konuda sinif iginde farkli oranlarda
kullanilmasi (% 50, 75, 100, vs) veya program suresinin
farkli olmasi daha farkli sonuglar ¢ikartabilir.

Bu tiir onerilerin ve degisikliklerin, bunun benzeri
calismalarda yapilmasi, arastirmacinin  bulabilecegi

farkhih@r bulma ihtimalini arttirir.
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