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Oz

Bu arastirmanin birinci amaci, sinif yonetimi profilleri hakkinda genel bilgi vermek, ikinci
amaci ise ilkégretim l.kademe 6gretmenlerinin sinif yénetimi profillerini farkh degiskenler acisindan
degerlendirmektir. Arastirmada otoriter, takdir edilen, basibos ve aldirmaz sinif yonetimi profilleri
incelenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu toplam 234 ilkdgretim |.kademe 6gretmeni olusturmustur.

Sinif Yonetimi Profili Envanteri’ nin alfa giivenirlik katsayisi .87 olarak bulunmustur. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin en fazla takdir edilen sinif yonetimi profilini tercih ettikleri belirlenmistir. Ayrica
6gretmenlerin cinsiyetlerine, kidemlerine, gorev yaptiklari okullarin bulundugu sosyo-ekonomik duzeyine
ve dgrenci sayisina gore bazi sinif yénetimi profilleri arasinda istatistiksel olarak 0.05 dizeyinde anlamli
fark oldugu bulunmustur.

Analilar Sézciikler: Ogretmen tipleri, sinif yonetimi, yonetim profili, sinif yénelimi profilleri.

Abslract

The firsl aim of this study is to provide general information about the classroom management profiles,
and the second aim is to assess teachers’ classroom management profiles in the first-level elementary
education wilh respect to different variables. In the study, authoritarian, aulhoritative, laissez-faire and
indifferent classroom management profiles are investigated. The study population consisted of 234 first-
level elementary education teachers.

The reliability analysis of the Classroom Management Profile Inventory demonstrated a Cronbach-
alpha Coefficient of .87. The results indicate that teachers mostly preferred the aulhoritative classroom
management profile. Furthemiore, a statistically significant difference \vas observed at the 0.05 confidelice
level among some of the classroom management profiles in terms of teachers’ gender, professional seniority,
socioeconomic condition of the schools tliey work and student numbers in the classroom.

Key \Vords: Teachers tips, classroom management, management profile, classroom management

profiles.
Giris
Sinif ortaminda surdirilen  liim  etkinliklerin
temel amacil, ogrencinin etkili ogrenmeler

gerceklestirebilmesini saglamaktir. Ancak &grencinin
etkili  dgrenmeler gerceklestirebilmesi pek ¢ok
faktore bagimhdir. Bu faktorlerin en @énemlilerinden
biri 6gretmen davranislaridir.  Ozellikle ilkégretim
I.kademe 6grencileri agisindan dustndigimizde, okul
hayatiyla yeni tanismis olan 6grenciler igin 6gretmen
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davranislarinin  ne kadar ©6nemli oldugu g6z ardi
edilmemelidir. Ciinkl 6grencilerin bu dénemde etkisi
altina girdikleri 6gretmen davranislari, 6grencilerin tim

egitim 6gretim hayatlarini etkileyecektir.

Ogretmen simif icinde gosterdigi
ogrencide olumlu etkiler yapabilecedi gibi olumsuz

etkiler de yapabilmektedir. Ogretmenin 6grenci iizerinde

davranislarla

olumlu etkiler birakmasi, 6gretmei-6grerici arasinda
kurilan olumlu iletisim streciyle saglanabilir. iletisim
cift yonll oldugu takdirde bu siure¢ basariyla gelisir.
Cogu zaman sinif ici iletisim sireci
kisisel niteliklerinin

ogretmenlerin
etkisi altinda bicimlenmektedir.
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Bu kapsamda &gretmenlerin iletisim silrecinde ortaya
koyduklari davranis bicimleri onlarin sinif yonetim
profillerini olusturmaktadir. Bu ¢calismada sinif yénetimi
profili olarak degerlendirilecek olan kavram literatiirde
ogretmen tipleri, sinif yonetim tipleri, liderlik tipleri,
ogretinen-6grenci iliskisi boyutlari vb. kavramlar olarak
da gecmektedir (Glaser, 1969; Glaser, 1977; Good ve
Brophy, 1986, 583-584; Fox, 1993; Lewin, Lippit ve
Wiliite, 1939; Moore, 1989).

Ogretmen sinifin yoneticisi durumundadir ve farkh
sinif yonetimi profilleri uygulamaktadir. Bu calismada
ogretmenlerin gosterdikleri profilleri
otoriter, takdir edilen, basibos wve aldirmaz sinif
yonetimi profilleri olmak lzere dort temel baslik altinda
tanitiimaktadir.

sinif  yoénetimi

Sinif Ydénetimi Profilleri
Otoriter Sinif Yonetimi Profili

Otoriter sinif yonetimi  profilinde Ogretmen,
ogrenci Uzerindeki kontrol ve sinirlamalariyla dikkat
cekmektedir. Genel olarak otoriter sinif yonetimi profili
uygulanan sinifin  &zellikleri sunlardir (Kris, 1996b;
Hepbum, 1983; Moore, 1989, 196-197):

+ Ogrencilere sik sik siralarinda diizenli oturmalari
yoénunde uyarilar yapilir. Siralar, masalar genelde
dizgindir. Genellikle &grenciler dersin basinda
kendi siralarinda otururlar ve dersin sonuna kadar
orada oturmak zorundadirlar.

« Ogrencilere cok nadir olarak izin verilir ve geg
kalanlara anlayis gosterilmez.

+ Ogrenciler, 6gretmenin
tesvik 6grenmek
veya iletisim becerileriyle ilgili pratik yapma

sanslarinin olmadigini bilmeleri gereklidir.

sozunl  kesmemeleri,

tartismalara etmemeleri,

e Gicli disiplin saglama ve elestilisiz uyumlu

ogrenciler tercili edilir. Kurallara yanhlislikla
uymayan 0Ogrencilerin bu davranisi neden
yaptiklariyla,  degil  davranisin  sonucuyla

ilgilenilir veya konu dogrudan disiplin kurulunda
¢oziilmeye calisthr. Ogrencilerin  uyarilari  ve
kurallari takip etmeleri ve nedenini sormamaya

calismalari gereklidir.

e Olaganisti durumlarda,
olmalari

ogrencilerin  dikkatli
gerektigiyle ilgili olarak isaretler/

uyarilar verilmez.

» Ogrencilere ¢ok nadir olarak 6diil/ motivasyon
verilir.

e Arazi gezileri gibi ©dfrenme aktiviteleri
duzenlemek icin hi¢ caba gosterilmez. Cilnki
bu tir faaliyetlerin sadece  6grencilerin
o0grenmelerden uzaklasmalarina neden olacagi

dustinialmektedir.

« Ogrencilerin  gerekli tim bilgileri sadece
ogretmenden ve dersi dinleyerek &grenecekleri

distindlmektedir.

e Bu siniftaki
duymasalar bile vyapilan aktivitelere gonalll
olarak katilmak zorunda olduklarini

ogrenciler derse katilma istegi
bilirler.
Ogrencilere sadece neyi ne zaman yapmalari
gerektigi sdylenir.

+ Ogretmen tim sinif kararlarini verir. Ogrencilerin
hicbir zaman séz hakki yoktur.

Bir 6grenci otoriter sinif yonetimi profiline sahip
olan o6gretmenini su sozlerle tanimlamaktadir: “Bu
ogretmeni gercekten anlayamiyorum ve bazen tahammiil
edemiyorum. Cok sikici ve 6grencilerine agik firsatlar
vermiyor. Adaletsiz ve haksiz davraniyor, sadece kendi
dislncelerini uygulamaya koymaya calisiyor.”

Takdir Edilen Sinif Yonetimi Profili

Takdir edilen sinif yénetimi profilinde 6gretmenin
ogrenci mantikh/ nedenlere dayali
kontrolleri ve sinirhliklari yer alir. Fakat ogrenciyi

lizerinde bazi

bagimsiz olarak kendiliginden cesaretlendirir. Genel
olarak takdir edilen sinif yonetimi profili uygulanan
sinifin ézellikleri sunlardir (Kris, 1996e):

» Sik sik kurallarin arkasindaki nedenler agiklanir.
Eger bir 6grenci diizeni bozarsa, kibarca uyarilr,
fakat kesinlikle azarlanmaz. Ciddi olarak
distindlmesi gereken durumlardan sonra disiplin
kurallari uygulanir.
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o Sozel iletisime ve kritik elestirilere agik bir sinif
ortami vardir. Ogrenciler bir oéneri ve sorulari
oldugunda tartismaya girebileceklerini bilirler.

» Ofgrencilere karsl sicak, verimli ve anlayisl
davranislar gosterilir.

» Faaliyetlere yonlendirme yogundur ve yerinde
oduller verilir. Sik sik ddevlere oneriler yazilir
ve Ogrenciye pozitif etki yapabilecek notlar
verilir. Ogrencilere proje ve diger calismalar igin
rehberlik yapilir.

Bir 6grenci takdir edilen sinif yoénetimi profiline
sahip olan ogdretmenini su sozlerle tanimlamaktadir:
“Bu  6gretmeni  seviyorum. Ogrencinin  miikemmel
olamayacagini anhiyor ve anlayis gosteriyor. Cok
kibar, anlayish bir 6gretmen. Siz onunla duygularinizi
saklamadan acik¢a konusabilirsiniz.”

Basibos Sinif Yonelimi Profili

Basibos sinif yodnetimi profilinde, 6gretmenin
ogrencilerden cok az talepleri vardir ve &grencileri
kontrol etmeye yonelik ¢ok az davranislar gosterirler.
“Kendi distindiklerini yap”, bu sinif yénetimi profilini
tanimlayan tipik bir ifadedir. Bu 6gretmen 6grencilerin
tepkilerini ve hareketlerini kabullenir ve sadece izleyici
olmayi tercih eder. Genel olarak basibos sinif yonetimi
profili uygulanan sinifin &zellikleri sunlardir  (Kfris,
1996¢c; Moore, 1989, 197; \Voolfolk ve Nicolich, 1980,
395):

« Ogrencilerin hisleri ve duygular asla incitilmez
ve oOgrencilere ¢ok zor hayir
ylzden o6grenciler kirllmaz veya kurallar zorla
uygulamaya konulmaz. Eger bir 6grenci sinif
duzenini  bozarsa, 0grencinin bu davranisi
yeterince dikkat etmediginden dolayr yapmis
olabilecegi kabul edilir.

denilir. Bu

» Bir &égrenci dersi boldiuginde, 6grencinin mantikl
olarak bir seyleri eklemek istedigi dustnalir.

« Ogretmen sirekli disiplin uygulayamaz.

+ Ogretmenler 6grencileriyle cok kaynasirlar ve
gercekten onlara ¢ok deger verirler.  Sinifin
kontroliinii saglamak yerine 6grencilerinin iyi

duygulara sahip olmalarina dikkat ederler. Bazi
zamanlarda sinif i¢i kararlar alirken akademik
bilgileri yerine 6grencilerin duygularina &nem
verirler.

+ Ogretmenler bir 6grenci arkadasi olmak isterler.
Sinif disinda bile dgrencilerle iletisim kurarak
onlari cesaretlendirirler.

e Bu sinif yonetimi profilinin gosterildigi siniflarda
oldukca izin verici bir uygulama oldugundan
dolays, ogrencilerin  sosyal acidan kabul
edilebilir  davranislari  6grenmeleri  oldukga
zordur. Ogrenciler istediklerinde her seyi elde
edebileceklerini dustndrler.

+ Ogrenciler cogu zaman yeterli motivasyona sahip
degildirler.

Kesinlikle 6grenciler bu 6gretmen profiline sahip
ogretmenleri ¢ok severler. Bir 6grenci basibos sinif
yonetimi profiline sahip olan 6gretmenini su sozlerle
tanimlamaktadir: ~ “Ogretmenim ¢ok iyi popiiler bir
6gretmendir. Sinifa karsi hicbir zaman sert degildir ve
hicbir zaman hayir diyemiyor. Fakat bazi zamanlarda
siniftaki bazi seyler kontrolden c¢iktigindan dolayi,
tam olarak anlatilanlari &grenemiyoruz. Aslinda biraz
disiplini saglayabilse cok iyi olacak.”

Aldirmaz Sinif Yonetimi Profili

Aldirmaz sinif yonetimi profilinde 6gretmen sinifa
pek katilmaz ve o6grencilere karsi ¢ok duyarsizdir.
Ogrencilerden cok az istedi, talebi vardir. Genel olarak
aldirmaz sinif yonetimi profili uygulanan
ozellikleri sunlardir (Kris, 1996d):

sinifin

« Ogretmen 6grenci lzerinde higbir konuda baski
kurmak istemez. Bu nedenle sik sik sinif igi
calismalarin ve hazirhiklarin degersiz oldugunu
dustnarler. Ayni sekilde arazi gezileri ve 0zel
projelerin meraki/ somlari bitirecegini belirtirler.

+ Ogretmenler ders malzemeleri hazirlamak
icin zamanlarini
zamanlarda, bu 6gretmenler
bir materyali yillarca kullanirlar. Her yil ayni

ders planini kullanirlar, hi¢ sikilmaz ve hig

kullanmak istemezler. Bazi

hazirladiklari
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yenilemezler. Onlar igin, her gun, her ders saati ve
her 6grenci birbirinin aynidir.

o Ogretmenler, sinif disiplini ve 6grencilere giiven
saglama yeteneginden Ayrica
disiplin konusunda siniftan ¢ok az istegi vardir.

yoksundurlar.

+ Ogretmen sadece zaman oldirecek, ders siiresini
dolduracak davranislar gosterir. Bu soguk/ ilgisiz
ve her 6@rencinin basinin caresine baktigi bir
ortamda, 0Ogrenciler cok az 6grenme firsatlarina
sahiptirler.

+ Ogrenciler cok az motivasyona sahiptirler.

« Ogretmenler ders anlatimini ders siiresinin ilk
20 dakikasi icinde yaparlar. Bazen film veya
slayt gosterisi yaparlar. Bunu, zaman gegirmek
amaciyla yaparlar,
kolaylastirmak amaciyla degil.

ogrencilerin  6grenmesini

» Dersten sonra e§er biraz zaman kalirsa (genellikle
dersin en az son 15 dakikasi kalir) égrenciler
sessizce konusmalari ve calismalari igin serbest
birakilir. Bu 6gretmenden sikilmadiklari strece/
ogretmeni rahatsiz etmedikleri siirece bu 6gretmen
ogrencilerin  neler yaptiklariyla ilgilenmez.
Ogretmen ogrencilere karsi ilgisiz oldugundan
dolays, ogrenciler  kendi egitimlerinden
sorumludurlar.

Bir 6grenci aldirmaz sinif yonetimi profiline sahip
olan &gretmenini su sozlerle tanimlamaktadir: “Bu
ogretmen sinifi hi¢ kontrol edemiyor ve bizler sinifta
asla bir seyler 6grenemiyoruz. Sinifta ¢cogu zaman diger
derslerin ev 6devlerini yapiyoruz. O kadar basibosluk
vardir ki dgrenciler kitaplarini bile c¢ok nadir olarak
getirirler.”

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin genel amaci, ilkégretim 1. kademede
gbrev yapan oOgretmenlerin sinif yonetimi profillerini
farkl degiskenler acisindan degerlendirmektir. Bu
kapsamda asagidaki sorulara cevap aranmistir:
1 Ogretmenlerin sinif yonetimi profilleri  nasil
dagihm gostermektedir?

2. Ogretmenlerin  gosterdikleri ~ sinif  yonetimi

profillerinden;
a. Otoriter sinif yonetimi profili,
b. Takdir edilen sinif yonetimi profili,
¢. Basibos sinif yonetimi profili,
d. Aldirmaz sinif yonetimi profili,
+ Ogretmenlerin cinsiyetlerine,
+ Ogretmenlerin kidemlerine,
» Ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarin
sosyo-ekonomikdiizeyine ve
+  Ogretmenlerin siniflarinda bulunan 6grenci
sayisina gore farkhlhik  gostermekte
midir?
Yontem

ilkégretim 1. kademede gérev yapan 6gretmenlerin
sinif yonetimi profillerinin nasil dagilim gdésterdigini
saptamayl amaglayan bu arastirmanin  ydntemi,
“betimleme-survey ydnlemi”dir.

Evren ve Ornekleni

Arastirmanin evreni, 2002- 2003 egitim-6gretim
yilinda Ankara ili merkez ilgelerinden Altindag, Cankaya
ve Mamak ilcelerine bagl farkh ilkégretim okullarinin
I. kademesinde gorev yapan 6gretmenler olusturmustur.
¢alisma grubunu ise arastirmaya
gonalll olarak katilmak isteyen toplam 234 6gretmen
olusturmustur.

Arastirmanin

Veri Toplama Araci

Arastirmada  Kris (1996a) tarafindan hazirlanmig
olan Sinif Yénetimi Profili Envanteri ve 6gretmenlerin
kisisel bilgilerini belirlemeyi amaclayan 4 maddelik bir
Olcek kullanilmistir. Bu envanter internet ortamindan
saglanmistir- http:// education. indiana.edu/cas/ tt/
vli2/ whathtml (Kris, 1996a). internet ortaminda
dort sinif yonetimi  profili turd icin toplam 12 madde
olarak dizenlenen envanter, Kisisel degerlendirmeye
olanak saglamaktadir. Her sinif yonetimi profili icin
toplam {Gcer madde bulunmaktadir. Yanitlayanlar her
maddeye 1 ile 5 arasinda deger verebilmektedir. Buna
gore yanitlayanlarin her sinif yonetimi profil grubundan
alabilecedi en yiiksek puan 15 ve en dusik puan | dir.

5°li likert tipi Olcek olarak diizenlenen envanterde
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maddeler, Kesinlikle Ayni Fikirdeyim (5 puan), Ayni
Fikirdeyim (4 puan), Kararsizim (3 puan), Ayni Fikirde
Degilim (2 puan), Kesinlikle Ayni Fikirde Degilim (1
puan) olarak derecelendirilmistir.

Envanterin Turkceye uyarlanmasinda izlenen yol
sOyledir: Arastirmaci tarafindan Tirkceye tercime
edilen envanter, toplam 11 &gretmene anlasilabilirligi
acisindan incelemeleri icin verilmistir. Bu uygulamadan
sonra ogretmenler tarafindan anlasilamayan maddeler
yeniden dizenlenmistir. Daha sonraki asamada toplam
56 Ogretmene uygulanan envanterin genelinin ve sinif
yonetimi profili tdrlerine ait Cronbach Alfa degerleri
hesaplanmistir. Sinif yénetimi profilinin genelinin ve
profil tlrlerine ait Croinbach Alfa ig tutarlilik katsayilari
Tablo |’de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde “Sinif Yonetimi Profili
Envanteri”nin genelinin alfa giivenirlik degeri .87 olarak
hesaplanirken, otoriter sinif yonetimi profili icin, .82,
takdir edilen sinif yonetimi profili icin .80, basibos
sinif yonetimi profili icin .84 ve aldirmaz sinif yénetimi
profili igin .78 olarak hesaplanmistir.

Tablo 1 Sinif Yonelimi
Crolibach Alfa i¢ Tutarhlik Katsayilar

Profilleri Envanterinin

Profil Tirlerinde Yer Alan Maddeler Alfa

Otoriter Sinif Yonetimi Profili (1, 3, 9) .82
Takdir Edilen Sinif Yénetimi Profili (4, 8, 11) .80
Basibos Sinif Yonetimi Profili (6, 10, 12) .84
Profili (2, 5,7) .78
Toplam .87

Aldirmaz Sinif Yonetimi

Verilerin Analizi

Bilgisayar ~ ortaminda  SPSS-10.0  programi
kullanilarak  ¢ézimlenen veriler yiizde, frekans,
aritmetik ortalama, bagimsiz t-tesli ve sinif yonetimi
profili envanterinin glvenirlik dizeyinin belirlemesinde
faktor analizi kullaniimistir (Tablo 7°de Sinif Yo6netimi
Profili Envanteri’in Maddelerine Ait Alfa Degerleri
verilmistir). Anlamhilik dizeyi .05 olarak alinmistir.
Ayrica dgretmenlerin Kisisel nitelikleri agisindan tek tek
incelenen sinif yonetimi profilleri daha sonra bir tablo

olarak batunlestirilmistir.

Bulgular
1 Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Profilleri

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin en fazla takdir
edilen sinif yoénetimi profilini (x=9.44) gosterdikleri
belirlenmistir. Bunu basibos sinif yonetimi profili (X
=9.41), aldirmaz sinif yonetimi profili (Y=9.40) ve
otoriter sinif yonetimi profili (Y=9.02) izlemektedir.
Bu sonuclar ogdretmenlerin otoriter sinif ydnetimi
profilini en disuk diizeyde tercih ettiklerini ve genelde
olaylarin nedenlerini-sonuclarini demokratik bir ortamda
aciklamayi1 gerektiren takdir edilen sinif yénetimi
profilini  tercih gostermektedir.  Ayrica
envanterden 6gretmenlerin aldiklari puanlarin minimum

ettiklerini

3, maksimum 15 arasinda degistigi belirlenmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin Sinif Yonetimi  Profillerinin
Dagilimi

Sinif Aritmetik Standart  Min - Mak
Yonetimi N % Ortalama Sapma Puanlar
Profilleri

Otoriter 60 256  9.02 369  3.00-15.00
Takdir Edilen 64 274  9.44 369  3.00-14.00
Basibos 59 252 941 369  3.00-15.00
Aldirmaz 51 218 940 3.69  3.00-14.00

2. Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Profillerinin Farkli
Degiskenlere Gore Analizi

a Otoriter Simif  Yoénelimi  Profilinin  Farkh

Degiskenlere Gore Analizi

Bu bolimde otoriter sinif yonetimi profilini gésteren
ogretmenlerin bu profili gdstermelerinin cinsiyetlerine,
kidemlerine, gorev yaptiklari okullarin sosyo-ekonomik
duzeyine ve siniflarinda bulunan 6grenci sayisina gore
farkhlik gosterip gostermedikleri degerlendirilmistir
(Tablo 3).

Cinsiyet: Ogretmenlerin cinsiyetleri ile otoriter sinif
yonetimi profili arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Bu durum otoriter sinif profilinin cinsiyete gore
degistigini ifade etmektedir. Cinsiyete ait aritmetik
ortalamalar incelendiginde, kadin 6gretmenlerin daha
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fazla otoriter sinif yonetimi profilini gosterdiklerini

soyleyebiliriz ( Tablo 3).

Kidem: Ogretmenlerin kidemleri ile otoriter sinif
yonetimi profili arasinda anlamli bir faik bulunmamistir.
Ancak kideme ait aritmetik ortalamalar incelendiginde
5 yil ve alti kideme sahip gen¢ 6gretmenlerin 6 yil iistu
kideme sahip égretmenlere gore daha az diizeyde otoriter
sinif yonetimi profilini gosterdiklerini soyleyebiliriz
(Tablo 3).

Diizey:  Ogretmenlerin  gorev
yaptiklari okullarin bulundudu sosyo-ekonomik diizey
ile otoriter sinif yonetimi profili arasinda anlamli bir faik
bulunmustur. Bu durum otoriter sinif profilinin okulun
bulundugu sosyo-ekonomik diizeye gore degistigini ifade
etmektedir. Ayrica okulun bulundugu sosyo-ekonomik
duzeye ait aritmetik ortalamalar incelendiginde alt
sosyo-ekonomik diizeyde bulunan okullarda gérev yapan
ogretmenlerin, st sosyo-ekonomik diizeyde bulunan
okullarda goérev yapan 0Ogretmenlere kiyasla daha
fazla otoriter simif yonetimi profilini gosterdiklerini
soyleyebiliriz (Tablo 3).

Sosyo-ekonomik

Ogrenci Sayisi: Ogretmenlerin siniflarinda bulunan
ogrenci sayisi ile otoriter sinif yonetimi profili arasinda
anlamh bir fark bulunmustur. Odrenci sayisina ait
aritmetik ortalamalar incelendiginde, 31 ve Ustlindeki
sayida 6grenci bulunan kalabalik siniflarda gérev yapan
ogretmenlerin, 30 ve altindaki sayida 6grenci bulunan
kalabalik olmayan siniflarda gorev yapan 6gretmenlere
kiyasla daha fazla otoriter sinif yonetimi profilini
gosterdiklerini soyleyebiliriz (Tablo 3).

b. Takdir Edilen Sinif Yoénetimi Profilinin
Degiskenlere Gore Analizi

Farkli

Bu bélimde takdir edilen sinif yonetimi profilini
gosteren profili
cinsiyetlerine, kidemlerine, gorev yaptiklari okullarin
sosyo-ekonomik diizeyine ve

o0gretmenlerin  bu gostermelerinin
siniflarinda  bulunan
ogrenci sayisina gore farklilik gosterip gostermedikleri
degerlendirilmistir (Tablo 4).

Cinsiyet:  Ogretmenlerin cinsiyetleri ile takdir
edilen sinif yodnetimi  profili arasinda anlamh bir
fark bulunmustur. Cinsiyete ait aritmetik ortalamalar

Tablo 3. Otoriter Sinif Yonetimi Profili ile Ogretmenlerin
Kisisel Nitelikleri Arasindaki Farkin Analizi

Anlamlihk
Kisisel Aritmetik  Standart - Dizeyi
Nitelikler Ortalama  Sapma  degeri
(P degen)
Cinsiyet
Kadin 175 921 3.66 132 01*
Erkek 59 8.74 375
Kidem
Syilveatt 113 885 353 74 45
6 ve st vl 921 3.86
Sosyo-
ekonomik
Diizey
Alt 18 931 350 120 02
Ust 116 873 3.86
Ogrenci
Sayis
30 ve alti vl 8.66 372 153 01*
31 ve Ustii 13 9.40 3.63
*p<0.05
Tablo 4. Takdir Edilen Simif  Yonetimi  Profili ile
Ogretmenlerin Kisisel Nitelikleri Arasindaki Farkin
Analizi
Kisiseh A Avitmetik  Standart t- 32'22';““"
Nitelikler Ortalama  Sapina  degeri (0 deteri)
Cinsiyet
Kadin 15 9.69 2.98 222 .02
Erkek 59 867 320
Kidem
Syil vealtt 113 9.82 307 18 .4
6 veilstl 121 9.08 3.02
Sosyo-
ekonomik
Diizey
Alt 18 9.40 34 14 9%
Ust 116 944 276
Orenci
Sayisi
Ddweadtt 121 917 3.09 137 16
3lwveilsti 113 972 3.02
*p< 0.05



56 EKICi

incelendiginde, kadin 6gretmenlerin daha fazla

takdir edilen sinif yonetimi profilini gosterdiklerini

soyleyebiliriz ( Tablo 4).

Kidem: Ogretmenlerin kidemi ile takdir edilen sinif
yonetimi profili arasinda anlamli bir fark bulunmustur.
Kideme ait aritmetik ortalamalar incelendiginde, 5 yil ve
alti kideme sahip geng 6gretmenlerin, 6 yil Gstii kideme
sahip dgretmenlere gore daha fazla diizeyde takdir edilen
sinif yonetimi profilini gosterdiklerini soyleyebiliriz (
Tablo 4).

Sosyo-ekonomik  Diizey:  Ogretmenlerin  gorev
yaptiklari okullarin bulundugu sosyo-ekonomik dizeyi
ile takdir edilen sinif ydnetimi profili arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Okulun bulundudu sosyo-ekonomik
duzeye ait aritmetik ortalamalar incelendiginde, st
sosyo-ekonomik diizeyde bulunan okullarda gérev yapan
ogretmenlerin, alt sosyo-ekonomik dizeyde bulunan
okullarda goérev yapan 6gretmenlere kiyasla daha fazla
takdir edilen sinif yonetimi

soyleyebiliriz (Tablo 4).

profilini gosterdiklerini

Ogrenci Sayisi: Ogretmenlerin siniflarinda bulunan
ogrenci sayisi ile otoriter sinif yonetimi profili arasinda
anlamh bir fark bulunmamistir. Ogrenci sayisina ait
aritmetik ortalamalar' incelendiginde, 31 ve Ustindeki
saylda égrenci bulunan kalabalik siniflarda gérev yapan
ogretmenlerin, 30 ve altindaki sayida &grenci bulunan
kalabalik olmayan siniflarda gérev yapan 6gretmenlere
kiyasla daha fazla takdir edilen sinif yonetimi profilini
gosterdiklerini soyleyebiliriz (Tablo 4).

C. Basibos Sinif  Yonetimi  Profilinin - Farkh

Degiskenlere Gore Analizi

Bu bélimde basibos sinif yénetimi profilini gdsteren
ogretmenlerin bu profili gostermelerinin cinsiyetlerine,
kidemlerine, gorev yaptiklari okullarin sosyo-ekonomik
duzeyine ve siniflarinda bulunan 6grenci sayisina goére
farklilik gosterip gostermedikleri
(Tablo 5).

degerlendirilmistir

Cinsiyet: Cinsiyet ile basibos sinif yonelimi profili
fark  bulunmamistir.  Ancak
cinsiyete ait aritmetik ortalamalar incelendiginde, kadin

arasinda anlamhi  bir

ogretmenlerin daha fazla basi bos 6gretmen tipine ait
sinif yoénetimi
(Tablo 5).

profilini gosterdiklerini soyleyebiliriz

Kidem: Ogretmenlerin kidemi ile basibos sinif
yonetimi profili arasinda .05 diizeyinde anlamli bir fark
bulunmustur. Ayrica kideme ait aritmetik ortalamalar
incelendiginde, 5 wil

ogretmenlerin, 6 yil Ustd kideme sahip 6gretmenlere

ve altt kideme sahip geng
gore daha az duzeyde basibos 6gretmen tipine ait sinif
yonetimi profilini gosterdiklerini soyleyebiliriz (Tablo
5)

Sosyo-ekonomik  Diizey:  Ogretmenlerin  gorev
yaptiklari okullarin bulundugu sosyo-ekonomik dizey
ile basibos sinif yonetimi profili arasinda anlamli bir
fark bulunmustur. Okulun bulundugu sosyo-ekonomik
dizeye ait aritmetik ortalamalar incelendiginde st
sosyo-ekonomik diizeyde bulunan okullarda gérev yapan
ogretmenlerin, alt sosyo-ekonomik duzeyde bulunan
okullarda gorev yapan o©gretmenlere kiyasla daha
fazla basi bos sinif yonelimi profilini gosterdiklerini
soyleyebiliriz (Tablo 5).

Ogrenci Sayisi: Ogretmenlerin siniflarinda bulunan
dgrenci sayisi ile basibos sinif yonetimi profili arasinda
anlamli  bir  fark bulunmamistir. Ogrenci sayisina
ait aritmetik ortalamalar incelendiginde, 31 ve Ustlindeki
saylida égrenci bulunan kalabalik siniflarda gérev yapan
dgretmenlerin, 30 ve altindaki sayida 6grenci bulunan
kalabalik olmayan siniflarda gérev yapan 6gretmenlere
kiyasla daha fazla basibos sinif yonetimi profilini
gosterdiklerini sdyleyebiliriz (Tablo 5).

d. Aldirmaz  Siif Yonelimi  Profilinin  Farkh

Degiskenlere Gore Analizi

Bu boélimde aldirmaz sinif yénetimi profilini gésteren
ogretmenlerin bu profili gdstermelerinin cinsiyetlerine,
kidemlerine, gorev yaptiklari okullarin sosyo-ekonomik
duzeyine ve siniflarinda bulunan &grenci sayisina gore
farklihk gosterip gostermedikleri  degerlendirilmistir
(Tablo 6).

Cinsiyet: Cinsiyet ile aldirmaz sinif yénetimi profili
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir Cinsiyete ait
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aritmetik ortalamalar incelendiginde, erkek 6gretmenlerin
kadin 6gretmenlere gére daha fazla aldirmaz sinif
yonetimi profilini gosterdiklerini sdyleyebiliriz (Tablo
6).

Kulem: Ogretmenlerin kidemi ile aldirmaz sinif
yonelimi profili arasinda anlamli bir fark bulunmamistir.
Ancak kideme ait aritmetik ortalamalar incelendiginde,
6 yil iistii kideme sahip gen¢ oOgretmenlerin, 5 yil
ve altt kideme sahip ©6@retmenlere gére daha fazla
diizeyde aldirmaz sinif yénetimi profilini gosterdiklerini

soyleyebiliriz (Tablo 6).

Tablo 5. Basibos Sinif  Yonelimi  Profili ile
Ogretmenlerin Kisisel Nitelikleri Arasindaki Farkin

Analizi
Kisisel Aritmetik Standart - A“[;"’j";:y':'k
Nitelikl Ortal Jeri
itelikler alama  Sapma  degeri (p deieri)
Cinsiyet
Kadin 15 938 331 A7 83
Erkek 59 9.15 295
Kidem
Swilveadtt 113 921 340 5l .01*
6 weiisti 121 942 305
Sosyo-
ekonomik
Diizey
Alt 18 9.00 3.39 151 03*
Ust ne 964 301
Ogrenci
Sayisi
30wt vl 9.09 32 115 25

Awistty N3 957 32
*p< 0.05

Tablo 6. Aldirmaz Simif  Yonelimi Profili ile
Ogretmenlerin Kisisel Nitelikleri Arasindaki Farkin
Analizi
Kisisel Aiitmetik  Standart t- A”D'uf".“zz')'/:"‘
Nitelikler Ortalama  Sapma  degeri (b deteri)
Cinsiyet
Kadin 1B 881 2.86 65 5l
Erkek 59 9.09 279
Kidem
Syilvealti 113 899 264 .16 .86
6 velsti 121 9.06 298
Sosyo-
ekonomik
Diizey
Alt us 902 2.78 02 R
Ust us 901 2.84
Orenci
Sayis
30 wvealt ”m 879 2.83 128 19

3l wveusti 113 9.26 2.76

*p< 0.05

Sosyo-ekonomik  Diizey:  Ogretmenlerin  gorev
yaptiklari okullarin bulundugu sosyo-ekonomik dizeyi
ile aldirmaz sinif yonetimi profili arasinda anlamli bir
fark bulunmamistir. Okulun bulundugu sosyo-ekonomik
duzeye ait aritmetik ortalamalar incelendiginde, alt
sosyo-ekonomik diizeyde bulunan okullarda gorev yapan
ogretmenlerin, (st sosyo-ekonomik diizeyde bulunan
okullarda goérev yapan 6gretmenlere kiyasla daha fazla
aldirmaz ©6gretmen tipine ait sinif yonetimi profilini
gosterdiklerini soyleyebiliriz (Tablo 6).

Ogrenci Sayisi: Ogretmenlerin siniflarinda bulunan
ogrenci sayisi ile aldirmaz sinif yonetimi profili arasinda
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anlamli bir fark bulunmamigin’. Ogrenci sayisina ait
aritmetik ortalamalar incelendiginde, 31 ve ustiindeki
saylda 6grenci bulunan kalabalik siniflarda gérev yapan
ogretmenlerin, 30 ve altindaki sayida dgrenci bulunan
kalabalik olmayan siniflarda gorev yapan 6gretmenlere

kiyasla daha fazla aldirmaz sinif yonetimi profilini

gosterdiklerini séyleyebiliriz  (Tablo 6).

Sonug ve Oneriler

ilkdgretim 1.kademede gérev yapan 6gretmenlerin
sinif yonelimi profillerini farkli degiskenler agisindan
degerlendirmeyi amaclayan bu arastirmanin bazi 6nemli
sonuglari asagida 6zetlenmistir.

ingilizceden Tiirkceye uyarlanan “Sinif Yénetimi
Profili Envanteri’ nin (Tablo 7) genelinin alfa givenirlik
degeri .87 olarak hesaplanirken, otoriter sinif yonetimi
profili icin .82, takdir edilen sinif yénetimi profili igin
.80, basibos sinif yénetimi profili igin .84 ve aldirmaz
sinif yonelimi profili icin .78 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglara goére envanterin guvenilir bir envanter oldugu
sOylenebilir.

Ogretmenlerin en laz'a takdir edilen sinif yonetimi

profilini gosterdikleri belirlenmistir. Bunu basibos,
aldirmaz ve otoriter sinifydnetimi profilleri izlemektedir.
Bu sonuglar 6gretmenlerin otoriter sinif yonetimi
profiline ait davranislari ¢ok fazla gdstermedikleri
seklinde degerlendirilebilir. Diger taraftan ilkdgretim
asamasinda konuyla ilgili olarak yapilmis olan herhangi
bir arastirmaya rastlanmamasina ragmen, yiksekodgretim
duzeyinde Gilven (1994)’in yaptigi arastirmaya gore,
ogretmenlerin “otoriter, kati, belirsiz ve asik surath”
olma oOzelliklerinin agir bastigi ve “dostga davranma,
haksizliga tavir koyma, yumusak ve nazik davranma”
davranislarinin ise az gérildigi ortaya gikmistir. ipek
(1999) ise liselerde yaptigi arastirmasinda resmi ve
ozel liselerdeki ogretmenlerin kendilerini demokratik
ogrencilerin  onlari  otokratik

Auslantas (1998) ve Balgir

yaptiklari ¢alismalarda benzer nitelikteki

bulduklarini, oysa

gordiklerini bulmustur.
(1997)" de
sonuclara ulasmislardir.

Tablo 7. Simif  Yonetimi
Maddelerine Ait Alfa Degerleri

Profili Envanterinin

Maddeler Alfa

1. Eger bir 6grenci sinif ici diizeni bozarsa, 0.76
tartismasiz onu engellerim.

2. Ogrencilerime kurallari zorla kabul 0.76
ettirmek istemem.

3. Ogrencilerin 6grenmeleri icin sinif sessiz  0.80
olmahdir.

4. Hem &grencilerin 6grendikleri konuyla 0.78
hem de nasil 6grendikleriyle ilgilenirim.

5. EQer bir 6grenci ev ddevini geg getirirse, 0.78
bu benim problemim degildir.

6. Ogrenciyi azarlamak istemem; ¢iinkii onun  0.72
duygularini incitebilirim.

7. Sinif hazirliklar1 6gretim faaliyetleri icin 0.80
degerli degildir.

8. Ogrencilerime her zaman kararlarimin 0.82
ve kurallarimin nedenlerini agiklamaya
calisirm.

9. Geg kalan bir 6grencinin “6zir dilemesini  0.72
“ kabul etmem.

10. Benim icin 6grencinin duygusal olmak iyi  0.74
durumda olmasi sinif kontroliinden daha
onemlidir.

11. Ogrencilerim, eger konuyla ilgili 0.84
sorulan varsa, benim sunumumu bdlerek
sorularini sorabileceklerini anlamislardir.

12.  Eger bir 6grenci izin isterse, her zaman 0.74
izin veririm.

Otoriter sinif yonetimi profili ile 6§retmenin cinsiyeti,
gorev yaptigi okulun bulundugu sosyo-ekonomik diizey
ve 6grenci sayisi arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir fark
bulunurken, 6gretmenlerin kidemlerine gére anlamli bir
fark bulunamamistir. Diger taraftan verilerin aritmetik
ortalamalarina gore kadin égretmenlerin, 5 yil ve alti
kideme sahip gen¢ dgretmenlerin, alt sosyo-ekonomik
duzeyde bulunan okullarda gérev yapan ogretmenlerin
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ve 31 ve Ustlindeki sayida 6grenci bulunan kalabahk
siniflarda gorev yapan 6gretmenlerin, otoriter 6gretmen
profilini daha fazla gosterdikleri belirlenmistir.

Takdir edilen sinif yonelimi profili ile 6gretmenlerin
cinsiyeti ve kidemi arasinda 0.05 diizeyinde anlaml
bir fark bulunurken, gorev yaptigi okulun bulundugu
sosyo-ekoliomik duzey ve  &grenci
anlamhi bir fark bulunamamistir. Diger taraftan verilerin

saylsina gore

aritmetik ortalamalarina gire kadin &égretmenlerin, 5
yil ve alti kideme sahip geng¢ 6gretmenlerin, tist sosyo-
ekonomik duzeyde bulunan okullarda gérev yapan
saylda &grenci
bulunan kalabalik siniflarda gorev yapan dgretmenlerin,

ogretmenlerin ve 31 ve (stiindeki

takdir edilen égretmen profilini daha fazla gosterdikleri
belirlenmistir.

Basibos sinif yonelimi profili ile &gdretmenlerin
okulun bulundugu sosyo-

ekonomik diizey arasinda 0.05 diizeyinde anlamli bir

kidemi ve gorev yaptigi

fark bulunurken, cinsiyeti ve 6grenci sayisina gore
anlamh bir fark bulunmamistir. Diger taraftan verilerin
aritmetik ortalamalarina gére kadin égretmenlerin, 6 yil
ve Ustl kideme sahip &§retmenlerin, alt sosyo-ekoiiomik
diizeyde bulunan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin
ve 31 ve Ustlindeki sayida 6grenci bulunan kalabalk
siniflarda gérev yapan 6gretmenlerin, basibos 6gretmen
profilini daha fazla gosterdikleri belirlenmistir.

Aldirmaz sinif yonelimi profili ile &gretmenin
cinsiyeti, kidemi, gérev yaptigi okulun bulundugu sosyo-
ekonomik diizeyi ve 6grenci sayisi arasinda 0.05 arasinda
anlamh bir fark bulunmamistir. Diger taraftan verilerin
aritmetik ortalamalarina gére erkek 6gretmenlerin, 6 yil
ve Gstll kideme sahip 6gretmenlerin, alt sosyo-ekoiiomik
dizeyde bulunan okullarda gérev yapan 6gretmenlerin
ve 31 ve Ustlndeki sayida 6grenci bulunan kalabalik
siniflarda gérev yapan 6gretmenlerin, aldirmaz 6gretmen

profilini daha fazla gosterdikleri belirlenmistir.

Bu sonuglar 6gretmenlerin ortaya koyduklari sinif
yonetimi profillerinin 6gretmenin kisisel &zelliklerine,
gorev yaptiklari sinif ve okul ortamindan kaynaklanan
nedenlere gore farklihk gosterdigini ifade etmektedir.

Sonug olarak ilkdgretim I.kademesinde gorev yapan

ogretmenlerin 6grenci Gzerindeki etkisi, 6§rencinin hem
Kisilik yapisinin bicimlenmesi hem de egitim hayalinin
olumlu yonde gelismesi acisindan ©nemi g6z ardi
edilmemelidir. Bu kapsamda 6zellikle 6gretmen egitimi

konusuna 6nem verilerek su oneriler dikkate alinabilir;

+ Ogretmen adaylarinin  kazanmalari  gereken
yeterlikleri kazanmalar1 yonlnde egitim almalari
saglanmalidir.

+ Ogretmenlige olumlu tutum iginde olan adaylar
egitim fakiltelerine alinmalidir.

+ Ogretmen adaylarinin  6gretmenlik meslegine
yonelik olumlu tutum iginde olmalari igin onlara
olumlu davranislari saglamaya
yonelik  belirli  bir felsefesi
kazandiriimahdir.

gostermelerini
ogretmenlik

+ Ogretmenlik uygulamalari sirasinda ogretmen
adaylarinin, gbrev yapan o6gretmenlerin
davranislarini degerlendirmeleri yoniinde firsatlar
saglanmalidir.

« Ogretmenlerin sinif yonetimi profilleri belirli
araliklarla ihtiyac  duyduklari
egitim kurslari

belirlenerek
hizmetici
dizenlenmelidir.

konularda

» Sinifin fiziki sartlan, 6grenci sayilari, materyaller
vb. 6gretmenlerin olumlu sinif ydnetimi profilleri
gosterebilmeleri yoninde diizenlenmelidir.

« Ogrencilerin, sinif  ydnetimi
profillerini degerlendirmeleline imkan saglayan
arastirmalar yapiimahdir.

ogretmenlerinin
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