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Ogretim Etkinliklerine iliskin Mufettis ve Ogretmenlerin Gorisleri *

The Perceptions of Supervisors and Teachers Regarding the
Teaching Activities of Primary School Teachers

Fadime Kaiacan ve Esiniahan Agaoglu
Milli Egitim Midirliigi, Anadolu Universitesi

Oz

Bu calismanin amaci, ilk6gretim okullarinda gérevli sinif 6gretmenlerinin, sinif yénetiminin bir boyutu
olan 06gretim surecini planlama, uygulama ve degerlendirme etkinliklerine iliskin mufettis ve 6gretmen
gorusleri ile bu goruslerin mesleki kidem ve mezun olunan 6gretim kurumuna gore degisip degismedigini
belirlemektir. Tarama modelinde gergeklestirilen calismanin evrenini, Eskisehir il merkezi ilkégretim
okullarinda calisan 1017 8gretmen ile Eskisehir, Afyon, Bilecik, Kitahya ve Konya illerinde gérev yapan
140 ilkdgretim mifettisi olusturmaktadir. Toplanan verilerin analizinde frekans, yiuzde ve  kullaniimistir.
Elde edilen bulgulara gore, sinif 6gretmenlerinin 6gretim stirecini planlama, uygulama ve degerlendirme
etkinliklerinde mufettislerin gorusleri ile 6gretmenlerin kendileri hakkindaki goérusleri arasinda anlamli bir
fark oldugu bulunmustur. Mufettisler, 6gretmenleri 6gretim strecini planlama, uygulama ve degerlendirme
etkinliklerinde az yeterli; 6gretmenler ise kendilerini yeterli bulmuslardir

Analilar Sézcukler: Ogretim siirecinin yonetimi, sinif 6§retmeni, miifettis

Abstract

The purpose of this study was to determine \vhether the perceptions of supervisors and teachers
regarding the teaching activities of primary school teachers, as a critical dimension of classroom
management, had changed due to the years that the supervisors and teachers vvorked and the school
from which teachers and supervisors graduated. in this research, survey research method was used. The
population of the study consisted of 1017 teachers who \vorked at primary schools in the City of Eskisehir
and 140 primary schools’ supervisors \vlio worked in the cities of Eskisehir, Afyon, Bilecik, Kitahya and
Konya. The data was organized in the form of frequency and percent, and “®}" tests \vere performed using
significance level of .05. The findings of the stidy indicted that tliere was a significant difference betvveen
the perceptions of supervisors and teachers regarding the activities of primary school teachers in planning,
applying and evaluatilig the teaching process. While the supervisors found that the teachers were not capable
enough in planning, applying and evahiating the teaching process, the teachers found themselves that they
were capable of doing these kind of activities

Key Words: Management of teaching process, primary school teacher, supervisor

Giris

Fadime Karacan, Milli Egitim Mudurlugi, ilkégretim
Mifettisi, Eskisehir. Dog¢. Dr. Esinahan Agaoglu,
Anadolu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Eskisehir.
*Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitisi Egitim
Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi
vc Ekonomisi Tezli Yiiksek Lisans Programinda yapilan "Sinif
Ogretmenlerinin Sinif Yénetiminin Bir Boyutu Olan Ogretim
Sirecindeki Etkinliklerine iliskin Mufettis ve Ogretmenlerin
Gorusleri” bashkh Yiksek Lisans Tezine dayali olarak
hazirlanmistir.

14

Egitimin hedefi olan 6grenci davranisinin olusmasi
sinif yénetimi ile baglar. Ogretmen istendik davranislari
kilaviizlayan ve saglayan 6gelerdendir. Ogretmen egilim
durumlarini duizenleyen ve uygulayandir. Bu bakimdan
ogretmenin konu alanini iyi bilmesi, egitim ve 6gretimle
ilgili bilgi, beceri ve tutumlarla donanimli olmasi gerekir
(S6nmez, 1999b, 33). Siniftaki kaynaklarin, zamanin ve
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insanlarin yonetimi (Basar, 1997, 13), olarak tanimlanan
sinif yonetiminde basarili olan &gdretmen, 6grencilere
derslerinde daha basarili olabilmeleri icin zemin
hazirlamaktadir (Cafoglu, 1992, 153).

Etkin bir 6gretim lideri ve sinif yoneticisi olarak
ogretmen, planlama asamasinda éncelikle yillik, Unite ve
gunlik planlarini ilkeler dogrultusunda hazirlamalidir.
Hazirlanan bu planlar sinif iginde istendik davranis
degisikligini olusturacak sekilde uygulanmalidir.

Ogretim siirecinin planlanmasi asamasinda, éncelikle
hedef davranislarin belirlenmesi gerekir. Bunlarin
belirlenmesi c¢alismalari icinde amaclarin saptanmasi,
ogrencilerin taninip egitim gereksinimlerinin ortaya
cikarilmasi  basamaklari yer almaktadir. Amaclarin
belirlenmesinde 6dretmen, 6grencilerin hazir bulunusluk
duzeyleri, ilgi, beklenti ve yeterliliklerinin bilincinde
olmahdir (Aydin, 1998, 8). Ogretmen cerceve programi,
cevre, okul, &grencinin ozelliklerini gozetip kendi
program icerigini, bunun o6gretim sirecine dagilimini
ve ne kadar zaman ayiracagini belirleyebilmelidir.
Ogretmenden bu belirlenen etkinlikleri planlama yaparak
ogretim oncesi hazirliklari yapmasi beklenir.

Etkili bir sinif yoneticisi olarak 6§retmenden
pekistireg, ipucu, donit, duzeltme kullanmasi, dgrenci
katilimini saflamasi, ge¢ ve gi¢ 6grenenlere yardim
etmesi, cezaya basvurmamasi, her uUnitenin sonunda
bicimlendirme ve yetistirmeye donik degerlendirme
sonuclarina goére her o6grencinin varsa eksikliklerini
tamamlamasi, yanlislarini dizeltmesi gibi davranislar
beklenir (S6nmez, 1999a, 161).

Etkili bir 6gretim yasantisi gercek gereksinimlere
donik olmali ve birden ¢ok hedefe yonelmelidir (Aydin,
1998, 73). Ayni zamanda iletisim dilini iyi kullanamayan
Ogretmenin, ©grenci basarisina katki dizeyi duser.
Ogrenci, 6gretmeninin ne dedigini acikga ve kolayca
anlayabilmelidir (Basar, 1997, 68). Yeni 6grenmelerin
olusumu icin gerekli uyaricilari vermeden 06nce yeni
o6grenme ile ilgili eski ©égrenmelerin hatirlanmasi ve
boylece dnkosul 6grenmeler hazir hale getirildikten sonra
yeni 6grenmelere gecilmeli, daha 6nceki dgrenmelerle
yeni d6grenmeler iliskilendirilmelidir (Senemoglu, 1997,
488-489).

Ogretim siirecinde 6grenme yasantilarini 6grencilere
kazandirmak icin harcanan ¢abanin etkili olup olmadigi
hakkinda bilgi edinmek gerekir. Programin hedeflerine
ne derece ulasildigini belirlemek igin degerlendirme
yapihr. Ayrica 6grencilerinde hazir bulunusluk dizeyini
belirleyebilmek icin de degerlendirme gereklidir
(Tekin, 1996, 24). Davranislarin olusmasini saglamak
icin ogretine slrecini planlama ve egilim durumlarinin
belirlenmesi kadar hedeflerin gerceklesme derecesini
belirleme, duzeltme ve eksik 6grenmeleri
tamamlama bilgi ve becerisi de gereklidir (Bilen,
1999, 13-15). Bu nedenle &§retmenlerin, hedeflerin
gerceklesme derecesini belirleme, yanlislari duzeltme ve
eksik 6grenmeleri tamamlama bilgi ve becerilerine sahip
olmalari gerekmektedir. Ogretim etkinligini o6rgiitleyip
uygulayan  ogretmenlerin,  belirtilen  konulardaki
eksikliklerin  belirlenip giderilmesi igin, denelim
etkinliklerine gereksinim duyulmaktadir.

hatalari

Tum orgutsel cabalarin, belirlenen &rgiitsel amaglara
ulasip ulasmadiginin  nesnel olarak denetlenmesi
gerekmektedir (Aydin, 1994,161). Cinkl denetlenmeyen
etkinliklerin gelistirilebilmesinin rastlantisal olacagi 6ne
surilmektedir (Cengiz, 1992, 10). Denetimin temel
amacl, orgltin amaclanilin gergeklestirilme derecesini
saptamak, daha iyi sonug alabilmek icin gerekli énlemleri
almak ve siireci gelistirmektir (Aydin, 1993, 1).

Egitim sisteminde denetim, égretmeyi ve 6grenmeyi
etkileyen etmenlerin timdnin degerlendirilmesi ve
daha etkili 6gretme ve 6grenme ortami hazirlama isidir.
Degerlendirmede kullanilan yontemler ile 6gretim
sirecinde rol oynayan etmenlerin tumii de§erlendirmenin
kapsamina girmektedir. Bu degerlendirmenin son amaci,
ogretim sirecinin daha etkili kilinmasidir (Aydin, 1993,
10y.

Egitim sisteminin gelistirilmesi ve yenilestirilmesi
icin dncelikle sistemin aksayan yonleri hakkinda
sagliklhi donat alinmasina ve uygulayici olarak 6gretmen
ve yoneticilere etkin rehberlik yapacak bir denetim
sistemine gereksinim duyulur. Ancak, saglikh bir denetim
sisteminde denetciler kadar denetlenen bireylerin de yer
almasi ve kendi etkinliklerini degerlendirebilmeleri
Onemlidir.
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Ogretmenin 6gretim siireci etkinliklerinde yeterliligi,
egitimsistemininkalilesinidebiytkoraidaelkilemekledir.
Bundan dolay! egitim-6gretim basamaklarinin temelini
olusturan ilkégretim basamaginda, sinif 6gretmenine
bagli olarak ortaya ¢ikan sorunlarin siratle ¢ézilmesi ve
kalitenin artiriimasi gerekir.

Arastirmanin Amacl

Bu calismanin amaci, Eskisehir il merkezindeki Milli
Egitim Bakanhigi’na bagl resmi ilkdgretim okullarinda
gorevli sinif odgretmenlerinin, sinif yonetiminin bir
boyutu olan 06gretim sirecini

planlama, uygulama

ve degerlendirme etkinliklerine iliskin denetci ve
dgretmenlerin goruslerini ve gorusleri arasinda fark olup

olmadigini belirlemektir.

Bu genel ama¢ dogrultusunda arastirmada su somlara
yanit aranmistir:

L Simf 6gretmenlerinin, o6gretim sirecini planlama
etkinliklerine iliskin denetgi ve 6gretmenlerin
gorusleri nelerdir?

2. Sinif  6gretmenlerinin, ©6gretim sirecini planlama
etkinliklerine iliskin denet¢i ve ©6gretmenlerin
gorusleri:

* Mesleki kideme
e Mezun olunan &gretim kunimuna
gore farkhlik gostermekte midir?

3. Sinif 6gretmenlerinin, 6gretim sirecini uygulama
etkinliklerine iliskin denet¢i ve
gorusleri nelerdir?

ogretmenlerin

4. Sinif ogretmenlerinin, 6gretim slrecini uygulama
etkinliklerine iliskin denetci ve
gorusleri:

ogretmenlerin

* Mesleki kideme
e Mezun olunan 6gretim kurumuna
gore farklilik gostermekte midir?

5. Sinif 6gretmenlerinin, 6gretim sirecini degerlendirme
etkinliklerine iliskin denet¢i ve
gorusleri nelerdir?

ogretmenlerin

6. Sinif 6gretmenlerinin, 6gretim strecini degerlendirme

etkinliklerine iliskin denetci ve &gretmenlerin

gorusleri:
» Mesleki kideme

e Mezun olunan 6gretim kurumuna goére farklilik
gostermekte midir?

Ydéntem
Evren ve Omeklem

Tarama modelinde gerceklestirilen bu arastirmanin
evrenini, 1999-2000 o&gretim yilinda Eskisehir il
merkezindeki 92 ilkdgretim okulunda gérev yapan 1212
sinif 6gretmeni ile Eskisehir, Afyon, Bilecik, Kiitahya ve
Konya illerinde gorev yapan 177 ilkdgretim denetgisi
olusturmaktadir.

Arastirmanin  sinif  dgretmenleri  ve ilkdgretim
denetcileri olmak (zere iki gruba ayrilan &nieklem
grubunda sinif 6gretmenleri alt grubunun ok buyik
olmamasi, evrene ulasmada gucliik bulunmamasi ve daha
guvenilir verilerin elde edilecegi dustincesiyle, dmeklem
alma yoluna gidilmeyerek, “kendini &rnekleyen evren”
(Cilenti, 1984, 137) calisma evreni
edilmistir. Calisma evrenini

merkezi

olarak kabul
Eskisehir il

1212 sinif
ogretmeninden 1082’si anketi yanitlamistir. Anketlerin
65’i degerlendirme disi birakilmistir. Geri kalan 1017
anketten elde edilen veriler (izerinde istatistiksel islem
yapiImistir.

olusturan,
ilkégretim okullarinda calisan

ilkogretim denetgilerinden olusan ikinci alt grupta ise
Eskisehir il merkezinde gbrev yapan denetci sayisinin
az olmasi ve daha guvenilir verilerin elde edilecegi
dusuncesiyle gevre illerden farkli nifuslu, dogal yapisi
ve kdltird birbirine yakin, ulasimi kolay olan Afyon,
Bilecik, Kutahya ve Konya illerinde goérev yapan
ilkogretim denetcileri de ¢alisma evreni olarak kabul
edilmistir. Bu asamada o©nce ilkdgretim denetcileri
tarafindan  yanitlanan anketler olarak
cozumlenmistir. Yapilan x2testi sonucunda farkli illerde
gorev yapan ilkdgretim denetcilerinin gorisleri arasinda

fark olmadigi saptanmistir.

istatistiksel
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Eskisehir, Afyon,
illerinde gorev yapan 177 ilkdgretim mifettisinden 148’i

Bilecik, Kitahya ve Konya

anketi yanitlamistir. Anketlerin 8’i degerlendirme disi
birakilmistir. Geri kalan 140 anketten elde edilen veriler
lzerinde istatistiksel islem yapilmistir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Alanyazin taramasina dayali olarak olusturulan
veri toplama araci doért bélimden olusmaktadir. “Kisisel
boliminu

Bilgiler” veri birinci

olusturmaktadir. “Ogretim Siirecini Planlama Etkinlikleri”

toplama aracinin

bashikh ikinci bdlimde, sinif égretmenlerinin ddretim
surecini planlama boyutunda gerceklestirmesi gereken
davranislarin yer aldi§i 13 soru maddesi bulunmaktadir.
Bu bélimde, yer alan maddelerin i¢ tutarlilik katsayisi
.83.5 olarak hesaplanmistir.

Veri toplama atacinin “Ogretim Siirecini Uygulama
Etkinlikleri”  bagslikli
ogretmenlerinin 6gretim sirecini uygulama boyutunda

Uglncl  boluminde,  sinif
gerceklestirmesi gereken davranislarin yer aldigi 29 soru
maddesi bulunmaktadir. Aracin bu béliminde yer alan
maddelerin i¢ tutarlilik katsayisi .91 olarak hesaplanmistir.
“Ogretim Sirecini Degerlendirme Etkinlikleri” baghkli
dorduncli  bolimde,

sinif  6gretmenlerinin ~ dgretim

stirecini  degerlendirme boyutunda gerceklestirmesi
gereken davranislarin yer aldigi 11 soru maddesi yer
almaktadir. Bu bolimde yer alan maddelerin ig tutarlihk
katsayisi ise . 87.5 olarak hesaplanmistir. Aracin ikinci,
lc¢linct ve dordiincl alt bélimlerinde yer alan maddelere
iliskin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari yeterli kabul

edilmistir.

Veri  toplama aracinin  ikinci, dclnci ve

dordiinct bolimler igin hazirlanan soru maddelerinin
derecelendirilmesinde, yanitlarin belirli seceneklerde

kiimelenmesi  egiliminden kurtulmak icin (Bulbdl,
1996; 38), likeit tipi dortlu derecelendirme dlgegi
kullanilmistir.  Bu  derecelendirme, “Hicbir zaman

gergeklestirmiyor”, “Nadiren gerceklestiriyor”, “Cogu
zaman gerceklestiriyor” ve “Her zaman gerceklestiriyor”
seklinde duzenlenmistir.

Verilerin Coziiml ve Yorumlanmasi

“SPSS
7.0 for Windo\vs” paket programi ile ¢ozimlenmistir.

Toplanan veriler, bilgisayar ortaminda

Arastirmanin amacl dogrultusunda gruplara
ayrilan verilerin ¢dzimlenmesinde ©6nce denetgi ve
ogretmenlerin  yanitlarinin  her soim maddesi igin

yuzdelikleri hesaplanmistir. Daha sonra denetci ve
o0gretmen yanitlarinda segenek temel alinarak ¢éziimleme
yapilmistir.  Verilerin ¢6zimlenmesinde veri toplama
aracinin ikinci, tgunci ve doérdunct bolimlerinde yer
alan her soru maddesindeki seceneklere verilen yanitlar
her bolim icin ayri ayri sayilarak toplamlari izerinden

¢6zimlemeler yapilmistir.

Go6zumlemeler sonucunda elde edilen veriler sayi ve
ylzdelerle ifade edilerek var olan durum betimlenmistir.
Bu amacla denetgi ve odretmenlerin  planlama
belirttikleri

Uzerinden ylizdeleri

etkinliklerine iliskin olarak goruslerini
secenekler sayilarak toplamlari

hesaplanmistir.

Ogretmen ve denetcilerin goriisleri arasinda fark
olup olmadigini belirlemek icin kaykare (x2 testinden
yararlanilmistir. Hesaplanan kaykare (x2 degerleri .05
anlam diizeyinde yorumlanmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Sinif  Ogretmeninin  Ogretim  Siirecini  Planlama
Etkinliklerine

Gorusleri

iliskin  Denetci  ve Ogretmenlerin

ilkogretim denetgileri  ve sinif 8gretmenlerinin,

arastirma  anketinin ~ “Ogretim  Siirecini  Planlama
Etkinlikleri” bashkh 13 soru maddeli ikinci bélimjne
verdikleri yanitlar ¢ozimlenmistir. Elde edilen veriler
Tablo 1de verilmistir. Secenekler arasinda ki farkin
anlamli olup olmadigim sinamak icin de kaykare testi

uygulanmistir.
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Sinif
Planlama

Tablol Denetci ve
Ogretmenlerinin

Ogretmenlerin
Ogretim  Sirecini

Etkinliklerine iliskin Gérislerinin Dagilimi ve Kaykare

Cozimlemesi
Secenekler . .
Hicbir Cogu Her
Gruplar zaman Nadiren zaman zaman Toplam
r 276 1030 467 47 1820
Mfettis
(N=140)
% 15.2 56.6 25.6 2.6 100.0
f 69 770 5729 6653 13221
Ogretmen
(N=1017)
% 05 58 434 503 1000

X2=5880.844 P < 0.05

Ogretmenlerin planlama bolimiinde yoneltilen som
maddelerine verdikleri, “cogu zaman” ve “her zaman”
yanitlar1 toplami %93.7 olmaktadir. Buna karsin ayni
soru maddelerine denetcilerin %71.8’i 6gretmenlerin
“hicbir zaman” ve “nadiren” gerceklestirdigi yanitini
vermislerdir. Tablo 1°’de verilen segeneklerin frekans
dagihmina iliskin kaykare (x:) ¢dzlimlemesi sonucunda
elde edilen fark (2= 5880.844) anlamhidir. Bulgular
degerlendirildiginde denetci ve 6gietmenlerin gérusleri
arasinda fark oldugu soylenebilir.

Ogretim siirecini  planlama bélimii  elde edilen
bulgulara dayali olarak degerlendirildiginde, denetgilerin
soru maddelerine verdigi yanitlar “hichir zaman
gergeklestirmiyor” ile  “nadiren  gergeklestiriyor”
seceneklerinde yogunlagmaktadir. Ogretmenlerin ayni
bolumdeki soru maddelerine verdigi yanitlar ise “cogu
zaman” ve “her zaman” gerceklestiriyorum se¢eneginde
yogunlasmaktadir. Ogretmenlerin planlama boyutundaki
etkinliklerine iliskin denetci gorusleri ile 6gretmenlerin
kendileri hakkmdaki gérusleri arasinda kutuplasma ve
onemli fark oldugu s6ylenebilir. Ancak planlamada,
basvuracagi olumlu pekistiiecleri belirleme ile 6nkosul
ogrenmeleri ve oOnceki 6grenmelerle yeni &grenmeler
arasindaki iliskiyi  belirleme soru  maddelerine
ogretmenlerin onda biri “nadiren”; denetgilerin ise

yaridan fazlasi “nadiren” yanitini vermislerdir. Bu
maddeler denet¢i ve 6gretmenlerin “nadiren” secenegini
en yiksek oranda yanitladiklari soru maddeleridir. Bu
nedenlerle  6gietmenlerin  planlama etkinliklerinde;

olumlu pekistirecleri, onkosul 6§renmeleri ve onceki

ogrenmelerle yeni  6grenmeler arasindaki iliskiyi
belirleme  konularinda  egitim  eksikleri  oldugu
sOylenebilir.

Denetcilerin %79.3’iinlin mesleki kidemleri 21 yil
ve Ustl oldugu gorulmektedir. Ayni gruptaki denetcilerin
yaklasik yandan fazlasi, Ogretmenlerin  6gretim
stirecini  planlama etkinlikleri ile ilgili bdlumdeki
soru maddelerine “nadiren”, yaklasik dortte biri de
“cogu zaman” gerceklestirdigi yanitim vermislerdir.
Ogretmenlerin %60.3’tniin mesleki kidemleri 21 yil ve
Ustl oldugu gorilmektedir. Bu kidemdeki dgretmenlerin
yaklasik yarisi, planlama etkinliklerinde ydneltilen
som maddelerine “her zaman”, yariya yakini da “cogu
zaman” gerceklestirdikleri yanitini vermislerdir. Mesleki
kidemlerin frekans dagilimi ile yapilan kaykare
¢O6zmlemesi sonucunda; denetci ve Ogretmenlerin
gorusleri arasindaki fark, 6-10 yil arasi (*=308.975), 11-
15 yil arasi (%2=529.267), 16-20 yil arasi (E= 596.909),
21 wyil Gzeri (y}= 3841.396) anlamhidir. Bu sonuglara
gore, denetci ve dgretmenlerin mesleki kidemleri arttikga
gorusleri arasindaki farkin da arttigi ne sirlebilir.

Denetcilerin %75.8’inin  egitim fakiltesi egitim
yonetimi, teftisi ve planlamasi boélimund bitirdikleri
gortlmektedir. Bu gruptaki denetcilerin, yaklasik
yaridan fazlasi, 6gretmenlerin d§retim sirecini planlama
etkinlikleri ile ilgili bolumdeki soru maddelerine
“nadiren”, vyaklasik dortte biri de “cogu zaman”
gerceklestirdigi  yanitini  vermislerdir.  Ogretmenlerin,
%67.2°si  eQitim  enstitiisi/egitim  yiksekokulu/6n
lisans programini tamamladiklarini belirtmektedirler.
Bu gruptaki o6gretmenlerin yaklasik vyarisi, planlama
etkinliklerinde yoneltilen soru maddelerine “her zaman”,
yariya yakini da “goju zaman” gerceklestirdikleri
yanitini  vermislerdir. E§itim yonetimi, teftisi ve
planlamasi boéliminden mezun olan denetgilerle, egitim
enstitiist/egitim  yiksekokulu/én lisans programini
tamamlayan 6gretmenlerin gorisleri arasindaki fark (y2=
4338.909) anlamhdir. Bu gruptaki denetgilerle egitim
fakltesini bitiren ya da lisans tamamlayan 6gretmenlerin
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gorusleri arasindaki fark (&= 1531.542) anlamhdir.
EQitim yonetimi, teftisi ve planlamasi béliimii mezunu
denetcilerle diger fakilte ya da yiuksekokullardan
(veteriner, ziraat vb) mezun olan 6gretmenlerin gorisleri
arasindaki fark da (X2= 1966.077) anlamli bulunmustur.

Sinif Ogretmenlerinin, Ogretim Siirecini Uygulama
Etkinliklerine  iliskin  Denetci ve Ogretmenlerin
Gorusleri

Bu boélumde, denetci ve ddretmenlerin, veri toplama
aracinin “Ogretim  Siirecini  Uygulama Etkinlikleri”
baslikli Ggunct bélimdeki 29 soru maddesine verdikleri
yanitlar ¢c6zimlenmistir.

Ogretmenlerin  uygulama bolimiinde yoneltilen
soru maddelerine verdikleri, “coju zaman” ve “her
zaman” yanitlari toplami1 %96.4 olmaktadir. Buna karsin
denetcilerin ayni soru maddelerine%67.4°t 6gretmenlerin
“hicbir zaman” ve “nadiren” gerceklestirdigi yanitini
vermigslerdir. Tablo 2’de verilen seceneklerin frekans
dagihmina iliskin kaykaie (X9 ¢éziimlemesi sonucunda
elde edilen fark (XZ 15216.236) istatistiksel olarak
anlamhdir. Bulgular degerlendirildiginde iki grup
gorusleri arasinda fark oldugu séylenebilir.

Ogretim siirecini  uygulama bélumii elde edilen
bulgulara dayali olarak degerlendirildiginde;

Tablo 2. Denetci ve Ogretmenlerin, Sinif
Ogretmenlerinin ~ Ogretim  Sirecini  Uygulama
Etkinliklerine iliskin Gérislerinin Dagilimi ve Kaykare
Cozumlemesi

Secenekler
Hicbir Cogu Her
zaman . zaman  zaman
Gruplar Nadiren Toplam
f 420 2318 1249 73 4060
Mfettis
(N=14
0)
10.3 57.1 30.8 18 1000
%
f 45 1012 12147 16289 29493
Ogretmen
(N=1017)
%
° 02 34 412 552 1000

x2=15216,236 P< 0.05

denetcilerin -~ soru  maddelerine  verdigi  yanitlar,
“nadiren” gerceklestiriyor seceneginde, 6gretmenlerin
ise  “her zaman” gergeklestiriyorum seceneginde
yogunlasmaktadir. Ogretim  siirecini uygulama
etkinliklerine iliskin denetci gorusleri ile 6gretmenlerin
kendileri hakkindaki gorusleri arasinda kutuplasma ve
onemli bir fark oldugu sdylenebilir. Ancak &gretim
stirecini uygulama etkinliklerinde bilgiyi seinatize ederek
tablo ve grafiklerle sunma ile dersin amaclarina nasil
ulasilacagim agiklama soru maddelerine 6gretmenlerin
altida biri “nadiren”; denetgilerin ise yaklasik olarak
Ucte biri “higbir zaman” yanitini vermislerdir. Denetci ve
ogretmenlerin “nadiren” ve “hicbir zaman” seceneklerini
en yiiksek oranda yanitladiklari soru maddeleridir. Bu
nedenlerle 6gretmenlerin  uygulama etkinliklerinde,
bilgiyi sematize ederek tablo wve grafiklerle sunma
ile dersin amaclarina nasil ulasilacagini acgiklama
konularinda egitim eksikleri oldugu ne sirilebilir.

Mesleki kidemleri 21 yil ve (st olan denetgilerin
(%79.3) yaklasik yandan fazlasi, 6§gretmenlerin 6gretim
strecini uygulama etkinlikleri ile ilgili bélimdeki som
maddelerine “nadiren”, yaklasik (cte birine yakim da
“cogu zaman” gerceklestirdigi yanitini vermislerdir.
Mesleki kidemleri 21 yil ve Ustl olan 6gretmenlerin
(%60.3) yaklasik yaridan fazlasi uygulama etkinliklerinde
yoneltilen yariya
yakini da “gogu zaman” gerc¢eklestirdikleri yanitini
vermislerdir. Mesleki kidemlerin frekans dagilimi ile
yapilan kaykare ¢6zimlemesi sonucunda, denetgi ve

som maddelerine “her zaman”,

o0gretmenlerin gorusleri arasindaki fark; 6-10 yil arasi
(x2=1002.763), 11-15 yil arasi (*=1893.641), 16-20
yil arasi (x2=1362.468), 21 yil ve lzeri (x2=9092.149)
anlamli  bulunmustur. Bu sonuclara goére, denetci ve
ogretmenlerin - mesleki kidemleri arttikca gorUsleri

arasindaki farkin da arttigi séylenebilir.

Egitim fakiltesi egitim ydnetimi, teftisi ve planlamasi
bolimdiind bitiren denetgilerin (%75.8) yaklasik yandan
fazlasi, ©6gretmenlerin
etkinlikleri ile ilgili
“nadiren”, yaklasik olarak Ugte birine yakini da “cogu
zaman” gerceklestirdigi yanitini vermislerdir. Egitim
enstitiisi/egitim  yiiksekokulu/én programini

ogretim  sdrecini

bélimdeki

uygulama
som maddelerine

lisans
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tamamlayan o6gretmenlerin  (%67.2) yaklasik olarak
yandan fazlasi, uygulama etkinliklerinde yoneltilen soru
maddelerini “her zaman”, yariya yakini da “¢cogu zaman”
gerceklestirdikleri yanitini yenilislerdir.

Uygulama etkinliklerine iliskin, egitim
enstitiisinden mezun olan denetgiler ile egitim enstitiisi/
egitim yuksekoknln/én lisans programini tamamlayan
ogretmenlerin gorisleri arasindaki fark (x2=5376.198)
istatistiksel olarak anlamhdir. Egitim enstitlisinden
mezun olan denetgiler ile egitim fakiltesi ya da
lisans tamamlayan ogretmenlerin gorusleri arasindaki
fark (x2=2124.129) bulunmustur.  Egitim

enstitiisinden mezun olan denetgilerle, diger fakilte ya

anlamli

da yiiksekokullardan (veteriner, ziraat vb) mezun olan
ogretmenlerin gorusleri arasindaki fark da (x2=2731.865)
anlamlidir.

Egitim yonetimi, teftisi ve planlamasi béliminden
mezun olan denetgilerle, egitim
yuksekokulu/én  lisans  programim  tamamlayan
ogretmenlerin gorusleri arasindaki fark (x2=10854.32)
anlamhidir. Bu gniptaki denetgilerle egitim fakiltesini
bitiren ya da

enstitisii/egitim

lisans tamamlayan ©6gretmenlerin
goruslerine iliskin kaykale ¢ozimlemesi sonucunda elde
edilen fark (x2=3832.337) anlamhdir. Egitim yonetimi,
teftisi ve planlamasi bélimi mezunu denetgilerle diger
fakiilte ya da yuksekokullardan (veteriner, ziraat vb)
mezun olan 6gretmenlerin gorisleri  arasindaki fark
da (x2=4777.839) anlamh bulunmustur. Bu sonuclara
gore, denetci ve 6gretmenlerin mezun olduklari dgretim
kurumlanma gore gorisleri arasinda anlamli bir fark

oldugu soylenebilir.

Sinif Ogretmeninin, Ogretim Siirecini Degerlendirme

Etkinliklerine  iliskin  Denetgi ve  Ogretmenlerin
Gorusleri
Denetci ve 6gretmenlerin, arastirma anketinin

“Ogretim Sirecini Degerlendirme Etkinlikleri” baslikli
11 soru maddeli dordinci boélime verdikleri yanitlar
cozlimlenmistir.

Ogretmenlerin degerlendirme béliimiinde yoneltilen
soru maddelerine verdikleri, “cogu zaman” ve “her
zaman” yanitlari toplami %94.5 olmaktadir. Buna karsin

ayni soru maddelerine denetcilerin %80’i 6gretmenlerin
“hicbir zaman” ve “nadiren” gerceklestirdigi yanitini
vermislerdir. Bulgular degerlendirildiginde iki grup
gorusleri arasinda fark oldugu soylenebilir. Tablo 3’te
verilen segeneklerin frekans dagilimina iliskin kaykaie
¢dzlimlemesi sonucunda elde edilen fark (x2=6308.523)
istatistiksel olarak anlamlidir.

Ogretim sirecini degerlendirme béliiminden elde
edilen bulgulara dayali olarak degderlendirildiginde,
denetcilerin ~ soru  maddelerine  verdigi  yanitlar,
“nadiren” gercgeklestiriyor seceneginde ogretmenlerin
ise  “cogu zaman” gerceklestiriyorum seceneginde
yogunlagmaktadir. Ancak degerlendirme
etkinliklerinde; 6grenilenlerin yasamla iliskilendirilip
iliskilendiril medigini  degerlendirme ve &§renmeye
hazir bulunusluklarini degerlendirme soru maddelerinde
ogretmenlerin yaklasik olarak onda biri, denetcilerin
ise yaridan fazlasi “nadiren” secenegini yanitlamistir.

Bu durumda, denetci ve 0Ogretmenlerin gorislerine

gore, ogrenilenlerin yasamla iliskilendirilip
iliskilendirilmedigini  degerlendirme ve 06grenmeye
hazir  bulunusluklarini  degerlendirme  konularinda

ogretmenlerin egitim ihtiyaci oldugu 6ne surtlebilir.

Tablo 3.
Ogretmenlerinin

Ogretmenlerin, Sinif
Ogretim  Siirecini
Etkinliklerine iliskin Gérislerinin Dagilimi ve Kaykare
Coziimlemesi

Denet¢i  ve
Degerlendirme

Secenekler
Highir Cogu Her
Gruplar zaman  Nadiren Zaman - zaman - Tgplam
f 309 923 282 26 1540
Mfettis
(N=140)
% 20.1 59.9 183 17 100.0
f 34 585 5446 5122 11187
Ogretmen
(N=1017)
% 03 5.2 48.7 45.8 100.0

x2=6308.523 P< 0.05

Mesleki kidemleri 21 yil ve Usti olan denetgilerin
(%79.3) yaklasik yandan fazlasi, 6gretmenlerin &gretim
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surecini de@erlendirme etkinlikleri ile ilgili bolimdeki
soru maddelerine “nadiren”, yaklasik Ugte birine yakim
da “cogu zaman” gerceklestirdigi yanitini vermislerdir.
Mesleki kidemleri 21 yil ve sty olan &§retmenlerin
(%60.3)  yaklasik yarisi  degerlendirme
etkinliklerinde yoneltilen som maddelerini “cogu zaman”,
yariya yakim da “her zaman” gerceklestirdikleri yanitini
vermislerdir. 21 yil ve Uzeri denet¢i ve 6gretmenlerin
gorusleri fark (x2=3820.104) istatistiksel
olarak anlamhdir. Mesleki kidemlerin frekans dagilimina
uygulanan kaykare c¢ozumlemesi sonucunda, 6-10 yil
arasl (x2=409.219), 11-15 yil arasi (tf=761.673), 16-20
yil arasi (x2606.972) mesleki kideme sahip denetci
ve Ogretmenlerin gorusleri arasindaki fark anlamli
bulunmustur. Denetci ve 6gretmenlerin mesleki kidemleri

olarak

arasindaki

arttikca gorisleri arasindaki fark da artmaktadir.

EgJitim fakiltesi egitim yonetimi, teftisi ve
planlamasi  bdlumund bitiren  denetcilerin  (%75.8)
yaklasik olarak ugte ikisine yakini, 6gretmenlerin égretim
surecini degerlendirme etkinlikleri ile ilgili bolimdeki
gerceklestirdikleri,
yaklasik olarak beste birine yakini da “hicbir zaman”
gerceklestirmedikleri  yanitini  vermislerdir.  Egitim
enstitisi/egitim  ylksekokulu/én lisans programini
tamamlayan ogretmenlerin (%67.2) yaklasik olarak

soru maddelerine  “nadiren”

yarisi, degerlendirme etkinliklerinde y®6neltilen soru
maddelerini “cogu zaman”, yariya yakini da “her zaman”
gerceklestirdikleri yanitini vermislerdir.  Bu bdélime
iliskin dagilimina uygulanan
kaykare ¢6zimlemesi sonucunda, sinif 6gretmeninin
ogretim sirecini degerlendirme etkinliklerine iliskin,
egitim enstitisiinden mezun olan denetgiler ile egitim
enstitlisti/egitim  yiksekokulu/én  lisans

seceneklerin  frekans

programini
tamamlayan o6gretmenlerin gorisleri arasindaki fark
(X=1730.675) istatistiksel olarak anlamhdir. Egitim
enstitisiinden mezun olan denetgiler ile egitim fakultesi
ya da lisans tamamlayan 06gretmenlerin goruslerine
iliskin kaykare cozlmlemesi sonucunda elde edilen
fark (x2= 691.803) anlamli  bulunmustur. Egitim
enstitlisinden mezun olan denetcilerle diger fakiilte ya
da yuksekokullardan (veteriner, ziraat vb) mezun olan
ogretmenlerin goriusleri arasindaki fark da (y2= 943.217)
anlamlidir.

Egitim yonetimi, teftisi ve planlamasi bélumiinden
mezun olan denetcilerle,

lisans

egitim  enstitlisu/egitim
programini  tamamlayan
ogretmenlerin gorisleri arasindaki fark (x2= 4746.462)

ylksekokulu/6n

anlamhdir. Bu gruptaki denetcilerle egitim fakultesini

bitiren ya da lisans tamamlayan &@retmenlerin
goruslerine iliskin kaykare ¢éziimlemesi sonucunda elde
edilen fark (x2= 1632.376) anlamlidir. Egitim yonetimi,
teftisi ve planlamasi bélimi mezunu denetcilerle diger
fakulte ya da yulksekokullardan (veteriner, ziraat vb.)
mezun olan o6gretmenlerin gorlsleri  arasindaki fark
da (x2= 2128.203) anlamli bulunmustur. Denetci ve
ogretmenlerin mezun olduklari 6gretim kumullarina gére

gorusleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Elde edilen bulgulara gore, sinif &dretmenlerinin
ogretim strecini planlama, uygulama ve de§erlendirme
etkinliklerinde denetgilerin ve 6gretmenlerin kendileri
hakkindaki gorisler arasinda anlamli bir fark oldugu
bulunmustur. Denetgiler, 6gretmenleri 6gretim sirecini
planlama, uygulama ve degerlendirme etkinliklerinde
az yeterli bulurken, dgretmenler ise kendilerini yeterli
bulmuslardir. Denetci ve dgretmenlerin mesleki kidemi
arttikca, gorusleri arasindaki fark da artmaktadir.
Ayni  6gretim programini tamamlayan mifettis ve

ogretmenlerin de farkh géruste oldugu bulunmustur.

Alacapinar (1994), yaptigi arastirmada,
ogretmenlerin &grenilenleri yasamla iliskilendirme ve
degerlendirme basamaklarindaki etkinlikleri yeterince
yerine getiremedikleri sonucuna varmistir. Bangir (1997)
yaptigi arastirmada, 6gretmenlerin 6grenme yasantilarini
olusturmaya yonelik iletisimde basarili olmadiklari;
Oktar ve Bulduk (1999) vyaptiklari

ogretmenler  dgretimi

arastirmada,
planlama, uygulama ve
degerlendirme dizeylerini yeterli bulurken, égrencilerin
ise ogretmenlerin  uygulama ve degerlendirmede
Oral ve Sentiirk (1998) yaptiklari
arastirmada, ogretmenlerin 6gretim sdrecini planlama,

yetersiz bulduklarr;
uygulama ve degerlendirmeye iliskin gorislerinde
kendilerini orta, denetcilerin de 6gretmenleri az yeterli
gordukleri sonuglari
kosutluk gostermektedir.

ile bu arastirmanin sonuglan
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Sonuglar

tanimlanan  problem  ve yanit

aranan somlar ile ilgili olarak toplanan verilerin
¢b6ziimlenmesiyle su sonuglara ulasiimistir;

Sinif  &gretmenlerinin,  sinif  ydnetiminin
bir boyutu olan &gretim sirecini planlama,
uygulama ve degerlendirme etkinliklerine iliskin
denetgilerle dgretmenlerin kendileri hakkindaki

gorusleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Ogretmenler kendilerini sinif yonetiminin bir
boyutu olan 6gretim stirecini planlama, uygulama
ve degerlendirme etkinliklerinde yeterli, denetciler
ise 6gretmenleri az yeterli gdrmektedir.

Denetci ve ogretmenlerin  mesleki kidemleri
arttikga, gorusleri  arasindaki  farkhhk da
artmaktadir.

Denetci ve 6gretmenlerin hizmet éncesinde benzer
ogretim kurulularindan mezun olmalarina karsin,
sinif 6gretmenlerinin 6gretim sirecini planlama,
uygulama ve degerlendirme etkinliklerine
iliskin gorusleri arasinda anlamh bir fark oldugu
bulunmustur.

Denetci ve dgretmenlerin gorislerine gore, sinif
ogretmenlerinin  6gretim  siirecini  planlama,
uygulama ve degerlendirme etkinliklerine
iliskin 6zellikle planlama etkinliklerinde olumlu
pekistirecleri, onkosul 6gdrenmeleri ve 06nceki
ogrenmelerle yeni 6grenmeler arasindaki iliskiyi
belirlemeye; uygulama etkinliklerinde bilgiyi
sematize ederek tablo ve grafiklerle sunmaya ve
dersin amaclarina nasil ulasilacagini agiklamaya;
degerlendirme etkinliklerinde ise 6grenilenlerin
yasamla iliskilendiiilip iliskilenditilmedigini
degerlendirmeye ve &grenmeye hazir olus
seviyelerini  degerlendirmeye yeterince 0zen
gostermedikleri saptanmistir.

Oneriler

Denet¢i ve ogretmenlerin  gorugleri arasinda
kutuplasma olmasi nedeniyle; 6gretim sirecini

planlama, uygulama ve degerlendirme konusunda

goris ayriliginin en aza indirilmesi ve ortak
noktada birlesmelerini saglamak icin denetci ve
ogretmenlerin beraber katildigi hizmetici egitim
programlari dizenlenmelidir.

ilkdgretim okullarinda sinif 6gretmeni olarak
calisan 6gretmenlerin 6gretim sirecini planlama,
uygulama ve degerlendirme etkinliklerine iliskin
yeterliliklerinin gelistirilmesi amaciyla, en az iki
yilda biruzman kisilerce okul veya egitim boélgeleri
duzeyinde, ogretmenlerin de gorisu alinarak
hizmeti¢i egitim programlari diizenlenmelidir.
Duzenlenecek hizmetici egitim programlarinda
oncelikle planlama etkinliklerinde, olumlu
pekistirecleri, ©onkosul 6gdrenmeleri ve onceki
o6grenmelerle yeni 6grenmeler arasindaki iliskiyi
belirleme; uygulama etkinliklerinde bilgiyi
sematize ederek tablo ve grafiklerle sunma ve
dersin amaclarina nasil ulasilacagini agiklama;
degerlendirme etkinliklerinde ise &grenilenlerin
yasamla iliskilendirilip iliskilendirilmedigini
degerlendirme ve ©8grenmeye hazir olus
seviyelerini de@erlendirme konularinda bilgi ve
beceri diizeylerini gelistirecek konulara éncelikle
yer verilmelidir.

Denetci ve ogretmenlerin goriusleri arasinda
g6zlenen farkliliklarin nedenleri arastiriimali ve
bu farkliliklari giderici ¢alismalar yapiimahdir.

Bu calismada sinif 6gretmenlerinin  6gretim
siirecini planlama, uygulama ve degerlendirme
etkinliklerine  iliskin  olarak  denetci  ve
ogretmenlerin kendileri hakkindaki gorislerinin
alinmasiyla yetinilmistir. Sinif &§retmenlerinin
anilan etkinliklerine iliskin egitim ihtiyaclari,
ilgili diger bireylerin (okul y®&neticileri, diger
ogretmenler, veliler, 6grenciler) gorislerine
basvurularak arastirilmali ve egitim ihtiyaci
duyulan alanlar saptanmalidir.

ilkdgretim  denetcilerinin ~ 6gretim  stirecini

planlama, uygulama  ve degerlendirme
etkinliklerine iliskin egitime ihtiyaglari olup
olmadigi arastiritimali ve egitim ihtiyaci duyulan

alanlar belirlenmelidir.
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