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Bu ¢alisma Dustinme Stilleri Olgegi’nin (DSO) dilsel esdegerlik, giivenirlik ve gegerlik analizlerini ya-
parak, Turkiye kosullarina uygunlugunu saptamak amaciyla gerceklestirilmistir. Calismaya Selguk Univer-
sitesi, Egilim FakUltesi’nden 268 6grenci katilmistir. Olgegin yapi gegerligine iliskin bulgular faktér anali-
zi yontemi ile saglanmistir. Variniax ve Conipotein Faktér Analizleri’ne dayali olarak 13 alt boyut ortaya
ctkmistir. Olgegin glivenirligine iliskin bulgular Cronbadi Alfa (i¢ tutarhlik) ve puan degismezligi teknik-
leri ile saglanmistir. Bulgular alt élgeklerin i¢ tutarlihdina ve puan degismezligine iliskin glvenirlik katsa-
yilarinin yeterli diizeyde oldugunu ortaya koymustur. Olgedin gesitli alt boyutlarinda, 6grencilerin, cinsiyet
ve 6grenim goérdikleri alan degiskenine bagli olarak manidar farklar gézlenmistir.

Anahtar Sozclkler: Distinme Stilleri Olgegi, guvenirlik, gegerlik.

Abslract

Tlie ain of this study is to detemiine tle bilingnal equivalence, reliability, and validity of the Thinking
Styles Scale forTurkish university students. The sample consists of 268 students who arecurrently studying
in the Facully of Educalion al Selguk University. The constnict validity of the scale was established
through Factor Analysis. Thirteen sub-scales were established using Variniax and Component Factors
analysis. Tlie scales’ reliability were maintained lhrough Cronbadi Alpha and the re-test techiiiques. The
findings revealed that ali tlie sub-scales had high reliability. Hovvever, in different sub scales of the scale,
significant differences were observed in students’ gender variables and their study Field.

Key Worils: Thinking Siyle Scale, reliability, validity

Giris

Yasadigimiz diinyada varliklar ve olaylar degisik agi-
lardan incelenerek farkh sekillerde tanimlanabilirler.
Olaylar, insanlarin hareketleri, distinceler, duygulari ve
davranislari bakimindan birbirlerinden farkl olduklarini
gostermektedir. Ayrica yasadigimiz diinya tek boyutlu
olmayip, ¢ok boyutludur. Birincisi, insanin dislince ve
zihin diinyasidir. ikincisi, uzmanlarin ve arastirmacila-
rin dis diinya hakkinda gézlem, deney ve tecribeyle el-
de etlikleri bilgilerden olusan, kitaplardaki ve uzmanla-
rin zihinlerindeki diinya; iictincist, bizim disimizdaki
salt, nesnel varliklar ve olaylar diinyasi. insan, dis diin-
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yay1 belirli kabullenmeler lzerine insa edilmis zihin mo-
delleri araciliiyla algilar, g6zlemler ve yorumlar. Dola-
yistyla insanoglu belirli zihin modellerine dayanan refe-
rans noktalarini ve standartlari elde ettigi verileri anlam-
landirmak i¢in kullanir. Bizler sahip oldugumuz bilme
vasitalarini ve kabiliyetlerimizi bir firca ve boya malze-
mesi gibi kullanarak zihin tuvalimizde gercekligin belli
perspektiflerden resimlerini ¢izmeye calisiyoruz (Paul,
1996).

Stil, bir kisinin yeteneklerini kullanmada tercih ettigi
yoldur. Kendi icinde yetenekten daha ¢ok, tercih etme
seklinde dusundlir. Bu yuzden, cesitli stiller iyi veya
kot degil, yalnizca farklidir (Stemberg, 1994). Diisiin-
me stilleri, bireylerin karsilastiklari ¢esitli problemlere,
olaylara, olgulara ve degiskenlere karsi zihinsel strecler
sonucu sergiledigi yaklasim ve egilimlerdir. Distinme
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stilleri, bir bilgiyi nasil aldigimiz ve isleyebilmemizle
yakindan ilgilidir. Hepimizin her bir stilin miktarinda
degisiklik gosterdigimiz bir profilimiz mevcuttur; ancak
herhangi bir profile bagimli degiliz. Farkli gérev ve du-
rumlara uyum saglamak icin stillerimizi degistirebiliriz.

Ogrenciler ve genelde kisiler diisiinme stilleri agisin-
dan farkhlik gosterirler. Birbirlerinden farkh sekillerde
dasundrler, distnurken farkh yollardan giderler. Ancak
dustinme stilleri ile ilgili siniflamalarin, ya o ya &éburi
manti§indan ziyade bu 6zellikler agisindan yiiksek ya da
dustk ele alinmasi yaygindir. Yani bireyler bir probleme
yonelik olarak bircok disiinme bigimine sahiptir; fakat
Ozel durumlara gére bunlardan bazilarini adirlikli olarak
kullanmaktadir. Dolayisiyla disinme ile ilgili siniflama-
larda ele alinan diisiinme boyutunda Kisiler yiiksek ve di-
stk diizeyler elde edebilirler. Sterr.berg’e (1994) gore stil-
leri degistirmek icin esnekligimizde ve tercihlerimizin gi-
clinde farklilik gosterebiliriz; fakat onlar tercih ettigimiz
zaman bizim stillerimiz sabit degil degiskendirler.

Pek cok stil teorisi 6nerilmistir (Holland, 1973, Renzulli
ve Siiith, 1978). Bunlarin hepsi de insanlarin nasil di-
stindigunu tarif etmek icin yapilan girisimlerdir (Slern-
berg, 1994). Bunlardan birisi Hudsorii’unkidir. Hudsorl
kisilerin yakinsak (coriverger) ve iraksak (diverger) di-
siinme oOzellikleri agisindan degerlendirilebilecegi gorii-
sundedir. Bireyler karsi karsiya kaldiklari konulari zi-
hinsel olarak isleme acgisindan da bir takim farkliliklar
tasirlar. Pask’in yaptigi bir siniflamaya gore bireyler bii-
tincul (holistik) ve siralamaci (serial) olmak Uzere iki
farkh distnme egilimine sahiptir (Enhvistle, 1978). Bi-
rinci grup bireyler, olayi, konuyu bitiin olarak gérme
egilimindedirler; disinceler arasinda baglanti kurarlar.
Siralamam dusiinme yaklasimina sahip olanlar ise bilgi-
lere birim olarak odaklanirlar, dikkatli ve ardisik adim-
lan izleyen islemlerle ilgilenmekten hoslanirlar.

Bu teorilerden biri de “zihinsel olarak kendi kendini
yonetme” (menlal self-government) olarak bilinir.
Stcrnberg (1997) tarafindan gelistirilen bu kuramda te-
mel goris, dinyaca yaygin olan yonetim dallari ve yo-
netim tarleriyle (kuralci, yetkili, yargisal, monarsik, hi-
yerarsik, oligarsik) benzer bir sekilde bizlelin diisinme
stillerini olusturmamiz ve kendimizi yénetmemiz gerek-
tigidir. Bu olcek gelistirme calismasinda Sternberg’in
kuramina dayali olarak 6nerdi§i disiinme stilleri temele

alinmistir. Stcrnberg’in yaklasiminda, islevler, bicimler,
diizeyler, kapsam ve egilimler olmak tzere 5 kategori
altinda toplam 13 stil vardir.

Zihinsel acgidan kendini yonetme sekillerine bagl ola-
rak stillerin dzellikleri su sekildedir:

a) islevsel acgidan:

Ozerk distinenler: isleri kendi yéntemiyle iretmeyi,
olusturmay1, tasarlamay1 ve yapmay! sever, ¢cok az belir-
lenmis yapisi vardir.

Kuralci disinenler: Kendisine denileni yapmayi, yo-
nergeleri izlemeyi sever ve kendisine yapi verilmesin-
den hoslanir.

Yargisal distinenler: insanlari, esyalari degerlendir-
mekten ve yargilamaktan hoslanir.

b) Bicimsel acidan:

Tekilci dustnenler: Bir isi bir anda yapmay!i, neredey-
se bitlin enerjisini ve materyallerini o ise adamay! se-
verler.

Asamali dustnenler: Birgok isi hemen yapmayi, her
birini ne zaman yapacagim, hangisine 6ncelik verecegi-
ni ayarlamay severler.

Esdegerci duslnenler: Bircok isi hemen yapmay! se-
verler; fakat oncelikli olanlari ayarlamada sikintilari
vardir.

Kuralsiz disinme stili: Problemlere karsi rasgele bir
yaklasim izlemeyi severler; sistemlerden, rehberlikten
ve neredeyse bitiin yonergelerden pek hoslanmazlar.

c) Diizey agisindan:

Bitlincul daslnenler:  Buyuk resimlerle, genelle-
melerle ve soyut seylerle ilgilenmeyi severler.

Ayrintici dislnenler; Ayrintilarla, 6zel seylerle ve so-
mut érneklerle ilgilenmeyi severler.

d) Kapsam acisindan:

ice doniik distinenler: Yalniz basina calismay1 sever-
ler; kendi icinde yodunlasir, kendi kendine yeterler.

Disa donlk dustnenler: Baskalariyla calismayi se-
verler; disari yogunlasir, Kisilerle iliski kurmaktan hos-
lanirlar.

e) Egilim acisindan:

Yenilik¢i distnenler: isleri yeni yontemlerle yapma-
y1, geleneklere meydan okumay! severler.

Gelenekgi disunenler: isleri denenmis dogru yéntem-
lerle yapmay1 ve gelenekleri izlemeyi severler.
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Calismanin Amaci
Bu calismanin amaci Duslinme Stilleri (Thinking
stylcs) Olgeginin (TSi) Tirkge formunun dil csdegerli-
gi, ghvenirlik ve gecerligine iliskin destekleyici bulgula-
ra ulasmaktir.

Distinme Stilleri Olgeginin Ozellikleri

Bireyin genel olarak diisinme bicimlerini belirlemek
amaciyla gelistirilen bu 6l¢egin orijinalinde 104 madde
bulunmaktadir. Bu 6lcedin her bir maddesinde kisinin
karsilastigi bir bilgi ve sorun durumunda, zihinsel olarak
hangi dustnce kaliplarini ve bicimlerini ortaya koyan
bir durum sunulmakta, bireylerin bu durumu ne siklikla
gerceklestirdiklerini 6lgek (zerinde belirtmeleri isten-
mektedir. Olumlu ydéndeki ifadeleri iceren dlgek madde-
leri: Her zaman: 5, sik sik: 4, bazen: 3, nadiren: 2, hicbir
zaman: 1seklinde puanlanmaktadir. Olgek bes ana bas-
lik altinda toplam 13 alt boyuttan olusmaktadir. Orijina-
linde her bir alt boyut 8 maddeden olusmaktadir. Bireyin
bir boyuta giren maddelerden aldi§i1 puanlar toplanarak,
her bir birey icin 13 boyutta 6lgek puani elde edilmekte-
dir. Bu on ¢ boyut sirasiyla: A) islevsel stil: 6zerk, ku-
ralci, yargilayici; B) Bigimsel stil: tekil, asamali, esde-
gerci, kuralsiz; CjDuzeye gore: butlincul, ayrintici;
DjKapsama gore: ice doniik, disa dénuk, E)Egilinie go-
re: yenilikci ve gelenekgi dustinme stilleridir. Kuramsal
olarak her bir madde icin puanlama 1ile 5 arasinda de-
gistigi icin 6lcegin bir alt boyutundan elde edilebilecek
toplam puan en yiiksek 40, en dusiik 8°dir. Puan arttik¢a
adi gegen alt boyutta dustinme stilinin yuksek dizeyde
oldugu kabul edilmektedir. Yuksek puan, ilgili disinme
stilinin yuksek diizeyde oldugunun bir gostergesidir.

Ydontem

Diisiinme Stilleri Olgeginin (DSO) orijinal ingilizce
metni (Thinking Style Scale) énce Tirkceye ¢evrilmis
daha sonra gecerlik acisindan faktdr analizi, givenirlik
acisindan da 6lcegin i¢ tutarligi ve puan degismezligi in-
celenmistir.

Ceviri Calismasi

Dusiinme Stilleri Olgedi’nin ingilizce orijinali akade-
mik olarak Ingilizce egitim gérmiis Psikoloji alanindan
bir. Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik alanindan iki,

Egitim Programlari ve Ogretim alanindan iki ve Olgme
Degerlendirme alanindan bir uzmana verilmis, arastir-
maciyla birlikte herkesin ayn ayri Tirkce formunu olus-
turmalari istenmistir. Elde edilen bu cevirilerin madde-
leri karsilastirilmis ve ayni geviriye sahip maddeler be-
lirlenmistir. Bu maddelere, ¢evirilerinde fikir birligi sag-
lanamayan maddelerin farkli gevirileri de katilmis ve ce-
viri bu haliyle ingilizce bsliminden Ug égretim elema-
nina verilerek, ingilizceye cevirtilmistir. ingilizce gevi-
riler orijinal 6lgekle karsilastirlimis ve benzerliklerine
gore her maddeyi en iyi temsil eden ceviriye yer veril-
mistir. Olgek son halini almadan 6nce ingilizce ve Turk-
ce tum formlar 6lgme - de@erlendirme uzmanlari ve
arastirmaci tarafindan incelenmis ve geviriler arasinda
buytk bir tutarlihk oldugu goérilmistar. Ortaya ¢ikan en
son Tirkge form, Tiirk Dili Edebiyati ve Tiirkce Ogret-
menligi bolumlerindeki G¢ dgretim elemanina inceletti-
rilerek Turkce ifadeler (izerinde son dizeltmeler yapil-
mistir.Uzman géraslerine dayali olarak élgegin bu sekil-
de kullanilmasina karar verilmistir.

Bu calismada ceviri, geri-geviri ve gozden gecirme is-
lemlerinin ardindan dlgegin dil esdegerligi calismasi in-
gilizce béliminden Universite 6grencileri (N = 94) ile
gerceklestirildi. iki hafta arayla dlgegin orijinal ingiliz-
ce ve sonra Turkge formu verildi. Analizler sonucu, iki
form arasinda anlamh ve yuksek bir iliski bulunmustur
(r=10.92, p <0.0001). Bu bulgu Tiurkce formun orijinal
ingilizce formla dil esdegerligine sahip oldugunu gds-
termektedir.

Onieklem

Bu arastirmanin evrenini Selguk Universitesi, Egitim
Fakdiltesi ogrencileri olusturmaktadir. Bu amagla, adi
gecen fakiltede okuyan 268 6grenci 6rnekleme atanmis-
tir. Omeklem gruplan olusturulurken, fakiiltedeki tiim
bolumleri temsilen tabakali 6rnekleme yaklasimi ile bo-
limler belirlenmis daha sonra da oransiz kiime 6rnekle-
me yaklasimi ile belirlenen siniflara uygulama yapilmis-
tir. Uygulama yapilan bélimler: Matematik, Simif Og-
retmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Fen Bilgisi
Ogretmenligi, Bilgisayar Ogretmenligi ve Tiirkce Ogret-
menligi bélimleridir. Bu sekilde fakdlte icerisindeki
sosyal ve sayisal agirlikli bélimlerin temsili saglanmis-
tir. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin 147’ si kiz,
121’ i ise erkektir.
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Elde ettigimiz drnekleme niceliksel olarak yaklastigi-
mizda, dérncklemin, yapilan istatistiki analizler icin ye-
terli biyikluk icerdigi goze carpmaktadir. Ornegin,
olusturdugumuz faktor analizi siirecine iliskin olarak,
analizin uygulanabilmesi i¢in 6rneklem buyukliginin,
degisken (soru) sayisindan biyuk olmasi gerekmekte
olup (Bacon, Sauer ve Young, 1995; Aiken, 1996) or-
neklemimiz bu gereklili§i karsilamaktadir. Bu konuda
Guilford ve Fruchter (1978), 6rneklem buyukligunin
degisken sayisinin en az iki kati olmasi gerektigini ileri
stirmektedir.

Bulgular ve Yorumlar

Her bir alt boyutun ortalamasi, ortancasi, standart sap-
masl, raiiji ve garpiklik katsayilari belirlenmistir. Her bir
alt boyut icerisindeki maddeler igin aritmetik ortalama
ve standart sapmalari hesaplanmis, madde kalan ve
madde toplam analizleri yapilmistir. Analizler sonucu
tim maddelerin kendi boyut kafai ve toplam puanlari
ile olan korelasyonu 0,30” un tzerindedir. Tim madde-
ler icin 0,05 manidarlik dizeyinde anlamli bir iliski
vardir.

Bir 6lciim aracinin ya da dlgegin gecerligi, 6lgcmek is-
tedigi degiskeni ne derece olgtugune iliskindir. Gegerlik
testinin, givenirlik testinde oldugu gibi dayandigi bir sa-
yI yoktur. Bu nedenle, gecgerlik testi daha ¢cok kuramsal
analizlerle yapilmaktadir (Reuterberg ve Guistafssoil,
1992). Bu kuramsal analizlerden biri kavramsal gecerlik
(yapi/model gecerligi) testi olmak adlandirilmakta ve bir
degiskeni 6lgmek Uzere gelistirilen sorularin, o degiske-
ni 8lcup dlgmediginin ya da o degiskenle ne derece ilis-
kili okluklarinin kuramsal analizini éngdrmektedir. Bir
Olcegin kavramsal gegerliginin sinanmasinda en sik kul-
lanilan yontemlerden biri faktér analizidir (Bacon, Sauer
ve Young, 1995).

Faktor analizi, degiskenler arasindaki korelasyonlarin,
gozleniemeyen ortak faktorlerden kaynaklandidi varsayi-
mina dayanmaktadir. Analiz, degiskenler arasindaki
sapmalarin daha az sayidaki ortak faktorler tarafindan
aciklanmasi amaciyla gelistirilir. Analizde cogunlukla
korelasyon matrisi kullaniimakta, de@iskenler arasinda-
ki korelasyonlarin yiiksek olmasi durumunda, faktor sa-
yisI az olmakta ve toplam varyansin daha biyiik bir or-
tak bolimu acgiklanabilmektedir.

Toplani 104 maddenin her birinin kendi alt boyutu ile
tutarli bir sonug ortaya koymasi nedeniyle tim maddele-
re faktor analizi yapilmistir. Temel Bilesenler analizinde
Kaiser-Meyer-Olkiin (KMO) degeri 0,79 bulunmustur.
Bu sonucun literatiir ve uzman goruslerine gore yeterli
oldugu soylenebilir (Murphy ve Davidshofer, 1991).
Barlett Testi sonucu 3482,21 (p<0,01). Bu sonug faktor
analizinin degiskenler icin uygun oldugunu ortaya koy-
maktadir (Aiken, 1996).

Yapi gecerliligi icin faktdr analizi teknikleri kullanil-
mistir. On ¢ boyutlu dogrulayici (confimiatory) faktor
analizi, Turkce 6lgegin orijinal Ingilizce formuyla ayni
boyut ve oOzellikleri ortaya ¢ikarmistir. Kaiser-Meyer-
Olkin ve Barlett testlerinin olumlu sonuclar vermesi ne-
deniyle, 6lgegin temel faktorlerini ve boyutlarini ortaya
koymak amaciyla Compcnant ve Varimax Faktdr Ana-
lizleri uygulanmistir. Literatlirde faktér Oriintastnin
olusturulmasinda 0,30 ile 0,40 arasinda deg@isen faktor
yiklerinin alt kesme noktasi olarak alinabilecegi belirtil-
mektedir (Ncale ve Liebert, 1980). Kaiser 6l¢ltiine gore
Eigen degeri (6zdeger) |1’den biyik olanlar élgege alin-
mis ve 13 faktor bulunmustur. 13 faktor tarafindan agik-
lanan toplani varyanis 51,027 dir. Birinci faktér varyan-
sin - %11,49’ unu, ikinci faktér %7,617’ sini, Uglncl
faktor %6,147’ sini, dordiincu faktér %4,72’ sini, besin-
ci faktor %3,812’ sini, altinci faktér %3,812’ sini, yedin-
ci faktor %2,882’ sini, sekizinci faktor 2,829’ unu, do-
kuzuncu faktdr %2,829” unu, onuncu faktdr 2,385’ ini,
on birinci faktér 2,328’ ini, on ikinci faktdr %2,259’ unu
ve soll olarak on Gglincu faktor ise %2,097’ sini agikla-
maktadir.

Bu arastirmada maddeler icin 0,40 katsayisi kesme
noktasi olarak alinmistir. Compenaiit ve Varimax Faktor
Analizleri sonucu 28, 36, 28, 36, 48, 55, 66, 75, 83, 96
ve 100. maddelerin 0,30’un altinda, yine ayni sekilde 61.
maddenin ise 0,40 kesme noktasinin altinda bir faktor
ylikiine sahip olmalari nedeniyle dlgekten cikarilmistir.
Olgege uygulanan Varimax Rotasyon sonucunda faktor
yiki 0,40’tan buyiik ve 13 faktdrde toplanan maddeler,
faktor adlari, madde kalan ve madde toplam korelasyon
katsayilari, faktor analizi ve Varimax Rotasyon sonucla-
r, her bir faktoriin i¢ tutadik katsayilari (Cronbach a)
Tablo I’de verilmistir.
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Tablo I
Maddelerin aritmetik ortalama, standart sapma, madde kalan, madde toplam, faktér analizi vefaktdrlerin Cronbach a sonuglan

E 5 & 5 BT g7
= < s 3 ge g
§ 8 & & 3F %8
1 FAKTOR (Ozerk Dusiinme Stili) Cronbach a= 0,709)
1 Karar verirken, kendi fikirlerime ve onlari yapina yontemlerime 4.093 0,677 0,544 0,558 0,619 0,853
guvenirini.
2. Bir problemle Kkarsilastigimda kendi fikir ve problem ¢ézme 4,015 0,686 0,555 0,569 0,62 0,817
stratejilerimi kullanirim.
3. Ddsuncelerimi uygulamaktan ve ne kadar isabetli olduklarini 4,328 0,777 0,595 0,609 0,611 0,631
gormekten hoslanirim.
4. Kendi ¢dzim yollarimi deneyebilecegim problemleri severim. 4,227 0,866 0,542 0,556 0,5 0,408
5. Bir is Uzerinde ¢alismaya kendi fikirlerimle baslamayi severim. 4,201 0,831 0,617 0,631 0,641 0,523
6. Bir ise baslamadan 6nce, onu nasil yapacagimi anlamaya ¢alisirini. 4,570 0,666 0,443 0,457 0,427 0,41
7. Kendim i¢in neyi, nasil yapacagima karar verebildigim bir is, 4,685 0,593 0,472 0,486 0,47 0,281
kendimi mutlu hissetmemi saglar.
8. Kendi fikirlerimi kullanabildigim ve onlari 4,5(X) 0,695 0,499 0,513 0,489 0,409

gerceklestirebildigim isler tizerinde galismay1 severim.
I. FAKTOR (Kuralci Diisiinme Stili) Cronbacha-0,743)

9. Tartisirken ya da gorusleri not ederken resmi talimat ve 3,064 1,072 0,526 0,54 0,649 0,47
yonergeleri izlerim.

10. Uygun yontemleri segme konusunda dikkatliyiidir. 3,978 0,772 0,404 0,418 0,474 0,481

11 Acik yapida, bir plani ve amaci oliul projeleri ve isleri severim. 41 19 0,929 0,58 0,594 0,519 0,55

12. Bir ise ya da projeye baslamadan énce ne tlr bir ydntem 4,325 0,721 0,569 0,583 0,603 0,61
ya da islem kullanilmasi gerektigini anlamaya calisirim.

13. Rolimin ve ne sekilde yer aldigimin agikca tanimlandigi 4,509 0,766 0,539 0,553 0,496 0,481

islerde calismay1 severim.

14. iglem basamakliy1 belirli ve ¢dzim yolu kesin kurallari izleyen 3,881 1,041 0,596 0,61 0,686 0,693
problemler tGizerinde ¢alismay1 severim.

15. Talimatlari ve ydnergesi olan isler lzerinde calismayi severim. 3,283 1,124 0,734 0,748 0,737 0,698

16. Bir problem ¢dzerken ya da bir is yaparken kesin kurallar ve 3,345 1,045 0,744 0,758 0,676 0,683
talimatlari izlerim.

IIl. FAKTOR (Yargilayici Dusiinme Stili) Cronbach a- 0,783)

17. Karsimdakilerin herhangi bir isi gergeklestirme yolunu 3.097 1032 0,497 0,511 0,423 0,43
elestirmeyi severim.

18. Karsit géruslerle karsilastigimda, bir seyi yapmanin en 4.000 0,904 0,588 0,602 0,598 0,605
dogru yolunun hangisi olduguna karar vermeyi severim.

19. Catisan fikirleri kontrol etmeyi ve zit gorisleri kiyaslamayi 3.787 0,963 0,706 0,72 0,73 0,701
severim.

20. Baskalarinin ydntemlerini ya da fikirlerini dcgerlentlircbildigim 3,205 1,040 0,592 0,606 0,573 0,58
gorevleri ya da problemleri tercih ederim.

21. Farkh gorusleri ve fikirleri karsilaglirabildigim ve galisabildigim 3694 0954 0,67 0,684 0,693 0,7
projeleri severim.

22. Karar verirken kendi fikirlerimi karsit fikirlerle 3,799 0,968 0,682 0,696 0,714 0,721
karsilastirmayi severim.
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23. Bir seyleri yapmanin farkl yollarini kullanabildigim ve 4,094 0,801 0,601 0,615 0,639 0,605
birbirleriyle karsilaslirabildigiin durumlari severim.
24. Cozumleme, yargilama ya da karsilastirma iceren bir 3.985 0,880 0,641 0,655 0,661 0,638
isten zevk alinm.
IV. FAKTOR (Tekil Dusiinme Slili) Cronbcich n=0,701 )
25. Gorusler hakkinda konusurken ya da yazarken, bir ana 3,332 1,092 0,51 0,524 0,55 0,748
duslinceye bagl kalirim.
26. Olaylar ya da detaylardan ¢ok temel konular veya temalarla 3,519 1,043 0,518 0,532 0,611 0,509
ilgilenmeyi severim.
27. Bir gorevi bitirmeye calisirken ortaya ¢ikan problemleri 2,340 1,202 0,388 0,402 0,238 0,241
gérmemezlikten gelme egilimindeyim.
28. Amacima ulasmak icin her araci kullanabilirim. 3,509 1,184 0,466 0,48 0,408 0,41
29. Karar vermeye calisirken, sadece bir temel faktor 2,708 1164 0,593 0,607 0,581 0,783
goérme egilimindeyim.
30. Yapacak pek cok énemli sey varsa, bana gore cii 6nemli 4,196 0,915 0,438 0,452 0,48 0,474
olani yaparim.
31. Belirlenmis bir zaman iginde bir gérev tizerinde 40(X) 0969 0,566 0,58 0,647 0,63
yogunlasmay! severim.
32. Bir digerine baslamadan 6nce bir projeyi bitirmem gerekir. 4,072 1,027 0,398 0,412 0,436 0,45
V. FAKTOR (Asamali Diisiinme Slili) Cronbach a= 0,7H6)
33. Bir ise baslamadan 6nce gereksinim duydugum seylere 4,298 0,772 0,593 0,607 0,598 0,45
oncelik vermeyi severim.
34. Konusma aninda ya da fikirleri not ederken 6nem sirasina 4,147 0,841 0,688 0,702 0,696 0,634
gore dizenlenmis konular Gzerinde durmay severim.
35. Bir projeye baslamadan 6nce, yapmam gereken seyleri 4,338 0,790 0,553 0,567 0,565 0,27
ve ne sirada yapmam gerektigini bilmek isterim.
36. Cok sayida problemle ugrasirken, her birinin ne kadar 3,830 0,842 0,572 0,586 0,563 0,766
6neme sahip oldugu ve onlarla hangi sirayla miicadele
etmem gerektigi konusunda oldukca yeterli bir
diisiinceye sahibim.
37. Yapacak ¢ok sey oldugu zamanlarda, onlari hangi sirayla 3,985 0,864 0,677 0,691 0,682 0,755
yapacagima dair kesin bir disiincem vardir.
38. Bir seye baslarken yapilacak seylerin bir listesini yapmayi 3,981 0,902 0,638 0,652 0,618 0,498
ve dnemlerine gore siralamayi severim.
39. Bir is tzerinde calisirken, parcalarin isin butuntyle ne 3,936 0,749 0,655 0,669 0,687 0,615
kadar alakal oldugunu gorebilirim.
40. Fikirleri tartisirken ya da yazarken ana fikri ve konu 4,011 0,855 0,652 0,666 0,652 0,608

iceriginin birbiriyle iliskisini vurgularim.

VI. FAKTOR (Esdegerci Diigiinme Slili) Cronbach «= 0,713)

41. Bazi gorevlerin sorumlulugunu Gstlendigimde, cogunlukla 3940 0877 0488 0502 0512 0,801
her konu Gzerinde dururum.
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42. isimde benim igin esil derecede dnemli meseleler oldugunda, 3,786 1,048 0,618
onlari ayni anda gerceklestirmeye calisirini.
43. Gerceklestirmem gereken birden fazla konu oldugunda 3,538 1,068 0,647
dikkatimi ve zamanimi onlar arasina esil olarak bolerim.
44. Ayni anda devam eden pek ¢ok seye sahip olmayi denerim, 3,404 1,104 0,586
bdylcce onlar arasinda ileri ve geri degisiklikler yapabilirim.
45. Genellikle pek ¢ok seyi ayni anda yaparim. 3,218 1,052 0,624
46. Yapilmasi gereken karmasik pek ¢ok isten hangisine 3,060 1,026 0,508
oncelik verece§ime karar vermede bazen sorun yasarim.
47. Genellikle neyin yapilmasi gerektigini bilirim; ama bazen 3,060 1,026 0,459

hangi sirada yapmam gerektigine karar
vermede problem yasarim.

48. Bir proje lzerinde calisirken, onun tiim yoénlerini 3,540 0,999 0,519
ayni derecede 6nemli gorlriim.

VII. FAKTOR (Kuralsiz Diisiinme Stili) Cranhach a=0,72)

49. Yapmam gereken pek ¢ok isim oldugunda, aklima ilk 3,019 1,378 0,651
gelen neyse onu yapanin.

50. Bir isten digerine kolayca gecebilirim; ¢cunkd tim 2,820 1,252 0,684
isler bana esit 6lciide 6nemli gorindr.

51. Onemsiz olsalar bile, her gesit problemle ugrasmayi severim. 3,019 1,260 0,581

52. Fikirleri yazarken ya da tartisirken aklima her 3,138 1,251 0,614
ne gelse kullanirim.

53. Bir problemi g¢dzerken, ¢ogunlukla bir o kadar énemli 2,581 1,078 0,559
daha baska probleme yol acanm.

54. Bir karar venneye calisirken, tim gorusleri dikkate alinm. 3,737 0,992 0,264

55. Yapilmasi gereken pek cok 6nemli sey varken, her 3,511 1,083 0,525

ne sirada olursa olsun yapabilecegim kadar cok sey
yapmaya calisirim.

56. Bir ise baslarken, onu yapmanin tim muhtemel yollarini 3,347 1,133 0,479
hesaba katarim, hatta en sacina olanlarini bile.

VII. FAKTOR (Bitiinciil Disiinme Stili) Cronbach a=0,713)

57. Detaylarla ilgilenmedigim durumlari ve gorevleri severim. 3,225 1,138 0,553
58. Yapmam gereken bir is hakkindaki detaylardan cok,

genel etkiye dikkat ederim. 3,534 1,028 0,694
59. Bir is yaparken yaptigim seyin genel ¢erceveye nasil

uydugunu gdrmeyi severim. 3,880 0,918 0,513
60. Bir projenin bitiin etkisini ya da olaylarin genel yonlerini

vurgulama egilimindeyim. 3,780 0,916 0,43
61. Ozelden ziyade genel meseleler iizerinde durabilecegim 3,508 0,973 0,663

konulari severim.
62. Duslincelerimi genel bir cerceve icinde ifade etmeyi severim. 3,714 1006 0,651

Madde Toplam
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0,444
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0,61
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0,367

0,513

0,719

0,749

0,571
0,683

0,637

0,134

0,476

0,382

0,492

0,713

0,499

0,411
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0,722
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0,61

0,646
0,443

0,3

0,507

0,768

0,767

0,553
0,696

0,639

0,111

0,434

0,402

0,666

0,71

0,432

0,334
0,69

0,602
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63. Ayrintilara ¢ok az dikkat etine egilimindeyim.

64. Onemsiz detaylardan olusan iglerden ziyade, genel
meselelerle ilgili isler Uzerinde ¢alismay! severim.

IX. FAKTOR (Ayrmtici Disiinme Stili) Cronbach <1=0,722)

65. Genel sorunlardan ziyade 6zel sorunlarla ilgilenmeyi severim.

66. Genel ya da karmasik sorunlardan ¢ok, tek veya somut bir
problem iceren isleri tercih ederim.

67. Problemi bir biitlin olarak gérmeksizin, ¢dzebilecegim
birgok kicik parcaya bdlmeye calisinin.

68. Uzerinde calistigim projeler icin 6zel bilgiler veya
ayrintilar toplamay1 severim.

69. Detaylara dikkat etmeyi gerektiren problcmler-koniilar
zerinde galismay! severim.

70. islerin bolimlerine ve ayrintilarina, bitin etkileri ve
O6nemlerinden daha fazla dikkat ederim.

71. Bir konu hakkinda tartisirken veya yazarken, detaylann
ve gerceklerin genel cerceveden daha 6nemli oldugunu
zannediyorum.

72. Herhangi 6zel bir igerik olmaksizin bilgiyi parcalar ve
dogrular halinde zihnime yerlcstiimeyi severim.

X. FAKTOR (ice Déniik Disiinme Stili) Cronbach a= 0,821)

73. Bir projenin ya da konunun btiin asamalarini baskalarina
danismadim gergeklestirmeyi ve kontrol etmeyi severim.

74. Bir karar vermeye ¢ahisirken, durumla ilgili kendi yargima
(karanma) giivenirim.

75. Baskalanna giivenmeksizin kendi fikirlerimi
gerceklestirebilecegim konular tzerinde calismayi severim.

76. Konulan tartisirken veya yazarken, sadece kendi fikirlerimi
kullanmay!1 severim.

77. Bagimsiz olarak tamamlayabilecedim projeleri severim.

78. Bagskalarina sormaktansa ihtiya¢ duydugum bilgi hakkinda
kendimin buldugum kaynak ve bilgileri okumayi severim.

79. Bir soninla karsilastigimda, onu kendim ¢dzmeyi severim.

80. Bir is ya da sonin lzerinde yalniz ¢alismayi severim

XI. FAKTOR (Disa Dénik Dusiinme Stili) Cronbach a=0,861)

81. Bir ise baslarken, arkadaslarimla ya da akranlarimla,
ilgili fikirleri karsihkh tartismayi severini.

82. Daha fazla bilgiye ihtiya¢ duydugumda, onun hakkinda
bir rapor ya da kitap okumak yerine, baskalanyla konusmayi
tercih ederim.

83. Bir takimin parcasi oldugum ve baskalariyla iletisim
kurabildigim aktivitelerde yer almay1 severim.
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Bagskalari ile birlikte galisabildigim projeleri severim.
Herkesin birlikte ¢alisti§i ve birbirleriylc etkilesim oldugu
durumlari severim.

Bir tartismada ya da raporda, fikirlerimi baskalannikiyle
birlestirmeyi severim.

Bir is Uzerinde cahisirken, diger insanlardan bilgi almayi
ve onlarla fikirleri paylasmayi severim.

Karar verirken baskalarinin gorislerini dikkate almay1 severim.

FAKTOR (Yenilikgi Diisiinme Stili) Cronbach a= 0,832)
Yeni bir seyleri denememe imkan veren projeler tzerinde
calismay! severim.

Bir seyleri yaparken, yeni yollar deneyebildigim
durumlari severim.

islerin yapilina yollarini gelistirmek icin alisagelmis
seyleri degistirmeyi severim.

Eski fikirlere ya da bir seyleri yapma yollarina meydan
okumay! ve daha iyilerini arastirmayi severim.

Bir problemle karsilastigimda, onu ¢6zmek icin yeni
strateji ve yontemler gelistirmeyi severim.

Yeni bir perspektiften bakmama imkan saglayan

proje ve isleri severim.

Eski problemleri ¢ozmeyi ve onlari ¢dzecek yeni
yontemler bulmayi severim.

Bir seyleri, gecmiste baskalari tarafindan kullanilmamis
yeni yontemlerle yapmay1 severim.

FAKTORfGelenekgi Diisiinme Stili) Cronbach a= 0,854)
Bir seyleri gegmiste kullaniimis olan yontemlerle
yapmay! severim.

Bir seyden sorumlu oldugumda» ge¢miste kullanilmis
yontem ve fikirleri izlemeyi severim.

Rutin kurallar izlemeyi ve alisilagelmis islemleri
gerektiren isleri ve problemleri severim.

Bir seyleri alisagelmis geleneksel yolla yaparken, ortaya
¢ikan problemleri sevmem.

101,Bir seyler yapmada standart yontemlere ya da kurallara

102

bagh kalirim.

.Kurulu bir diizeni takip edebildigim durumlari severim.

103.Bir problemle karsilastigimda onu alisilmis yolla

¢cozmeyi severim.

104.0ynadigim roliin geleneksel oldugu durumlari severim.

Ortalama

3,747
3,755

3,725

3,917

3,662

4,042

4,042

3,853

3,864

4,027

4,046

3,859

3,722

2,947

3,083

2,674

3,273

2,951

2,970
2,834

2,849

Std. Sapma

0,981
0,964

1,002

0,942

0,919

0,854

0,871

0,886

0,881

0,838

0,831

0,901

0,967

1,036

1,017

1,183

1,196

1,031

1,101
1,035

1,158

Madde Kalan

0,781
0,801

0,785

0,758

0,381

0,67

0,689

0,729

0,75

0,759

0,704

0,553

0,515

0,619

0,686

0,78

0,477

0,796

0,737
0,828

0,742

Madde Toplam

0,795
0,815

0,799

0,772

0,395

0,684

0,703

0,743

0,764

0,773

0,718

0,567

0,529

0,633

0,7

0,794

0,491

0,81

0,751
0,842

0,756

Component
Faktor Yuklu

o
0
o
=

0,83

0,78

0,372

0,696

0,706

0,74

0,763

0,796

0,727

0,528

0,454

0,627

0,68

0,787

0,373

0,81

0,74
0,85

0,743

33

0,212

0,824

0,851

0,624

0,593

0,606

0,454

0,443

0,211

0,85

0,737

0,726

0,146

0,522

0,436
0,626

0,474



34 SUNBUL

Guvenirlige iliskin Bulgular

Bir 6l¢cim aracinin glvenirligi cesitli yontemlerle he-
saplanmakla birlikte, iglerinde en yaygin olani i¢sel tu-
tadik (internal consistency) yonetimidir. Calismamizda
bu yéntemde hesaplanan Cronbacb Alpha gtvenirlik 6l-
cutu kullaniimistir. Cronbach Alpha degeri, -1 ile 1ara-
sinda degisen bir katsayidir ve bu sayi |’e yaklastikca
Olcegin glvenirliginin yiksek oldugu disinulmektedir.
Hesaplanan guvenirlik katsayilari 6lcedin tim alt boyut-
lari icgin sirastyla soyledir: Oznel disiinme stili 0,709,
kuralci disunme stili 0,743, yargilayici disinme stili
0,783, tekilci dustnme stili 0,701, asamali dlisiinme sti-
li 0,786, esdegerci dustinme stili 0,713, kuralsiz disin-
me stili 0,720, bittncil distinme stili 0,713, ayrinlic
dusunme stili 0,722, kendine 6zgu dustinme stili 0,821,
disa donlk distinme stili 0,861, yenilikci distinme stili
0,832, gelenekgi distinme stili 0,854. Literatiirde besli
derecelendirme 6lgeklerine iliskin guvenirlik calismala-
rinda 0,60 ile 0,70 diizeyindeki katsayilarin yeterli oldu-
gu ileri surilmektedir (Cronbach, 1990). Bu agidan bu
envanterin alt boyutlarindan elde edilen giivenirlik kat-
sayilarinin yeterli ve ylksek oldugu sdylenebilir.

Bir 6lcum aracinin guvenirligi cesitli yontemlerle he-
saplanmakla birlikte, iclerinde en yaygin olani igsel tu-
tadik (intemal consistency) yonelimidir. Calismamizda
bu yontemde hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik 6l-
cutu kullanilmistir. Cronbach Alpha degeri, - ile 1ara-
sinda degisen bir katsayidir ve bu sayi |’e yaklastikca
Olcegin glvenirliginin ylksek oldugu distunilmektedir.
Hesaplanan givenirlik katsayilari élgedin tim alt boyut-
lari igin sirasiyla soyledir: Oznel disiinme stili 0,709,
kuralci distinme stili 0,743, yargilayici dusiinme stili
0,783, tekilci dustinme stili 0,701, asamal dustinme sti-
li 0,786, esdegerci dusiinme stili 0,713, kuralsiz disln-
me stili 0,720, batlncil distinme stili 0,713, ayrinlici
dustunme stili 0,722, kendine 6zgu distinme stili 0,821,
disa dénik distinme stili 0,861, yenilik¢i dustnme stili
0,832, gelenekci dustinme stili 0,854. Literatiirde besli
derecelendirme 6lceklerine iliskin givenirlik calismala-
rinda 0,60 ile 0,70 diizeyindeki katsayilarin yeterli oldu-
gu ileri surilmektedir (Cronbach, 1990). Bu ac¢idan bu
envanterin alt boyutlarindan elde edilen guvenirlik kat-
sayilarinin yeterli ve ylksek oldugu soylenebilir.

Faktor analizi sonucu elenen cumleler ¢ikarildiktan
sonra kalan maddeler icin ait olduklari alt boyut icerisin-

de madde kalan ve madde toplam tutarliklari hesaplan-
mistir. Hesaplanan Pearson Momeiiler Carpim Korelas-
yon Katsayilari 0,38 ile 0,84 arasinda degismektedir
(Bkz. Tablo 1). Bu bulgular her alt dlcegin ve kapsamin-
daki her bir maddenin, dlcedin élgmeyi amagcladigi ézel-
liklerle ayni yonde ve tutarli bir dagilima sahip oldugu-
nu gostermektedir.

Guvenirlik ve gecerlik analizleri yapilmis olan 6lgegin
boyutlarina gore ortaya ¢ikan madde dagilimlari asagida
verilmistir.

Oznel diisinme: 1,2, 3, 4, 5, 6, 7, 8. maddeler. Kural-
ci dusiinme: 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17. maddeler. Yar-
gilayici distinme: 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25. madde-
ler. Tekilci disunme: 26, 27, 28, 29, 30,31, 32. madde-
ler. Asamali dustinme: 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39. mad-
deler. Esdegerci dusiinme: 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46.
maddeler. Kuralsiz diisinme: 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53.
maddeler. Bitlincul dusinme: 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60.
maddeler. Ayrintim dusiinme: 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67.
maddeler. Kendine 6zgl dusiinme: 68, 69, 70, 71, 72,
73, 74. maddeler, Disa dénuk disinme : 10, 75, 76, 77,
78,79, 80. maddeler. Yenilikci disiinme: 81, 82, 83,84,
85, 86, 87. maddeler. Gelenekgi diisinme: 88, 89, 90,
91, 92, 93, 94. maddeler.

Ogrencilerin Diisiinnie Stilleri Dagilimina iliskin
Bulgular

Arastirmaya katilan 268 &@rencinin sahip olduklar
distinme stili puanlarinin cinsiyet ve bolim degiskenine
gore dagilimi Tablo 2 ve 3’te verilmistir.

Tablodan anlasilacadi lzere, her iki cinsiyet arasinda
oznel dustinme (t= 2,245; p<0,05), kuralsiz diistinme
(t=2,418; p<0,05), kendine 06zgl disinme (1=1,97;
p<0,05) ve gelenekgi diusinme (t=2,079; p<0,05) boyut-
larinda anlamh faik bulunmustur. Grup ortalama ve
standart sapmalarina bakildiginda kiz 6grencilere kiyas-
la daha yiiksek diizeyde 6znel diistinme stili sergiledigi,
buna karsin erkeklerin ise kuralsiz, kendine 6zgii ve ge-
lenekgi disiinme bigimlerini agirlikh olarak kullandikla-
rini soyleyebiliriz. Olcedin diger boyutlarinda iki grup
arasinda anlamli fark bulunamamistir.

Ogrencilerin bolimlerine goére disiinme stillerinin
karsilastirildigi bulgular Tablo 3’ te verilmistir.

Arastirma kapsamindaki 6 bélimde okuyan 6grencile-
rin brans degiskenine gore dustinme stili puanlan F tes-
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Tablo 2.

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gire Diisiinine Stillerinin Karsilastiriimasi

Distinme Stilleri Cinsiyet N
Oznel diigiinme stili Kiz 147
Erkek vl
Kuralci diistinme Kiz 147
Erkek 121
Yargilayici dusiinme Kiz 147
Erkek 121
Tekilci disinme Kiz 147
Erkek 119
Asamali distinme Kiz 147
Erkek 118
Esdegderci diisinme Kiz 147
Erkek 118
Kuralsiz dusiinme Kiz 147
Erkek 120
Batincil distinme Kiz 147
Erkek 120
Ayrintici diisinme Kiz 147
Erkek 119
Kendine 6zgu dustinme Kiz 147
Erkek 119
Disa doniik distinme Kiz 147
Erkek 121
Yenilik¢i dustinme Kiz 147
Erkek 117
Gelenekgi diisiinme Kiz 147
Erkek 117

ti ile karstlastirthinistir. Analizler sonucu; tekilci disin-
me (F=3,009; p<0,05), asamal distinme (F=3,48;
p<0,01), esdegerci disinme (F=3,983; p<0,01), kuralsiz
dustinme (F=4,097; p<0,01), kendine 6zgu dusiinme
(F=5,491; p<0,01), vyenilikci disinme (F=2,575;
p<0,05) ve son olarak gelenek¢i disinme (F=4,613;
p<0,01) boyutlarinda anlamli fakliliklar bulunmustur.
Farkin kaynagini ve hangi grup lehine oldugunu sapta-
mak amaciyla Scheffe testi uygulanmistir.
Gerceklestirilen Scheffe Testi analizlerine gore, tekil-
ci disinme boyutunda Bilgisayar Ogretmenligi Bolumii
(Ort=25.977, SS=4,026) ile Tirkge Bo6lumi arasinda
(Ort=29,611, SS=4,982) Turkce Bolimi lehine anlamli

Ortalama Std. Sapma t P
34,871 2,889 2,245* 0,026
33,984 3,580

30,619 4,079 1,027 0,305
30,050 5,001

29,184 4,977 -1,362 0,174
29,992 4,652

27,469 4,413 -0,048 0,962
27,496 4,592

32,803 4,242 1,512 0,132
32,009 4,258

27,367 5,029 -0,23 0,818
27,500 4,181

24,286 5,365 -2,418* 0,016
25,867 5,250

31,095 5,402 -1,362 0,174
31,942 4,586

24,061 4,267 -0,308 0,758
24,227 4,475

27,592 5,855 -1,97* 0,042
28,672 5,362

29,782 5,345 0,842 0,401
29,165 6,651

31,463 4,823 0,552 0,582
31,128 4,975

22,782 6,290 -2,079* 0,039
24,359 5,902

farklilk bulunmus, diderleri arasinda manidar bir farkli-
lik bulunamamistir. Asamali dustinme alt dlgedinde;
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi Bolimi (Ort=30,513,
S$S=4,205) ile Tirkge Bolimi (Ort=34,306, SS=4,16)
arasinda Turkge Bolimi lehine anlamli fark bulunmus-
tur. Gruplar arasi fark c¢ikan esdegerci disinme boyu-
tunda Sinif Ogretmenligi Bélumi (Ort=25,88, SS=
5,73) ile Fen Bilgisi Ogretmenligi (Ort=28,298,
$S=33,39) ve Tirkce Ogretmenligi Bélumii (Ort=29,63,
S$S=4,33) arasinda Sinif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi boéliimleri lehine anlamh farklilik bulun-
mustur. Kuralsiz diisinme boyutunda ise Sinif Ogret-
menligi Bolumi (Ort=27,Il, SS=6,31) ile Matematik
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Tablo 3.

Ogrencilerin Bolimlerine Gére Dusiinme Stillerinin Karsilastiriimasi

Dusunme Stilleri

Oznel
Diisiinine

Kuralci
Dustinme

Yargilayici
Dustinme

Tckilci
Disunme

Asamali
Dustinme

Esdegerci
Dustinme

Kuralsiz
Dustinme

Buttncul
Distunme

Ayrinlici
Dustinme

Kendine 6zgi
Dustinme

Disa donuk
Dustinme

Yenilikgi
Dustinme

Gelenekgi
Distnme

P*<0,05

Varyans Kaynagi

Gruplar arasi
Grup ici
Total
Gruplar arasl
Grup ici
Total
Gruplar arasi
Grup ici
Total
Gruplar arasi
Grup ici
Total
Gruplar arasi
Grup igi
Total
Gruplar arasi
Grup ici
Total
Gruplar arasi
Grup ici
Total
Gruplar arasl
Gnip igi
Total
Gruplar arasi
Grup ici
Total
Gruplar arasi
Grup ici
Total
Gruplar arasi
Grup ici
Total
Gruplar arasi
Grup ici
Total
Gruplar arasi
Grup g
Total

p**<0,001

SUNHUL

KT

39,812
2781,363
2821,175

941
5370,978
5465,078

257,776
6000,983
6258,758
290,822
5045,718
5336,539
300,434
4489,43
4789,865
408,309
5330,834
5739,143
443,956
7219,01
7662,966
164,782
6646,035
6810,817
365,585
4658,288
5023,873
808,868
7689,791
8498,659
276,272
9230,955
9507,227
297,321
5980,415
6277,736
826,938
9285,153
10112,09

Sd

263
268

263
268

263
268

261
266

260
265

260
265

262
267

262
267

261
266

261
266

263
268

259
264

259
264

KO
7,962
10,576

18,82
20,422

51,555
23,837

58,164
19,332

60,087
17,267

81,662
20,503

88,791
27,553

32,956
25,367

73117
17,848

161,774
29,463

55,254
35,099

59,464
23,09

165,388
35,85

0,753

0,922

2,249

3,009*

3,48**

3,983**

3,223**

1,299

4,097**

5,491**

1,574

2,575*

4,613**

0,585

0,467

0,051

0,012

0,005

0,002

0,008

0,265

0,001

0,0001

0,168

0,027

0,0002
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Bolumi 6grencileri (Ort=23,85, SS=5,79) arasinda Sinif
Ogretmenligi Bolumi lehine anlamh farklilik bulun-
mustur. Kuralsiz disinme boyutunda Matematik Boli-
mi’ndeki ogrencilerin disuk puanlar almalari oldukca
anlamhidir. Kendine 6zgu disiinme boyutunda, Bilgisa-
yar (Ort=29,72, SS=4,00) ve Fen Bilgisi Ogretmenligi
(Ort=30,77, SS=6,05) bolumlerindeki o6grencilerin,
Tiirkce Ogretmenligi’ndeki (Ort=25,42, SS=5,76) arka-
daslarina kiyasla anlamli diizeyde yiksek puanlar aldigi
goralmustir.  Yenilikgi  disiinmede, Bilgisayar
(Ort=32,86, SS=4,66) ve Fen Bilgisi Ogretmenligi Bo-
limii (Ort=32,02, SS=5,30) ile Sinif Ogretmenligi Boli-
mi (Ort=29,83, SS=4,58) arasinda bastaki ikisinin lehi-
ne anlamh farklilik bulunmustur. Son olarak geleneksel
diusunme stilinde ise Sosyal Bilgiler (Ort=27,21,
S$S=5,77) ve Tiirkce Ogretmenligi bolimlerindeki 6§-
renciler (Ort=25,94, SS=6,12), Fen Bilgisi (Ort=22,23,
S§S=5,11) ve Bilgisayar Ogretmenligi (Ort=21,93,
S$S=4,93) boélumlerindeki arkadaslarina kiyasla anlamli
diizeyde yiksek puanlar almislardir.

Sonug ve Tartisma

Ogrencilerin dusiinme stillerini belirlemeye yonelik
DSE-Dusiime Stilleri Envantcri’nde 13 temel disiinme
stili temele alinmistir. Bunlar sirasiyla; 6znel disunme,
kuralci dustiinme, yargilayici disinme, tekilci, asamall,
esdegerci, kuralsiz, batlinctl disinme, ayrintici disin-
me, kendine 6zg, disa donik, yenilikci ve gelenekgei di-
stinme stilleridir. ingilizce orijinaline baglh kalinarak uz-
man goruslerine dayali uyarlama ¢alismasi yapilmistir.

Yapi gecerligi calismasi faktor (temel birlesenler)
analizi yontemi uygulanarak gerceklestirilmistir. Nihai
envanterde yer alacak maddelerin segiminde rotasyon
(\Varimax) sonrasi faktor analizi ile, madde test ve mad-
de kalan korelasyonlari temele alinmistir. Bu ¢alismalar
sonucunda envanterin 13 boyutunun ve agiklanan var-
yans miktarinin tatmin edici oldugu, ayrica her bir mad-
denin rotasyon dncesi ve sonrasi faktor yikleri ile mad-
de-alt test ve madde kalan korelasyonlarinin yeterli di-
zeyde oldugu dogrulanmistir.On ti¢ faktorin birlikte
acikladigi varyans %51,027°dir. Nihai envantere alman
tim maddelerin faktér yuka 0,407 Ustiindedir. Bu de-
ger ise bir maddenin élgme aracina alinabilmesi igin én-
gorulen 0,40 faktor yuki alt élgltini karsilamaktadir.

Cronbach Alpha ile hesaplanan guvenirlik katsayilari,
tlm alt 6lcekler icin 0,70 ile 0,861 arasinda degismekte-
dir. Arastirmalarda kullanilabilecek 6lgme araclari igin
ongorilen giivenirlik dizeyinin 0,70 oldugu (Anastasi,
1982) dikkate alinirsa, envanterin tim alt boyutlarina
iliskin glvenirlik duzeyinin yeterli oldugu sdylenebilir.
Envanteri cevaplayan égrencilerin, 6grenim goérdikleri
alanlar itibariyle dustinme stillerine iliskin elde ettikleri
puan ve dagilimlar beklenen dadilimla tutarl ¢ikmustir.
Butun bu bulgular gelistirilen envanterin Gniversite d-
zeyindeki 6grencilerin distinme bigim ve stillerini belir-
lemede kullanilabilecegini gostermektedir.

Gelistirilen bu ara¢ bireylerin tim dustncelerini, di-
stinme slreg ve stratejilerini 6lgen bir envanter degildir.
Aracin 6lctigi boyutlar yalnizca diustinme stilleri ile il-
gilidir. Dustinme stili bireylerin zihinsel ve diustince sis-
teminin 6gelerinden yalnizca birisidir. Envanter yiikse-
kogretim dgrencilerine yonelik olarak 6lgme degerlen-
dirme, psikometri ve arastirma uzmanlan tarafindan kul-
lanilabilir. Bu araci kullanaiak dusiinme stillerini belir-
lemede izlenecek yontem, her bir disiinme stili puanin
ayri ayri hesaplanarak birey icin boyut ortalamalarini
hesaplamak olmalidir. Boyut ortalamasi, bir égrencinin
herhangi bir boyuttan elde etti§i puanin o boyuttaki
madde sayisina bolimuyle elde edilmektedir. Beklenen
durum, bu boyut ortalamalanndan bazilannin digerlerin-
den belirgin bir sekilde yuksek ¢ikmasidir. Bazi boyut-
larda puan ortalamalarinin birbirine esit ya da ¢ok yakin
oldugu durumlarda, 6grencinin birden fazla disiinme
stilini kullanabilecedi g6z ardi edilmemelidir.

Arastirma bulgularina dayanarak 94 ifadelik envante-
rin Turkce formunun dil esdegerligine sahip, glvenilir
ve gecerli bir dlgek oldugu sdylenebilir. Bundan sonra
yapilacak ¢alismalar igin, farkli émeklemler tizerinden
olcegdin icsel tutadiginin gelistirilmesi ve gecerliginin si-
nanmas! Onerilmektedir.
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EK: DUSUNME STILLERI OLCEGI (DSO)
8
N
X
1 Kurur verirken, kendi fikirlerime ve onlari yapma ydntemlerime giivenirim. ()
2. Bir problemle karsilastiimda kendi fikir ve problem ¢6zme
.stratejilerimi kullanirim. ()
3. Dusiincelerimi uygulamaktan ve ne kadar isabetli olduklarini gérmekten
hoslanirim. ()
4. Kendi ¢6zim yollarimi deneyebilecegim problemleri severim. ()
5. Bir is tzerinde calismaya kendi fikirlerimle baslamayi severim. ()
6. Bir ise baslamadan énce, onu nasil yapacagimi anlamaya calisirim. ()
7. Kendim igin neyi, nasil yapacagima karar verebildigim bir is, kendimi
mutlu hissetmemi saglar. ()
8. Kendi fikirlerimi kullanabildigim ve onlari gerceklestirebildigim isler
lUzerinde calismayi severim. ()
9. Tartisirken ya da gorisleri not ederken resmi talimat ve yodnergeleri izlerim. ()
10. Karar verirken baskalarinin goruslerini dikkate almayi severim. ()
11 Uygun yontemleri segme konusunda dikkatliyimdir. ()
12. Acik yapida, bir plani ve amaci olan projeleri ve isleri severim. ()
13. Bir ise ya da projeye baslamadan 6nce ne tiir bir yontem ya da islem
kullanilmasi gerektigini anlamaya cahisirim. ()
14. Rolimin ve ne sekilde yer aldigimin acikca tanimlandidi islerde
calismay1 severim. ()
15. islem basamaklari belirli ve ¢dzim yolu kesin kurallari izleyen problemler
lzerinde calismay! severim. ()
16. Talimatlari ve yonergesi olan isler tizerinde ¢calismayi severim. ()
17. Bir problem ¢ozerken ya da bir is yaparken kesin kurallar ve talimatlari izlerim. ()
18. Karsimdakilerin herhangi bir isi gerceklestirme yolunu elestirmeyi severim. ()
19. Karsit gorislerle karsilastigimda, bir seyi yapmanin en dogru yolunun hangisi
olduguna karar vermeyi severim. ()
20. Catisan fikirleri kontrol etmeyi ve zit gorusleri kiyaslamay! severim. ()
21. Bagkalarinin yéntemlerini ya da fikirlerini dcgerlendirebildigim gorevleri
ya da problemleri tercih ederim. ()
22. Farkl gorusleri ve fikirleri karsilastirabildigim ve calisabildigim projeleri severim. ()
23. Karar verirken kendi fikirlerimi karsit fikirlerle karsilastirmayi severim. ()
24. Bir seyleri yapmanin farkl yollarini kullanabildigim ve birbirleriyle
karsilastirabildigim durumlari severim.
25. Gozlimleme, yargilama ya da karsilastirma iceren bir isten zevk alirm.
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26. Gorusler hakkinda konusurken ya da yazarken, bir ana disiinceye bagh kalirim.
27. Olaylar ya da detaylardan c¢ok, temel konular veya temalarla ilgilenmeyi severim.
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28. Amacima ulasmak igin her araci kullanabilirim.
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29.
30.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,
45,

46.
47.
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49.
50.

51.

52.
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Karar vermeye calisirken, sadece bir temel faktor gérme egiliinindeyim.
Yapacak pek ¢ok dnemli sey varsa, bana gore en dnemli olani yaparim.
Belirlenmis bir zaman iginde bir gorev Uzerinde yogunlasmayi severim.
Bir digerine baslamadan dnce bir projeyi bitirmem gerekir.

Bir ise baslamadan dnce gereksinim duydugum seylere 6ncelik vermeyi severim.

Konusma aninda ya da fikirleri not ederken dnem sirasina gore diizenlenmis
konular tizerinde durmayi severim.

Cok sayida problemle ugrasirken, her birinin 11c kadar dneme sahip
oldugu ve onlarla hangi sirayla miicadele etmem gerektigi konusunda
oldukga yeterli bir diisinceye sahibim.

Yapacak cok sey oldugu zamanlarda, onlari hangi sirayla yapacagima
dair kesin bir distincem vardir.

Bir seye baslarken yapilacak seylerin bir listesini yapmay ve
onemlerine gore siralamayi severim.

Bir is Uzerinde calisirken, parcalarin isin bltiintyle ne kadar

alakali oldugunu gérebilirim.

Fikirleri tartisirken ya da yazaiken ana fikri ve konu iceriginin
birbiriyle iliskisini vurgulanin.

Bazi gorevlerin somutlulugunu tstlendigimde, ¢cogunlukla

her konu tzerinde dilnmim.

isimde benim igin esit derecede dnemli meseleler oldugunda,

onlan ayni anda gerceklestirmeye calisinin.

Gerceklestirmem gereken birden fazla konu oldugunda

dikkatimi ve zamanimi onlar arasinda esit olarak bélerim.

Ayni anda devam eden pek ¢ok seye sahip olmay! denerim,

boylece onlar arasinda ileri ve geri degisiklikler yapabilirim.
Genellikle pek ¢ok seyi ayni anda yapanm.

Yapilmasi gereken karmasik pek ¢ok isten hangisine

oncelik verecegime karar vermede bazen soran yasanm.

Bir proje Uzerinde calisirken, onun tiim yonlerini ayni derecede 6nemli gdrurtim.

Yapmam gereken pek ¢ok isim oldugunda, aklima ilk gelen neyse onu yapanm.
Bir isten digerine kolayca gegebilirim; ¢linki tim isler bana esit

Olcide énemli gorindr.

Onemsiz olsalar bile, her cesit problemle ugrasmayi severim.

Fikirleri yazarken ya da tartisirken aklima her ne gelse killaninm.

Bir problemi ¢dzerken, ¢ogunlukla bir o kadar énemli daha

baska probleme yol acarim.

Yapilmasi gereken pek ¢ok énemli sey varken, her ne sirada olursa

olsun yapabilecedim kadar ¢ok sey yapmaya cahsinin.
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Bir ise baslarken, onu yapmanin tim muhtemel yollarim hesaba

katarim, hatta en sagma olanlarini bile.

Detaylarla ilgilenmedigim durumlari ve gdrevleri severim.

Yapmam gereken bir is hakkindaki detaylardan ¢ok, genel etkiye dikkat ederim.

Bir is yaparken yaptigini seyin genel cerceveye nasil uydugunu gérmeyi severim.

Ozelden ziyade genel meseleler lizerinde durabilecedim konulari severim.
Dustincelerimi genel bir gerceve icinde ifade etmeyi severim.
Ayrintilara ¢ok az dikkat etme egilimindeyim.

Onemsiz detaylardan olusan islerden ziyade genel meselelerle ilgili
isler Gizerinde ¢alismay1 severim.

Genel ya da karmasik sorunlardan cok, tek veya somut bir problem
iceren isleri tercih ederim.

Problemi bir butiin olarak gérmeksizin, ¢ozebilecegim birgok kiiglik
parcaya bolmeye calisirim.

Uzerinde galistigim projeler igin 6zel bilgiler veya ayrintilar
toplamay!1 severim.

Detaylara dikkat etmeyi gerektiren problemler-kotlar tizerinde
calismay! severim.

i§lerin bolimlerine ve ayrintilarina, batiin etkileri ve dnemlerinden
daha fazla dikkat ederim.

Bir konu hakkinda tartisirken veya yazarken, detaylarin ve gerceklerin
genel gergeveden daha 6nemli oldugunu zannediyorum.

Herhangi 6zel bir igerik olmaksizin bilgiyi parcalar ve

dogrular halinde zihnime yerlestirmeyi severim.

Bir projenin ya da konunun biitin asamalarini baskalarina
danismadan gerceklestirmeyi ve kontrol etmeyi severim.
Baskalarina gliverineksizin kendi fikirlerimi gerceklestirebilecegim
konular Gzerinde galismayi severim.

Konulari tartisirken veya yazarken, sadece kendi fikirlerimi kullanmay1 severim.
Bagimsiz olarak tamamlayabilecedim projeleri severim.

Baskalarina sormaktansa ihtiya¢ duydugum bilgi hakkinda kendi
buldugum kaynak ve bilgileri okumayi severim.

Bir sorunla karsilastigimda, onu kendim ¢6zmeyi severim.

Bir is ya da sorun Uzerinde yalniz ¢calismay1 severim.

Bir ise baslarken, arkadaslarimla ya da akranlarimla, ilgili fikirleri
karsihikh tartismayi severim.

Bir takimin parcasi oldugum ve baskalariyla iletisim kurabildigim
aktivitelerde yer almayi severim.

Bagkalari ile birlikte calisabildigim projeleri severim.
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SUNBUL

Herkesin birlikte calistigi ve birbirlcriyle etkilesim icinde oldnugn

durumlari severim.

Bir tartismada ya da raporda, fikirlerimi baskalarimikiyle

birlestirmeyi severim.

Bir is tizerinde calisirken, diger insanlardan bilgi almayi ve onlarla fikirleri
paylasmay! severim.

Yeni bir seyleri denememe imkan veren projeler izerinde calismay1 severim.
Bir seyleri yaparken, yeni yollar deneyebildigim durumlari severim.

islerin yapilina yollarini gelistirmek igin alisilagelmis seyleri degistirmeyi severim.

Eski fikirlere ya da bir seyleri yapma yollarina meydan okumay! ve daha
iyilerini arastirmayi severim.

Bir problemle karsilastigimda, onn ¢6zmek icin yeni strateji ve yéntemler
gelistirmeyi severim.

Yeni bir perspektiften bakmama imkan saglayan proje ve isleri severim.
Eski problemleri ¢ozmeyi ve onlari ¢ozecek yeni yontemler bulmayi severim.
Bir seyleri gecmiste kullaniimis olan yéntemlerle yapmay severim.

Bir seyden sorumlu oldugumda, ge¢cmiste kullaniimis yéntem ve

fikirleri izlemeyi severim.

Rutin kurallar izlemeyi ve alisilagelmis islemleri gerektiren isleri ve
problemleri severim.

Bir seyler yapmada standart yontemlere ya da kurallara bagh kalirini.
Kurulu bir diizeni takip edebildigim durumlari severim.

Bir problemle karsilastigimda onu alisiimis yolla ¢6zmeyi severim.
Oynadigim roliin geleneksel oldugu durumlari severim.
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