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O1

Egilim programlanma hem tlkenin, hem de bolge ve okullarin istek ve ihtiyaglarini karsilamasi gerek-
mekledir. Bunlann karsilanabilmesi igin egilim programlarinin hem merkez, hem de yerel diizeyde hazir-
lanmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Bu ¢calismada ulusal diizeyden bireysel diizeye kadar her diizeyde
yapilan program gelistirme calismalari aciklanmig, dinya ve Ulkemizdeki mevcut durum incelenmistir.
Anahtar Sézciikler: Program gelistiniie, merkezi program gelistirme, yerel program gelistirme.

Ahstracl

Curricula should meel the nceds and reqiiirements not only of tlie nation but also the district and scliool.
In order to do lliis, curricula should be designed and iiodified at both Central and local levels. in this arlic-
Ic, ali levels of curriculum developmenl \vorks are explained froii the nalional to individual level and tle
current situalion in \vorld and Turkey today is investigaled.
Key tVorils: Curriculum development, Central curriculum development, local curriculum development

Giris

Egitimin en temel islevi, toplumun ihtiya¢g duydugu
niteliklere sahip bireyler yetistirmek oldugundan, okul-
larda uygulanan egitim programlarinin toplumda mey-
dana gelen degisikliklere paralel sekilde strekli gelisti-
rilmesi gerekmektedir. Egitim programlarinin toplumun
biylk kesimini ilgilendirmesi, program gelistirme calis-
malarinin énemini artirmaktadir.

Okullarda uygulanan egilim programlari hem tlkenin,
hem de bélgelerin bireysel, sosyal, ekonomik ve politik
sartlarindan farkli olamaz. Dolayisiyla egitim program-
lan bir yandan dlkenin ihtiya¢ ve taleplerine uygun bi-
reyler yetistirmeyi amaclarken, diger yandan bdlgenin,
okulun ve bireyin ihtiyac ve taleplerini g6z ardi edemez.
Ancak bu taleplerin tek bir diizeyde program gelistirme
calismalanyla yerine getirilmesi mimkin degildir. Bu
nedenle program gelistirme calismalarinin genelden
ozele dogru ve degisik duzeylerde yapilmasi gerekmek-
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tedir. Bu duzeyler tlkelerin egitim sistemlerine gore ¢e-
sitli yazarlarca belirtilmistir. Ornegin, Ingiltere egitim
sistemini esas alan Lavvton (1984, 115) bu dizeyleri ulu-
sal, bolge, kurum, bélim (departmental) ve bireysel ola-
rak belirtirken, ABD egitim sistemini esas alan Wiles ve
Bondi (1979, 23) bu dizeyleri ulusal, eyalet, bélge, okul
ve sinif dizeyleri olarak belirtmistir. Yazarlarin ileri
strdukleri duzeyler incelendiginde, ortak yonlerin ol-
dukga fazla oldugu goérilmektedir. Sonugta, bu makale-
de program gelistirme dizeyleri ulusal, bdlgesel, okul
ve bireysel diizeyler olarak belirlenerek agiklanmis ve
Ulkemizdeki mevcut durum, bu dizeyler agisindan ince-
lenmistir.

Dizeylere Gore Program Gelistirme Calismalari

Konu ile ilgili literatir incelendiginde, ulkelerin ge-
nelde program gelistirme ¢alismalarini dort diizeyde yu-
rittagu gorilmektedir.

1
listirme ¢alismalarinda, tim Glkede uygulanacak egitim
programlarina iliskin kararlar verilir. Bu diizeyde alinan

Ulusal Diizey: Ulusal diizeyde yapilan program ge-
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kararlarin nitelikleri, egitim sisteminin merkeziyetci
oliip olmamasina gore degismektedir. Merkeziyetci egi-
tim sistemlerinde eg@itim programlarina iliskin politika
ve Kararlarin timid merkezde alinmakta ve bu kararlar
tim Glke genelinde aynen uygulanmaktadir. Merkezi-
yetci olmayan egitim sistemlerinde ise ulusal diizeyde
egitim programlari ile ilgili politikalar, standartlar, ilke-
ler ve stratejiler belirlenir. Belirlenen bu esaslar dogrul-
tusunda yerel diizeyde kurulan program gelistirme ko-
misyonlarinda programlar hazirlanmakta ve gelistiril-
mektedir.

Federal sistemle yonetilen (lkelerde merkezi hiki-
met tarafindan belirlenen esaslar dogrultusunda her
eyalet kendi ihtiyag, talep ve sartlarina uygun olarak
egilim programlarinin standart ve ilkelerini belirlemek-
tedirler. Bu standart ve ilkeler her egitim kademesinde-
ki mezuniyet icin gerekli sartlari, 6gretmen ve idareci-
ler icin standartlari, okul programlari arasindaki asiri
farkhilhiklar gidermek icin ortak esaslari vb. kapsamak-
tadir. (Casciano-Savigiiono, 1978, 64).

2) Bolgesel Duzey: Federal egitim sistemlerinde ulu-
sal ve eyalet diizeylerinde yapilan program gelistirme
calismalari daha c¢ok politikalari, ilkeleri ve standartlari
ortaya koymak icin yapilmaktadir. Asil kapsamli prog-
ram gelistirme calismalari bolge ve okul duzeylerinde
olmaktadir. Bu diizeylerde, merkezde belirlenen politi-
ka, strateji ve standartlar dogrultusunda bélge ve okul
duzeylerinde program gelistirmeye yonelik kararlar
alinmaktadir. Bolge Egitim Kurullarinin kurdugu ko-
misyonlarda tlkenin ve eyaletin egitim politikasi cerce-
vesinde egitim programlari hazirlanmakta ve gelistiril-
mektedir. Ayrica okullarin ¢alisma programlari ve faali-
yetleri belirlenmekte ve 6gretim materyallerini segcme,
saflama ve gelistirme calismalari yapmaktadir (Cay,
1966, 30; Casciano-Savigliono, 1978, 64).

3) Okul Digzeyi: Egitim programlarinin bizzat uygu-
landidi yer olan okullar, program gelistirme calismala-
rinda 6nemli bir yere sahiptir. Ginimuizde pek ¢ok llke-
de program gelistirme ¢alismalari okul duzeyine kadar
inmistir. Okul diizeyinde yapilan program gelistirme ca-
lismalarinda temel amag, okulda uygulanan egilim prog-
ramlarinin mimkin oldugu kadar cevrenin ilgi ve bek-
lentilerine uygun hale getirilmesi, yerellesmeyi, yerinde
karar vermeyi, kararlarin birlikte verilmesini ve okulun
bulundugu bélgenin standartlarina uymayi kapsamasidir

(Pitiar, Reynolds, Slattery ve Taubman, 1995, 674; Yk-
sel, 1998, 515). Okullarda gorev alan idareci ve 6gret-
menler ile 6grenci ve veli temsilcileri, tlke, eyalet ve
boélge diizclerinde gelen ilke ve standartlar dogrultusun-
da program gelistirme kurulu olusturmaktadirlar. Bu ku-
rula okul disindan uzmanlarda cagrilabilmektedir. Bu ku-
rullarin basarili olabilmesi i¢in amaglarin herkes tarafin-
dan kabul edilmesi, ¢esitli program gelistirme yaklasimla-
rindan yararlanma, 6gretmenlerin genis sekilde temsil
edilmesi, daha genis paylasiimis sorumluluk ve yiiksek
motivasyon gerekmektedir. Bu komisyonda alinan karar-
lar dogrultusunda ziimre 6gretmenleri yillik Gnite ve ders
planlarim belirlemekte, ders materyallerini gelistirmekte-
dirler (Glatthorn, 1994, 12; Sabar, 1993, 368).

4)  Bireysel Duizey: Program gelistirmenin en alt diize-

yi olan bireysel diizey ise 6gretmenin programla ilgili
olarak sinifta aldigi ve uyguladigi kararlan kapsamakta-
dir. Egitim programlarinin uygulanmasindan birinci de-
recede sorumlu kisi olan égretmenin, programin sinifta-
ki sartlara ve 6grencinin ilgi ve ihtiyaclanna uygun hale
getirilmesinde dnemli bir roli bulunmaktadir. Siniftaki
degisiklikleri baslatan ve deneyen kisi olarak dgretme-
nin sinifinda basariyla uyguladigi yenilikler daha st dii-
zeylerde yapilan program gelistirme calismalarina etki
edebilmektedir.

Merkezi ve Yerel Diizeylerde Program
Gelistirme Calismalari

Program gelistirme c¢alismalarinin merkezden veya
yerel birimlerden yuritilmesi konusunda tartismalar ha-
len devam etmektedir. Merkeziyetci bir yapida program-
larla ilgili tim kararlarin bir merkezden verilmesi, prog-
ramin bolge, okul ve bireylerin ilgi, ihtiyag, talep ve
sartlarinin karsilanamamasi sorununu dogurmaktadir.
Bu sorunun orladan kalkmasi igin bazi tlkeler merkezi-
yetci bir egitim sistemine sahip olmakla birlikte yerel bi-
rimlere de program gelistirme konusunda yetkiler ver-
mistir. Ornegin Avrupa Birligi ilkeleri (Fransa, italya,
Portekiz, Ispanya, Yunanistan, Liksembuirg, irlanda,
Danimarka ve federal bir yonetim yapisina sahip olma-
sina ragmen Almanya ve Avusturya) egitim programla-
rim buyuk 6lclide ulusal diizeyde (Almanya’da Eyalet
duzeyinde) gelistirmekle birlikte okullara secimlik ders-
leri belirleyerek programlarini gelistirme, ders kitaplari-
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ni ve ders disi faaliyetlerini belirleme yetkilerini vermis-
tir (Saglam, 1999; Florander, 1988; Kellaghan, 1988;
Psacharopoiilos, 1988). Ayrica son yillarda, odzellikle
Dogu Avrupa ulkelerinde asir merkeziyetci olan egitim
sistemleri ile ilgili reformlar yapilmis, merkezi hikime-
tin yetkileri kisitlanarak yerel yonelimlere ve okullara
daha fazla yetkiler verilmistir (Kallen, 1996,49; Cerych,
1997,92). Boylece merkezi hikimet gelistirilecek prog-
ramlarla ilgili ilke ve standartlari belirlerken, yerel yo6-
netim ve okullar kendi programlarini 6zerk olarak gelis-
tirmektedirler. Diger yandan federal yapiya sahip olan
lUlkelerde de bazi sorunlar yasanmaktadir. Egitim siste-
mindeki yetersizliklerin biyuk 6lglide yerel yapilardim
kaynaklandi§i yoniinde bazi goérisler bulunmaktadir.
Gergekten de egitim programlarinin merkezden hazir-
lanmasi ve gelistirilmesinde daha fazla kaynak, eleman
ve uzman kullanilirken, yerel diizeyde yapilan calisma-
larda yerel kaynaklanil merkezi hikimet kaynaklarin-
dan daha kisith olmasi sebebiyle bu imkéanlardan daha
az yararlanabilmektedir. Bu nedenle program gelistir-
me c¢alismalan daha az verimli olmaktadir. Aynca yerel
yonetimlerin yetkilerinin genis oldugu durumlarda,
programlarin Glkenin ortak standartlarina uygun olmasi
konusunda énemli sorunlar yasanmaktadir. Bu problemi
engellemek icin merkezi hikimet tarafindan ulusal
programlar, ortak standart ve politikalar belirlenmekte,
yerel diizeyde yapilacak ve gelistirilecek programlanil
bu standartlara uymalari istenmektedir. ABD’de 1991
yilinda “America 2000: An Education Strategy” raporu
sonucunda federal hikiimete egitim sistemi ve program-
larla ilgili olarak temel amag ve standartlanni belirlemek
ve yerel diizeylere gelistirilecek programlarin bu stan-
dartlara uygun olmasini denetlemek konusunda yetkiler
verilmistir. Yine ingiltere’de 1988 yilinda 11 dersi kap-
sayan “National Curriculiim-Ulusal Program” uygula-
masina gecilmistir. Bu program merkezi diizeyde hazir-
lanan ve gelistirilen 11 dersin icerisinde yer alan konu-
lar, ulasilacak amaclar, degerlendirme standartlari ve ca-
lisma programim kapsamaktadir. Bu 11 ders disindaki
derslerin programlarinin gelistirilmesi gorevi yerel bi-
rimlere, Ulusal Programdaki esaslar dogrultusunda bazi
degisiklikler yapabilme yetkisi ise 6gretmenlere veril-
mistir (Moo ve Mortimore 1989, 6; Stephens, 1994, 4-
5; Department of Education, 1995).

Goruldugu gibi, glinimizde bir yandan merkezi egi-
tim sistemine sahip olan Ulkeler yerel yonetimlere mer-
kezi hukimetin bazi yetkilerini aktarirken, diger yandan
federal egitim sistemine sahip olan tlkelerde ise merke-
zi yonetim yerel yonetimlerin bazi yetkilerini kendi tze-
rinde toplamaktadir.

Ulkemizde Program Gelistirme

Ulkemizdeki program gelistirme calismalari timiiyle
merkezden yapilmakta ve tim kararlar merkezde veril-
mektedir. Dolayisiyla ilkemizde sadece ulusal diizeyde
programlar gelistirilmekledir. 3797 sayili “Milli E§itim
Bakanhgi’nm Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”
uyarinca Milli E§ilim Bakanhgi tim egitim kademele-
rinde uygulanacak programlarin gelistirilmesinden so-
rumludur. Bakanlik bu sorumlulugunu okullarin bagh
bulundugu Genel Mudirlikler, Arastirma ve Gelistirme
Dairesi Baskanliklari (EARGED ve METARGEM) ve
Talim ve Terbiye Kurulu Baskainhgi’ua devretmistir.
Gelistirilen programlarin yurirlige girmesi icin Talim
ve Terbiye Kurulu’nun, daha sonra da Milli Egilim Ba-
kani’nin onay! gerekmektedir. Onaylanan programlar
tim okullarda tzerinde hicbir degisiklik yapilmaksizin
uygulanmaktadir. Bu durum bélgenin, okulun, toplumun
ve 6grencilerin ilgi ve beklentilerinin yeterince karsila-
namamasiiia yol agmaktadir. Ancak Milli Egitim Bakan-
lig1 son yillarda bu sorun (zerinde durmaya baslamis,
dunyadaki merkeziyetci sisteme sahip tlkelerde oldugu
gibi bazi yetkilerinin yerel birimlere devredilmesinin
gerekliligini kabul ederek bazi ¢alismalara baslamistir.
1993 yilinda toplanan 14. Milli Egitim Sdrasi hazirlik
calismalan dncesinde Milli E§itim Bakanli§i Tasra Tes-
kilatina yetki aktarimi konusu ile ilgili olarak bir komis-
yonun kuruldugu ve calismalar yaptigi bilinmektedir
(Balci, 2001, 498). Yine bu dénemde hem Bakanlik hem
de Universitelerin yaptigi arastirmalarda Milli Egitim
Bakanligi Merkez Teskilatinin program gelistirme calis-
malarindaki yetersizlikleri tespit edilmistir (MEB, 1997;
Tagpolatoglu, 1993; Onciil, 1990; Tirk, 1998). Bu calis-
malar gosteriyor ki Merkez Teskilatinin bazi yetkileri-
nin Tasra Teskilatina devredilmesi gerekmektedir. An-
cak program gelistimie ile ilgili yetkilerin devredilmesi
konusunda goris ayriliklari bulunmaktadir. Bu konu ile
ilgili yapilan arastirmalarda program gelistirme uzman-
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larinin, egitim programlarinin Bakanhgdin Merkez ve
Tasra Teskilatinin isbirli§i icerisinde hazirlanmasi ve
gelistirilmesi gerektigi gorisinde olduklari tespit edil-
misken (Tagpolatoglii, 1993), yoneticilerin de egitim
programlarinin gelistirilmesi konusunda yerel birimlere
daha fazla yetkinin devredilmesi gerektigi goriisiinde ol-
duklari belirlenmistir (Barkgii, 1994). Ancak baska bir
arastirmada ise yoneticilerin dnceki arastirmada belirli-
len goruslerden tamamen zit goriiste olduklari ve egitim
programlarinin gelistirilmesi isinin merkezden yapilma-
si gerektigi gorusinde olduklar tespit edilmistir (Uslu-
el, 1995). .Sonugcta bu konuda yapilan arastirma sayisinin
az olmasi yaninda, bu arastirmalarda da net bir sonug or-
taya c¢ikarilamadigi gortilmekledir. Bu arastirmalar gos-
teriyor ki Milli Egilim Bakanhgi Merkez Orgiiliindeki
birtakim yetkilerin yerel birimlere devredilmesi isten-
mekle birlikte, bu konuda kaygilar da oldukca fazladir.
Ancak bitun bu kaygilara ragmen Milli Egitim Bakanli-
g1 program gelistirme calismalarinin yerellesmesi konu-
sunda ilk adimi atmis, 1995 yilinda il ve ilge Milli Egi-
lim Mudarlikleri bunyesinde program gelistirme calis-
malarinin yapilmasina olanak saglayan “Milli Egitim
Middrlikleri Program Hazirlama ve Gelistirme Komis-
yonlari Calisma Yo6nergesi” 2428 sayili Tebligler Dergi-
si’nde yayinlanarak yirirlige konulmustur. Bu y6ner-
geyle il ve ilce Milli Egitim Maudrliklerine program
hazirlama ve gelistirme konusunda komisyonlar kurma
yetkisi verilmistir. Bylccc program gelistirme ¢alisma-
larinin bélgesel diizeye indirgenme yolu acilmistir. Yo6-
nerge Ankara’nin merkez ilgelerinde pilot olarak uygu-
lanmis, ancak istenilen sonuglan verememistir. Gunu-
mizde ancak Ortadgretim Genel Mudurlagi’niin bu yo-
netmelik geredi bazi programlanil gelistirilmesine y&ne-
lik istek ve talimatlari sonucunda bazi illerde program
gelistirme komisyonlari kurulmustur. Ancak bu komis-
yonlarca gelistirilen programlarin tim tlkede aynen uy-
gulanmasi nedeniyle bu cahismalarin yerel dizeyde
program gelistirme c¢alismasi oldugu sdylenemez. So-
nucta egitim programlanilin yerel sartlara uygunlugunu
sa§layacak bir yapinin bir an énce olusturulmasi gerek-
mektedir.

Ulkemizde gerek okul diizeyinde, gerekse bireysel dii-
zeyde program gelistirme calismalarina bakildiginda,
okul yetkililerinin ve 6gretmenlerin bu konuda yetkileri-
nin bulunmadigini sdyleyebiliriz. Programlar merkezde

olusturulan program gelistirme komisyonlarinda gelisti-
rilmekte olup gelistirilen bu program Uzerinde okul yet-
kilileri ve 6gretmenlerin herhangi bir degisiklik yapma
yetkisi bulunmamaktadir. Gerg¢i merkezdeki program
gelistirme komisyonlar blylk 6lcude édretmenlerden
olusmaktadir. Ancak bu 6gretmenlerin Tirkiye’de gorev
yapan binlerce 6gretmenin gorislerini yansitabilmesi
imkansizdir. Dolayisiyla 6gretmenler gorev yaptigi bol-
ge ve okulun sartlarina uymayan konular Gizerinde egi-
tim programlarinda higbir degisiklik yapamamaktadir-
lar. Bu konuda da 6gretmenlere yetki verilmesi kusku-
suz gerekmektedir. Zaten program gelistirme ¢alismala-
r okul dizeyine indiginde, 6gretmenler program gelis-
tirmeye daha etkin bir sekilde katilacaklardir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilabilecegi gibi tlke-
mizde program gelistirme calismalari ulusal dlzeyde
yapilmaktadir. Bu calismalar, bazi denemeler disinda
yerel diizeyde yapilamamaktadir. Bunun baslica sebebi,
yukarida verilen arastirmalarda belirtildigi gibi, merkezi
birimlerin yerel birimlere yetkilerini devretmek konu-
sunda isteksiz ve endiseli olmalari ve yerel birimlerin
program gelistirme konusunda yeterli kaynak ve perso-
nelden yoksun olmasidir.

Sonug

Okullarda uygulanan egitim programlarinin hem ulke-
nin, hem de bolge ve okullarin istek, talep ve beklentile-
rini karsilamasi gerekmektedir. Ancak programlanil (is-
ter merkez, ister yerel birimlerde) tek bir dizeyde gelis-
tirilmesi, bunlarin timayle karsilanmasini mamkin kil-
mamaktadir. Bélgelerin birbirinden oldukcga farkli 6zel-
likler gosterdigi tlkemizde program gelistirme calisma-
lannin merkezi diizeyde yapilmasi nedeniyle bélgelerin
istek, talep ve beklentileri karsilanamamasi beklenilen
bir durumdur. Bu durumda Milli Egitim Bakanli§i mer-
kez ve tasra Orgdtleri arasinda program gelistirmede yet-
ki ve sorumluluk paylastinimalidir. Ancak hangi yetki
ve sorumluluklarin yerel birimlere verilecegi konusunda
tartismalar bulunmaktadir. Ozellikle yerel birimlere yet-
ki verme konusunda cekinceler vardir. Ancak diinyada-
ki uygulamalar gosteriyor ki pek ¢ok tlkede merkezi ve
yerel birimler yetkilerini paylastirmisim Genelde ulusal
ve merkezi dlzeylerde, programlar hakkinda temel ilke
ve standartlar belirlenmekte, yerel diizeylerde ise bu il-
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ke ve standartlara bagh kalinarak programlar hazirlai-
mtikla ve gelistirilmekledir. Ulkemizde de bn uygulama-
lara paralel olarak, Ulkemizin sartlari da dikkate alinarak
yeni bir diizenlemeye gidilmeli, Milli Egilim Bakanli§i
Merkez ve Tagra Tegkilatinin program gelistirme konu-
sunda yetki ve sorumluluklari net olarak belirlenmeli ve
pilot uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar gideri-
lerek programlarda yerel sartlara uygunluk saglanmalidir.
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