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Oz

Bu arastirina, ilkdgretim birinci kademe duzeyinde yiritulen planlama etkinliklerini degerlendiren genis
capli bir arastirma projesinden elde edilen verilerin bir bdlimintn analizine dayanmaktadir. Arastirma igin
Turkiye genelinde tim bélgeleri ve farkl yerlesim birimlerini temsil eden biromeklem secilmis ve bu &r-
neklemi olusturan yedi cografi bolgedeki 14 ilde gorev yapan toplam 1194 sinif 6gretmeninden veri toplan-
mistir. Anketlerden elde edilen kapah ve acik uclu yanitlar yillik ve tnite planlariyla ilgili cesitli stiregleri
acik hale getirmekte ve bu planlarin hazirlanmasinda yasanan problemleri tanimlamaktadir. Sonuclar, 6§-
retmenlerin yillik plani tinite planlanna gére daha énemli gordiklerini ve bu iki planin hazirlanisi strecin-
de gesitli sorunlar yasadiklarini gstermektedir. Ogretmenler denetim siirecinde ele alinan énceliklere gére
hazirladiklari planlar ile sinif i¢i uygulamalari arasinda 6nemli farkhliklar oldugunu belirtmektedirler.
Anahlor Sozciikler: Ogretimde planlama, yillik plan, tnite plani, sinif 6gretmenleri.

Abstract

This study is part of a larger research projcct designed lo assess instructional planning activilies Ihrough
the perceptions of teachcrs at the primary school level. A sample represenling ali geographical regions and
various school localions in 14 provinces in seven geographical regions were seleeted. Through a questionnaire
designed by the researehers, dala were collectcd from 1194 teachers. Closcd and open-ended dala from the
questionnaires provided light into the process of yearly and unil planning activilies and the problenis
experienced in the planning process. Results of the study showv that teachers experiencc various problenis
in preparing Iliese plans. In general, teachers view yearly plans as more critical in effeclive instruetion Ihan
the unil plans. Teachers see a big gap betsveen \vhat they plan and what 1they implement in the classroom

due to priorities in the inspectional process.

Keyivords: instructional planning, yearly plan, unit plan, classroom teachers.

Giris

Ogretimde planlama, egitim-6gretim siirecinin énemli
bir parcasidir. Ne 6gretilecegi, nasil 6gretilecegi, her bir
konu veya iinite icin ne kadar zaman ayrilacagi ile bun-
larin hangilerinin uygulanacagi 6gretmenler tarafindan
strekli dikkate alinan konulardir (Arends, 2000; Kyraciou,
1993).

Ogretmenler okuldaki giinliik 6gretim siireci igerisin-
de bircok karar verirler. Bu kararlarin bazilari 6grenci
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ve ortamin anhk ihtiyaclarina iliskindir. Digerleri ise da-
ha dnceden planlanmis etkinliklere dayalidir. Bu tir et-
kinliklerin bir plana gére hazirlanip ise kosulmasi siireg
icinde 6gretmene biiyiik kolayliklar saglar. Ogretim pla-
ni hazirlamanin temel bir diger nedeni de etkili bir 6gre-
tim sureci ve verimli bir 6gretim ortami yaratmaktir
(Arends, 2000; Jensernl ve Kiley, 2000; Thompson, Kus-
lier-Benson, Pachnovvski ve Salzman, 2001).

Planlar sayesinde 6gretmen kendisini dgretim sireci-
ne hazirlar ve kendisine rehberlik edecek ogretim ele-
manlarini  (amaglar, icerik, materyaller, vb.) belirler
(Egeler, 1993). McCutcheon (1983) planlarin, 6gretile-
cek konular veya yapilacak etkinliklerde 6gretmenlerin
kendilerini daha giivende hissetmelerini, ¢ikabilecek so-


mailto:aliv@mctu.cdu.tr
mailto:gundoedu@metu.edu.tr

12 YILDIRIM vc GUNDOGDU

runlari 6ngorebilmc, bunlara karsi strateji gelistirebilme
ve dnlem almalarini saglama gibi islevleri olduguna dik-
kat cekmektedir. Arastirmalar, iyi planlanmis bir ders
veya etkinligin dgretim sirecinde bosa harcanan zamani
azalttigim (Clark ve Petersol, 1986; Frciberg vc Driscoll,
1992; Strinfield ve Teddlie, 1991; aktaran Johnson,
2000), daha 6nce 6grenilmis olan bilgilerin daha kolay
06zumsenmesini ve yeni 6grenilenlerin daha iyi kavran-
masini sagladigim gostermektedir. Bu baglamda, iyi ha-
zirlanmis bir planin sinif yonelimine 6nemli katkisi ola-
caktir. lyi bir plan dgretimin amagclari ile sinif ici siireg-
leri agik bir bicimde belirleyecedi icin, disiplin problem-
lerini azaltmakta ve daha verimli bir 6grenme ortami
olusturmaya yardimci olmaktadir (Arends, 2000).

Ogretmenler arasinda plan hazirlamada farkli yakla-
simlar vardir. Bazi 6gretmenler kisa planlari tercih eder-
ken digerleri son derece ayrintih planlar hazirlamakta-
dirlar. Ayrintili hazirlanmis bir plan sinirlayici ve esnek-
likten yoksun olabilirken (Parrott, 1993), genel bir plan
sinif yonetiminde ve 6gretim surecinde bazi belirsizlik-
lere neden olabilir.

Ogretim planlanihn hazirlanmasinda 6gretmenlerin
etkilendigi faktorlerin neler oldugu bircok arastirmaya
konu olmustur. Ogrencilere yonelik edinilmis bilgiler
(Cooper, 2003), dgretim etkinliginin dogasi, 6gretmen-
lerin kisisel 6zellikleri, yonetsel kurallar (Borko ve Ni-
les, 1982, 1983; Clark ve Elmore, 1981; Cole ve Chail,
1994; Florio, 1979; McCutcheon, 1983; Mintz, 1979;
Sardo-Biown, 1988; Sliavelson ve Steril, 1981, aktaran
Egeler, 1993) ile 6gretmenlerin deneyimi, 6§retim prog-
rami, ders kitabi, dgrenci ilgisi, sinif yonetimiyle ilgili
etkenler ve zaman (Orlich ve digerleri, 2001; Saido-
Brown, 1988, 1993, aktaran Egeler, 1993) 6gretmenle-
rin planlamada g6z 6niine aldiklari etkenler olarak orta-
ya ¢ikmaktadir.

Ogretmenlerin sahip oldugu deneyimin 6gretimi plan-
lama ve uygulamada farkliliklara neden oldugu gorul-
mektedir (Azizoglu, 1989; Yildirnm ve Oztiirk, 2002).
Yapilan arastirmalar, mesleklerinde deneyimli &gret-
menlerin planlarinin meslede yeni baslayan 6gretmenle-
re oranla daha ayrintih ve islevsel oldugunu gdstermek-
ledir (Housner ve Griffey, 1985; Leinhardt ve Smiilh,
1985; aktaran Egeler, 1993). Bunun yani sira, deneyimi
az olan ogretmenlerin planlarinda s6zel 6gretime daha
¢ok agirhik verdikleri, deneyimli égretmenlerin ise dgre-
tim surecinde karsilasabilecekleri potansiyel sorunlari

goz. 6niinde bulundurduklari, 6grenci ile etkilesim ve ge-
ri bildirim konularina daha ¢ok 6nem verdikleri goriil-
mektedir (Peterson, Marx vc Clark, 1978). Ozellikle de-
neyimli dgretmenler yaptiklari planlari kagida dokiie-
yip dersin islenisine iliskin “zihinsel planlar” gelistir-
mektedirler (Clark ve Yinger, 1987; Juarez, 1992, akta-
ran Burdcii vc Byrd, 1999).

Ulkemizde yapilan bir arastirmada (Azizoglu, 1989)
o6gretmenlik deneyiminin yaninda yas, cinsiyet, mezun
olunan okul gibi etkenlerin de planlama konusunda fark-
lihklar yarattigi goriilmektedir. Ornegin, ilk 6gdretmen
okulu mezunlari, egitim yiiksekokullarindan mezun olan-
lara gbre plim yapmanin geregine daha fazla inanmakta-
dirlar. Buna ek olarak, ilk 6gretmen okulu mezunlarinin
ogretim planlan konusunda, egitim yiksekokulu mezun-
lanna oranla daha fazla egitim aldiklari anlasiimaktadir.

Ogretmenler, program uyarinca bir 6gretim yili icinde
verecekleri derslere yonelik olarak amaclari, Uniteleri,
yontemleri, ders isleme takvimini, arag-geregleii ve de-
gerlendirme yaklasimini gosteren bir yillik plan yaparlar
ve okul yonetimine teslim ederler (Blylkkaragoz ve Ci-
vi, 1994; Glatthorn, 1993). Yillik planlar, Unite ve gin-
lik planlar kadar ayrintili ve belirgin olmayabilir
(Arcnds, 2000).

Yillik planlann yapilmasinda cesitli nedenler rol oy-
namaktadir. Ogretilecek konu veya temalarin énceden
bilinmesi ihtiyaci, bu konu veya temalarin belli bir sira-
ya konulmasi, daha onceki plan deneyiminden yararla-
narak dgretilecek konularin, arag-gere¢ veya yontemle-
rin gelistirilmesi, 6grenci ihtiyaclari, 6gretmenlerin ken-
di Kisisel durumlari ve programdan dogan yenilikler ile
sinif i¢i kural ve rutinlerin planlanmasi bu nedenlerden
bazilaridir (Burden ve Byrd, 1999).

Unite plani ise, belirli hedeflere yonelik, birbirleriyle
icerik ve anlam yakinligi bulunan konu ve etkinliklerin
olusturdugu bir butind icerir (Buyukkaragéz ve Civi,
1994). Unite plani yapmak icin iki temel neden vardir.
Bunlardan ilki, genel konular ve etkinliklerin ders veya
giunlik plan igerisinde akisinin kolayca saglanmasi ihti-
yacidir. ikincisi, belirli konular cercevesinde 6gretimde
yer alacak etkinliklere karar vermede ve bu etkinlikler-
de kullanilacak arag-gere¢ ve kaynaklari belirlemede ki-
lavuz rolii oynamasidir (Burden ve Byrd, 1999).

Deneyimsiz 6gretmenler icin Unite plani hazirlamak
son derece zaman alici olabilir. Ancak, Unite plani kisa
sureli planlamaya (ders plani/ginlik plan) yonelik ¢ok
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aclk mesajlar icerir. Iyi planlanmis bir Unite plani 6gren-
ci 6zelliklerini goz 6niinde bulundurur ve gesitli 6gretim
arag-gelec ve etkinliklerine yer vererek 6gretmeni daha
yaraticl dusiinmeye sevk eder. Ayni zamanda, 6grenci-
lere verilen bir konunun disiplinlerarasi veya bitlincil
bir anlayisla nasil islenebilecegi hakkinda 6gretmenin
strekli diisinmesini saglar (Arends, 2000; Cruickshiaik,
Jenkins ve Mctcalf, 2003).

Goruldugu gibi, 6gretimde planlama etkili bir 6gren-
me-dgretme sireci olusturmada biyUk bir 6nem arz et-
mektedir. Bu arastirmanin amaci, dgretmen gorisleri
gercevesinde uzun doénemli planlarin nasil hazirlandigi-
ni ve ne tdr sorunlarla karsilasildigini ortaya koymaktir.
Bu cergevede iki arastirina sorusu bu arastirmaya yon
vermektedir;

1. Sinif 6gretmenlerinin Gnite ve yillik planin cesitli
boyutlarina (gereklilik, streg, yonlendirme, vb.)
iliskin gorusleri nelerdir?

2. Sinif 6gretmenleri tnite ve yillik planlarla ilgili ne
tir sorunlarla karsilasmaktadirlar?

Ydntem

Arastirma igin Turkiye genelinde tim bdlgeleri ve
farkh yerlesim birimlerini (il, ilge, kdy) temsil edecek
sekilde 14 il, her ilden 7, ilce merkezlerinden 5 ve koy-
lerden de 3 olmak tzere toplam 220 ilk6gretim okulu
seckisiz 6rnekleme yontemine gore secilmistir. Bu islem
icin Milli Egitim Bakanhgi Egitimi Arastirma ve Gelis-
tirme Dairesi Baskanligi’ndan elde edilen ilkdgretim
okullari listesi kullanilmistir.

ilkégretimde yapilan uzun sireli planlama etkinlikle-
rine iliskin 6gretmen goruslerine basvurmak (izere ko-
nuyla ilgili literatiir taranmis ve bu cergevede kapali ve
acik uclu sorulardan olusan bir anket gelistirilmistir. An-
ket bes boliimden olusmustur. ilk béliimde 6gretmenler-
le ilgili demografik bilgiler, ikinci, t¢lincu ve dérdinc
bélimlerde ise uzun sureli 6gretim planlari ile glnlik
planlara iliskin 6gretmen gorUsleri ile karsilasilan sorun-
lara yonelik sorulara yer verilmistir. Son bélimde ise,
ogretim planlan ile ilgili genel sorulara yer verilmistir.
Bu anketin pilot denemesi, Ankara’da 8 ilkdgretim oku-
lundaki 22 6gretmenle yapilmistir. Pilot deneme sonu-
cunda agik olmayan sorular yeniden ifade edilmis ve an-
kete son sekli verilmistir.

Bu anket, drneklemi olusturan 220 okulda gérev ya-
pan toplam 1320 sinif 6gretmenine Milli E§itim Bakan-

hgr Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi (MEB,
EARGED) araciligiyla génderilmistir. Toplam 1194 an-
ket doldurularak EARGED aracilii ile arastirmacilara
ulastinlimistir. Buna gore, anketlerin geri doénls orani %
90.5 olarak gerceklesmistir. Bu oran hedeflenen gruba
biyik 6lcide ulasildigini gostermektedir.

Ogretmenlere ait demografik bilgiler incelendiginde,
406°sini il merkezlerinde, 346°sinin ilgelerde ve
442’sinin de koylerde cahstiklari gorulmustir. Omek-
lemde bayan ve erkek dgretmenler esit oranlarla temsil
edilmiglerdir. Ogretmenlerin gcte biri 41 yas ve usti,
dortte biri ise 26-30 yas grubunda yer almistir. Diger yas
gruplari ise %10 ve %17 arasinda degisen oranlarda
temsil edilmislerdir. Grubun yansinin 5 yil veya daha
az, yaklasik dortte birinin ise 6-10 yil ve 11-15 yil arasl
ogretmenlik deneyimine sahip olduklari tespit edilmis-
tir. Ogretmenlerin %56°s1 dogrudan sinif 6gretmeni ye-
tistiren bolum ve okullardan (sinif 6gretmenligi bolim-
leri, egitim enstituleri, egitim yiksekokullari ve ilk 63-
retmen okullar) mezun olmuslar, %46°si ise baska bo-
lumlerden mezun olmus ve 6gretmenlik sertifikasi yo-
luyla meslege baslamislardir.

Arastirma anketinde yer alan kapali uclu sorular yo-
luyla elde edilen nicel veriler Gizerinde betimsel analiz-
ler (ylizdeler ve ortalamalar) yapiimistir. Agik uclu soru-
lara verilen yanitlar ise temalara gére kodlanmis ve or-
taya ¢ikan sonuglar yine sayisal olarak sunulmustur.

Bulgular

Uzun dénemli planlardan olan yillik planlar, 6gretimi
genel diizeyde yonlendirmek, ayni sinif diizeyi ve brans-
taki 6gretmenler arasinda birliktelik saglamak amaciyla
yapilmaktadir. Yillik planlarin gesitli boyutlarina iliskin
sorulara dgretmenlerin verdigi yanitlar Tablo |°de su-
nulmustur. Buna gore, 6gretmenlerin biyik ¢ogunlugu-
nun yillik plani gerekli bulduklari ve yillik plan yapilir-
ken dgrenci ilgi ve ihtiyacinin, MEB ders programinin,
ogretmen tercihlerinin ve kullanilacak ders kitabinin
dikkate alinmasi gerektigini savunduklari anlasiimakta-
dir. Yine, 6gretmenlerin cogunlugunun yillik planin tim
ogretmenler igin ortak olmasi gerektigini disindukleri
gorulmektedir. Diger taraftan, 6gretmenlerin cogunlu-
gunun yillik plan hazirlanirken dégretmenler arasindaki
ishirliginin ve yilhk planlarla ilgili midir ve mifettisle-
rin yonlendirmesinin yeterligi ve yillik planin muadurler
ve miifettisler tarafindan denetiminin gerekliligi konula-
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Tablo 1
Ogretmenlerin yillik planlarin gesitli boyutlarina iliskin gértsleri

Gorusler

Yillik plan etkili 6gretim icin gereklidir.

Yillik plan yapilirken &grenci ilgi ve ihtiyaclari dikkate alinmahdir.
Yillik plan yapilirken MEB ders programi dikkate alinmahdir.

Yilhik plan yapilirken 6grenilenlerin tercihleri dikkate alinmalidir.
Yillik plan yapilirken kullanilacak ders kitabi dikkate alinmalidir.
Yillik planin tuin 6gretmenler icin ortak olmasi gereklidir.

Yillik plan yapmada 6gretmenler arasi isbirligi yeterli dizeydedir.
Yillik planin mudrler tarafindan denetimi gereklidir.

Muddrlerin yillik plan konusundaki yonlendirmesi yeterli diizeydedir.
Yillik planin mufettisler larafindan denetimi gereklidir.

Mufettislerin yillik plan konusundaki yonlendirmesi yeterli diizeydedir.

HK CK OK BK TK X N

7,0 54 8,3 15,4 64,0 4,24 1177
21 10 43 11,2 81,3 4,69 1176
59 3,9 8,9 19,3 61,3 4,27 1168
72 58 12,4 19,4 551 4,09 1163
9,4 74 134 18,9 50,9 3,95 1168
20,X 84 13,2 194 38,1 3,46 1156

21,5 20,9 25,0 16,8 15,8 2,84 1161
27,4 12,5 158 17,3 27,0 3,04 1170
29,2 17,4 21,2 16,6 15,7 2,72 1156
3X,5 161 18,0 11,3 16,0 2,50 1160
36,4 21,9 20,0 11,8 9,8 2,37 1156

Noi: Tablodaki rakamlar yiizde olarak verilmistir. Her soruya yarut veren 6gretmen sayisi degistiginden. N sttunundaki sayilar degiskenlik gostermektedir. HK= *“Hic katil-

miyorum”, CK= “Cok az katiliyorum”, OK= “Orta dilzeyde katiliyorum", BK= “Bilytik oranda katiliyorum”, TK= “Tamamen katiliyorum" anlamina gelmekledir.

nnda verilen ifadelere daha az katilma ya da hi¢ katilma-
ma egiliminde olduklari ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen-
ler, planlar Gzerindeki mudir denetiminin, mifettis de-
netimine gore daha gerekli oldugunu; yine benzer bi-
¢imde madurlerin mifettislere gére daha yeterli diizey-
de yonlendirme yapti§gini belirtmislerdir. Diger bir ilging
soniig ise, dgretmenler yillik planin ortak olmasi gerek-
tigini savunurken, aralarinda yillik plan hazirlama konu-
sunda yeterli isbirliginin olmadigini belirtmeleridir.
Ogretmen anketinde yer alan acik uclu bir soru gerce-
vesinde ogretmenler, yilhik planlarin hazirlanmasi ve
kullanilmasi siirecinde yasadiklari sorunlari belirtmis-
lerdir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlar belirli temalar
altinda gruplandiriimis ve en fazla ortaya cikan sorunla-
r ortaya koymak amaciyla cn az 50 8gretmen tarafindan
belirtilen sorunlar Tablo 2’de sunulmustur.
Ogretmenler, yilik planlarin hazirlanmasinda karsila-
silan sorunlara iliskin, agirlikli olarak 6gretim programi
ve ders kitabindan kaynaklanan sorunlar ile kaynak ve
arac-gerec eksikligini dile getirmislerdir. Kaynak sorunu
cercevesinde yillik planlarin hazirlanmasinda ve uygula-
masinda 6gretmenlerin ders kitaplari, érnek planlar gibi
materyal ihtiyaclari da dile getirilmistir. Zaman ile ilgili
sorunlarin yillik planlarin yazilis bigimi ile ilgili oldugu
ve dolayisiyla planlarin uygulanmasini etkiledigi dgret-
menler tarafindan dile getirilmistir. Amag ve hedeflerin
uzun ve tekrara yer verecek sekilde yazilmasi gereklili-
i, icerige degil sekle énem verildigi ve boylece zama-
nin verimli kullanilamadigi belirtilmistir. Yillik plan ha-

Tablo 2.
Yillik planlarin hazirlanmasinda 6gretmenlerin karsilastiklari
sorunlar
Sorunlar N=1194
Program ve ders kitabindan kaynaklanan
sorunlar 699
Kaynak, arag-gere¢ eksikliginden
kaynaklanan soninlar 521
Zamana iliskin sorunlar 425
Planlarin uygulanmasinda karsilasilan soninlar 360
Planlarin yazilis bigiminden kaynaklanan sorunlar 100
Deneyim eksikliginden kaynaklanan soninlar 65
Denetim ve isbirligi eksikliginden
kaynaklanan sorunlar 6i

Not:  Ogretmenler genellikle birden fazla sorun belirtmislerdir. Bu
nedenle sorunlarin karsisinda yer alan sayilarin toplami 6rnek-
leinide yer alan 6gretmenlerin toplam sayisindan fazladir.

zirlama konusunda 6gretmenler arasinda eksik olan is-
birligi ile bu eksikligin giderilmesi konusunda mudir ve
mufettislerin de yetersiz kaldiklari, sonug olarak ise 6§-
retmenlerin yillik plan hazirlamada gerekli rehberlikten
yoksun kaldiklari gértlmekledir. Yilhk planlarin etkili
ve verimli bir 6gretim icin gerekli oldugu, mevcut plan-
larin 6grenci diizeyi, ilgi ve ihtiyaclar ve cevre gibi ba-
findan dile getirilmistir. Buradan hareketle, 6gretmenle-
rin bu etkenleri g6z 6nline alma konusundaki deneyim-
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sizliklerinin, yillik plan hazirlamada isbirligine gidilme-
si ve miidiir/miifettis deste§i ve rehberligi ile asilabile-
cedi anlasilmaktadir. Yillik planin ayrintih hazirlanarak
Uinite planindan vazgecilmesi (N=92) ve bu sekilde 8-
retmenlerin &gretim materyali hazirlama, arastirma ve
gelistirme calismalarina daha fazla zaman bulabilmesi
(N=10) dile getirilen iki dnemli dneri olmustur.

Ogretmenlerin yine uzun dénemli planlardan olan {ini-
te planlarina iliskin goérusleri de énemli sonuclar ortaya
koymaktadir. MEB’in 241 sayili Tebligler Dergisi’nde
yayinlanan “Egitim Ogretim Calismalarinin Planl Y-
ritillmesine iliskin Y®énerge” (1981) iinite planini “6g-
retmenin gozetimi ve denetimi altinda, 6grencilere belir-
li bir sire icinde ve egitim amaclarina uygun olarak bir-
takim bilgi, beceri ve anlayislari kazandirmay1 éngéren,
belli bir konu ya da sorun cevresinde diizenlenmis tirli
etkinlikleri, 6grenme yasantilarini ve degerlendirme ca-
lismalarini kapsayan ayrintili ders plani” olarak tanimla-
mistir. Tablo 3’te gérildigi gibi Gnite planinin daha sa-
de (6z) hale getirilmesi gerektigi konusunda 6gretmen-
ler arasinda bir goris birligi vardir. Ogretmenlerin yari-
dan fazlasi Unite planlarinin gerekliligine “blyik oran-
da” ya da “tamamiyla” katilirken, bu ifadeye daha az ka-
tmanlarin ya da hi¢ katilmayanlarin orani da dikkate ali-
nabilecek duzeydedir. Yani yillik planlarin gerekliligi
konusunda ortaya ¢ikan gorus birligi Unite planlari ko-
nusunda ayni diizeyde degildir.

Unite planlan yapilirken yilhk planlarda oldugu gibi
ogrenci ilgi ve ihtiyaclarinin, MEB ders programinin,
o0gretmen tercihlerinin ve kullanilacak ders kitabinin

Tablo 3.
Unite planlariyla ilgili 6gretmen gorisleri

Gorusler

Unite plani daha sade (6z) hale getirilmelidir.

Unile plani etkili 6gretim icin gereklidir.

Unile plani yapilirken 6grenci ilgi ve ihtiyaglari dikkate alinmalidir.
Unile plani yapilirken MEB ders programi dikkate alinmalidir.
Unite plani yapilirken 6gretmenlerin tercihleri dikkate alinmalidir.
Unite plani yapilirken kullanilacak ders kitabi dikkate alinmalidir.
Unite planinin tim 6§retmenler igin ortak olmasi gereklidir.

Unite plani yapmada 6gretmenler arasi isbirligi yeterli diizeydedir.
Unite planinin midiirler tarafindan denetimi gereklidir.

Mudrun Unite plani konusundaki yonlendirmesi yeterli diizeydedir.

Mufettislerin Gnite plani konusundaki yonlendirmesi yeterli diizeydedir.

Unite planinin miifettisler tarafindan denetimi gereklidir.

onemli olctide dikkate alindigi goérulmektedir. Yillik
planlarda oldugu gibi 6grenci ilgi ve ihtiyaglarinin éne-
mi diger etkenlere goére daha biyuk bir 6gretmen grubu
tarafindan vurgulanmustir. Unite planinin ayni sinif dii-
zeyindeki tum o6gretmenler icin ortak olmasi gerektigi
konusunda dgretmenlerin farkli géruslere sahip oldukla-
rn ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sekilde, lnite plani hazirla-
mada 6gretmenler arasi isbirliginin yeterligi konusunda
da farkli gorusler oldugu anlasiimaktadir. Midur ve mi-
fettislerin Unite planlarinin hazirlanmasina katkilari ko-
nusunda 6gretmenlerin verdigi yanitlar, midirin katki-
sinin az da olsa miifettisten fazla oldugunu gostermekte-
dir. Ayni sekilde 6gretmenler, midir ve mifettislerin
denetimi konusunda, madurlerin denetiminin gereklili-
gini daha fazla oranda vurgulamislardir.

Tablo 4, 6gretmenlerin Gnite plani hazirlarken izledik-
leri yollarla ilgili goriislerine yer vermektedir. Ogret-
menler Gnite planini genellikle kendi baslarina hazirlar-
ken, MEB ders programini genellikle rehber olarak dik-
kate almaktadirlar. Bunun yaninda Gnite dergileri ve
meslektaslar bazen basvurulan yardim kaynaklan olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Daha dnceki yillara ait planlardan,
mifettis ve midur kilavuzlugundan yararlanma ise tab-
loda azalan oranlarda siralanmaktadir.

Unite plani hazirlarken izlemek istedikleri yol konu-
sundaki tercihleri soruldugunda ise 6gretmenler (Baki-
niz Tablo 5), artan oranda MEB ders programina gore
Unite plani hazirlamayi tercih ettiklerini belirtmektedir-

HK cK OK BK TK X N

123 52 75 125 625 407 1121
180 124 106 138 453 3,56 1140
26 12 21 124 8.7 469 1125
6,6 49 105 177 603 420 1118
6.8 6,2 11,9 208 542 409 1108
8,6 56 13 194 551 407  it10

28,5 12,4 16,5 15,6 26,9 2,99 1118
21,9 191 25,7 16,9 16,4 2,86 1110
355 145 16,4 139 19,8 2,68 1119
32,0 18,9 20,1 14,7 14,4 2,60 1107
36,4 20,5 19,8 115 11.7 2,4i 1120
411 15,6 191 10,4 138 2,40 1115

Nol:  Tablodaki rakamlar yiizde olarak verilmistir. Her soruya yanil veren 6gretmen sayisi degistiginden, N stitunundaki sayilar degiskenlik gos-
termekledir. HK= “Hig¢ katilmiyorum”, CK= “Cok az kanliyorum”, OK= “Orla dizeyde katiliyorum”, BK= “Biyik oranda kanliyorum”,

TK= "Tamamen katiliyorum” anlamina gelmekledir.
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Tablo 4.

Unite plani hazirlarken izledikleri yol konusundaki é§retmen gorusleri

Gorusler

Kendi basina hazirlama

MEB ders programina gére hazirlama

Unite dergilerinden yararlanarak hazirlama
Meslektaslarla yardimlasarak hazirlama

Gegen yilin planlarindan yararlanarak hazirlama
Mufettislerin yonlendirmesiyle hazirlama
Mudurin yonlendirmesiyle hazirlama

H N B G HZ X N
2,7 24 4,0 155 75,4 4,58 1089
25 4,4 11,0 259 56,2 4,29 1083
14,2 144 249 28,1 18,4 3,21 1068
15,3 171 29,3 24,4 139 3,05 1061
271 22,7 28,7 135 81 2,52 1064
39,5 19,3 22,3 12,9 6,0 2,26 1051
54,3 23,0 15,3 53 21 1,77 1053

Nol: Tablodaki rakamlar yizde olarak verilmistir. Her soniya yanil veren dgretmen sayisi degistiginden, N situnundaki sayilar degiskenlik
gostermektedir. H= “Hic¢”, N= "Nadiren", B= “Bazen", G= “Genellikle”, HZ= “Her Zaman” anlamina gelmekledir.

Tablo 5.

Unite plani hazirlarken izlemek istedikleriyol konusundaki é§retmen gorusleri

Gorusler

Kendi basina hazirlama

MEB ders programina goére hazirlama

Unite dergilerinden yararlanarak hazirlama
Meslektaslarla yardimlasarak hazirlama

Gegen yilin planlarindan yararlanarak hazirlama
Mifettislerin yonlendirmesiyle hazirlama
Mudrin yonlendirmesiyle hazirlama

H N B G HZ X N
12,2 13 3,6 9,7 731 4,30 967
3,0 2,6 74 20,9 66,0 4,44 957
251 175 24,8 16,7 159 2,80 918
7,4 43 149 28,9 44,4 3,98 970

30,3 20,2 21,7 12,2 9,7 2,50 932
32,4 125 20,7 19,8 14,6 2,71 929
37,4 18,3 244 121 78 2,34 931

Not: Tablodaki rakamlar yiizde olarak verilmistir. Her soruya yanit veren 6gretmen sayisi degistiginden, N situnundaki sayilar degiskenlik gos-
termektedir. H="Hi¢”, N= “Nadiren”, B= “Bazen”, G= “Genellikle”, HZ= “Her Zaman” anlamina gelmektedir.

ler. Ayrica Tablo 4’te yer alan bulgularla karsilastirildi-
ginda 6gretmenlerin Unite dergilerini daha az kullanmak
istedikleri ve meslektaslariyla daha fazla yardimlasmay!i
arzu ettikleri ortaya ¢cikmaktadir. Son olarak, mufettisle-
rin ve midarin yoénlendirmesinin ise biraz daha fazla ol-
masinin tercih edildigi anlasiimaktadir.

Ogretmen anketinde yer alan agik uclu bir soru cerge-
vesinde égretmenler, Gnite planlanilin hazirlanmasi ve
kullaniimasi slrecinde yasadiklari sorunlari ortaya koy-
muslardir. Ogretmenlerin verdikleri yanitlar belirli te-
malar altinda gruplandiriimis ve en fazla ortaya ¢ikan
soninlan gostermek amaciyla en az 30 6gretmen tarafin-
dan belirtilen somular Tablo 6’da sunulmustur.

Ogretmenlerin yariya yakini, tnite plani hazirlanmada
karsilasilan sorunlara iliskin olarak, planlarin ¢ok uzun
ve ayrintili olmasi, davraniglarin ¢ok olmasi, gereksiz
tekrarlarin yapilmasi, konulari zamana gore ayarlamada
gugliklerle karsilasiimasi, Gnite sayisinin ¢oklugu ve
¢ok yazmay gerektirmesi gibi planlarin kapsamli olma-
sindan kaynaklanan sorunlara deginmislerdir.

Tablo 6.

Unite planlarin hazirlanmasinda égretmenlerin karsilastiklari
sorunlar

Somular N=1194
Planlarin kapsamli olmasindan

kaynaklanan sorunlar 556
Zamana iliskin sorunlar 305
Kaynak, arag-gere¢ eksikliginden

kaynaklanan sorunlar 279
Program ve ders kitabindan kaynaklanan

sorunlar 169
Planlarin uygulanmasinda karsilasilan sorunlar 108
Deneyim eksikliginden kaynaklanan sorunlar 106
Denelim ve isbirligi eksikliginden

kaynaklanan sorunlar 36

Not: Ogretmenler genellikle birden fazla sorun belirtmislerdir. Bu ne-
denle sorunlarin karsisinda yer alan sayilarin toplami émeklem-
de yer alan 6gretmenlerin toplam sayisindan fazladir
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Zaman sorununun, planlarin ayrintili olmasi nedeniy-
le yazmanin ¢ok zaman almasindan kaynaklandigi 6g-
retmenler tarafindan dile getirilmistir. Kaynak ve arag-
gereg, 6gretim programi ve ders kitabindan kaynaklanan
sorunlar da tizerinde durulan dider sorunlar olmustur.

Planlarin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlara
iliskin olarak, 6gretmenlerden bazilari (N=42) 6grenci
Ozelliklerine goére planlan uygulamada yasanilan glc-
Iiklere dikkati cekmislerdir. Bazi Ogretmenler ise
(N=30) cevre Ozelliklerine gore plan hazirlamada yasa-
diklar gucliklere deginmislerdir.

Deneyim eksikliginden kaynaklanan sorunlarin genel
anlamda 6grenci duzeyini belirleme (N—66) konusunda
yogunlastigi goriilmektedir. Ogretmenler arasi isbirligi,
mufettislerin “kalip” planlar istemesi, mufettisler arasin-
da planlama konusunda gorls birliginin olmamasi gibi
konular da denetim ve ishirliginden kaynaklanan sorun-
lara 6rnek olarak verilebilir.

Sonug ve Oneriler

Ogretmenler, genel olarak yillik planin etkili bir 6gre-
tim igin gerekli oldugunu vurgularken, yillik plan hazir-
lamada 6grenci ilgi ve ihtiyaclarini, MEB ders progra-
mini, kendi tercihlerini ve ders kitabini dikkate aldikla-
rini belirtmislerdir. Bu bulgular, literatiirde yer alan 63-
retim planlarinin hazirlanmasinda 6gretmenlerin etki-
lendigi faktorler ile paralellik géstermektedir (Borko ve
Niles, 1982, 1983; Clark ve Elmore, 1981; Mc Cutche-
on, 1983; Sardo-Bro\vn, 1988; Shavelson ve Steril,
1981, aktaran Egeler, 1993; Cooper, 2003).

Yillik planlarin ortak olmasi gorisine égretmenlerin
buyik oranda katilmalari, ayni sinif diizeyinde okutulan
derslerin genel cergevesinde ve uygulamada birlik sag-
lamasinin 6nemsendiginin bir gostergesidir. Planlarin
ortak olmasi geregi savunulurken, dégretmenler arasi is-
birliginin yeterli diizeyde olmadigi bir géris olarak orta-
ya cikmustir. isbirligindeki yetersizlikler kurumsal ve bi-
reysel nedenler olarak iki boyutta ele alinabilir. Kigik
yerlesim birimlerinde ayni sinifi okutan birden fazla 6g-
retmenin olmamasi, 6gretmenin birlestirilmis siniflarda
gorevli olmasi ya da tasimali egitimden kaynaklanan ne-
denler kurumsal nedenler olarak siralanabilir. Bireysel
boyutta ise, 6gretmenlerin isbirligini tesvik eden bir or-
tamda gorev yapmamasi, isbirligi yapmanin geregi ve
onemini anlamamalari gibi sorunlar dile getirilebilir.

Yillik plan hazirlamada, 6gretmenler arasinda eksik olan
ishirliginin giderilmesi konusunda, mudirlerin ve mi-
fettislerin de 6gretmenleri desteklemekte zayif kaldikla-
r1, yani d6gretmenleri yeterli derecede yonlendirmedikle-
ri ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, égretmenlerin yillik
plan hazirlamada gerekli rehberlikten yoksun olduklari
gorulmektedir.

Yilhk plan hazirlarken Kkarsilasilan sorunlara ait agik
uclu ifadelerde, dgretmenler agirlikh olarak program ve
ders kitabindan, kaynak ve arag-gere¢ eksikliginden, za-
man yetersizliginden ve uygulamadan kaynaklanan so-
runlardan s6z etmislerdir. Ders programlarinin yeterli
duzeyde ayrintih olmamasi, yillik plan hazirlamada ve
ders kitaplarinin, kaynak ve arag-gereclerin yeterli ol-
mamasl da yillik plani uygulamada sorun olarak ortaya
¢ikmaktadir. “Zaman” ile ilgili sorunun, yilhk planlarin
yazilis biciminden de kaynaklandigi égretmenlerce be-
lirtilmistir. Yillik planlarin 6gretmene ginlik ya da Gni-
te planlarinda rehberlik etme ve uygulamayi yoénlendir-
me niteligi tasimasi disundlurken, davranis ve amagcla-
rin uzun ve tekrara yer veren bir bicimde yazilmasinin,
yillik plani hazirlamayi ve uygulamayi olumsuz etkile-
digi anlasiimaktadir. Bu baglamda 6zellikle deneyimsiz
ogretmenler icin yillik plan hazirlamada isbirliginin
Onemi ortaya cikmaktadir. Ayrica, yillik planlarin daha
nitelikli olarak hazirlanabilmesi igin 6gretmene yardim-
ci1 olabilecek kaynaklanil (6rnek planlar, kitaplar, vb.)
ve rehberligin saglanmasinin énemli oldugu da ortaya
¢ikmaktadir.

Ogretmenler arasinda yillik planlarin gerekliligi konu-
sunda bir goris birligi varken, tnite planinin gerekliligi
konusunda gorus ayriliklari oldugu gorilmektedir. Bu
gorius ayriligi Gnite planlarinin hazirlanis bicimi ve 6§-
retmenlerin planlamaya ayirdiklari zaman ile yakindan
iliskilidir. Yilhk planlarin gelistirilerek tnite planlarinin
kaldiriimasi ve bu sekilde uygulamaya daha fazla zaman
ayrilmasi gorusi 6gretmenler tarafindan dile getirilmis-
tir. Bu yondeki gorisler literatiirdeki énerilerle de para-
lellik arz etmektedir (Housner ve Griffy, 1985; aktaran
Egeler, 1993).

Ogretmenler Gnite planlarinin daha 6z hale getirilme-
si gorisini savunmaktadirlar. Unite planlarinin fazla
kapsamli hazirlanmasi, davranislarin ¢ok olmasi ve bun-
larin tekrar yazilmasindan kaynaklanan sikintilar yogun
bir sekilde dile getirilmistir. Unite planlarinin é6grenci il-
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gi ve ihtiyaclari, cevre sartlan gibi faktorlerin dikkate
alinarak, MEB ders programina, ders kitaplarina ve 6§-
retmen tercihlerine paralel bicimde hazirlanmasi gerek-
tigi 6gretmenler tarafindan belirtilmistir.

Unite planlarinin ortak olmasi konusunda 6gretmenler
arasinda tam bir goriis birliginin olusmadigi ve bigim, ice-
rik ve islenis gibi konularin daha éncelikli sorunlar' olarak
ortaya ciktigi goriilmektedir. Ogretmenlerin {inite plani
hazirlarken meslektaslariyla yeterince isbirligi icinde ol-
madiklari ve bu konuda mudur ve mufettigler tarafindan
yeterli diizeyde yonlendirilmedikleri anlasiimakladir.

Ogretmenler, tnite planlarini genelde kendileri, MEB
ders programi cercevesinde hazirlamaktadirlar. Ancak
ogretmenlerin, Unite planlarini hazirlamada MEB ders
programull ve meslektaslariyla ishirligini daha fazla
dikkate almak istedikleri gériilmektedir. Bunun yaninda,
daha fazla mifettis ve midur destek ve yonlendirmesine
ihtiya¢ duyduklari anlasiimaktadir.

Unite planlari konusunda sorunlarin genel olarak kap-
sam genisligi, zaman, kaynak ve arag-gereg yetersizligi,
ders programina bagl icerik ve hazirlanis, deneyim ve
denetim-isbirligi eksikligi ile ilgili oldugu ortaya cik-
mistir. Zamana ait sorunlarin, planin kapsandi liazirlam-
sindan (6rnegin, uzun ve ayrintili, davranislarin sayica
coklugu, gereksiz tekrarlarin olmasi), programin yukli
(6rnegin, Uniteleri zamana goére ayarlama gugligu) ol-
masindan ve kapsamli plan hazirlamadaki glgcliklerden
(6rnegin, Gnitelerin ve Gnite konularinin goklugu, hedef
belirleme ve konulan iliskilendirme gugclugi) kaynak-
landi§i sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Programdan kaynaklanan sorunlar ise gevre kosullari-
na uygun olmama, dgrenciler arasindaki diizey farklilik-
larina hitap etmeme ve programda sik degisiklik yapil-
mas! olarak gosterilmistir. Bu konudaki sikintilarin gi-
derilmesi icin, yukarida da belirtildigi gibi Unite planla-
rinin daha kisa ve 6z olmasina yonelik oneriler kapsa-
mindaki bulgularda, amag ve davranislarin daha kisa ya-
zilmasina, 6gretmenlere esneklik saglanmasina yonelik
gorisler belirtilmistir. Ayrica, 6rnek planlarin ya da
kaynak olabilecek materyallerin saglanmasinin da bu si-
kinttyr bir 6lciide ¢ozebilecegi ifade edilmistir. Ogret-
menlerin dzellikle vurguladiklari deneyim sorunu, 6nce-
likle 6grenci duzeyini belirlemede ve yeterli rehberlik
olmadigi icin dnite plani hazirlamada c¢ekilen gigliik
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Mifettis, mudir ve 6gret-

menler arasindaki isbirliginin, égretmenlerin deneyim-
sizliklerinden kaynaklanan bu sorunlara ¢éziim olabile-
cegi disiindlebilir.

Ortaya ¢ikan bu sonuclar cercevesinde uzun dénemli
planlarin daha etkili ve verimli olabilmesi i¢in bazi éne-
rilerde bulunmak mumkuindir. Cagdas ve llke geneline
hitap eden, ancak ayni zamanda yerel 6zellikleri ve 6g-
rencilerin ilgi ve ihtiyaclarini karsilayacak nitelikte uz-
manlar tarafindan gelistirilen her program 6gretim yil
baslamadan genel seminerler ya da il diizeyinde yapilan
hizmetici egilim programlari ile 8gretmenlere tanitiimali-
dir. Bu durumda égretmenler 6gretim planlarini ve uygu-
lamaya yonelik etkinlikleri hazirlama ya da yardimci kay-
naklara ulasma agisindan zaman sorunlarini bir dereceye
kadar ¢ozebilirler. Buna paralel olarak deneyimli dgret-
menlerin isbirligi ile yillik planlarin 6gretmene esneklik
salayacak nitelikte ortak hazirlanmasi énerilebilir.

Yillik planlarin hazirlanmasinda karsilasilan sorunla-
rin ¢ozimlenmesi igin Gcla bir isbirligi yararli olabilir.
Mifettisler yillik plan konusunda 6gretmenlere ya da
miuddrlere seminerler verebilirler. Mudurler de egitim
ve 6gretimin daha verimli olmasi, 6gretmenler arasinda-
ki birlikteligin saglanarak programin hedeflerine varma-
sI, 6gretmenlerin mesleki motivasyon ve 6zgilivenlerinin
artmasi amaciyla toplanti ya da seminer benzeri etkin-
likler gerceklestirebilirler. Planlar konusunda yapilan
denetimlerin, planlarin biciminden ¢ok uygulamaya y06-
nelik olmasi gerekmektedir. Boylece denetim, 6gret-
menleri tesvik edici bir hale gelebilir. Ogretim ile ilgili
sorunlar konusunda, 6gretmen, mudir ve mufettisler or-
tak sorumluluk almah ve bu gercevede 6§retmen, yone-
tici ve denetici iliskisinin gelistirilmesine calisiimalidir.

Ogretmenlerin haftalik en az % 10 ile %20 arasinda bir
zamani planlamaya ayirdiklari bilinmektedir (Clark ve
Yinger, 1979; aktaran Arends, 2000). Bu cercevede
MEB tarafindan yillik planlarin Gnite planlarini da kap-
sayacak bicimde ayrintih yapilmasina yonelik yeni bir
calisma yapilabilir. Bu sekilde tnite planlan icin harca-
nan zamanin ginlik planlara ve uygulamanin daha etki-
li hale getirilmesine yonelik dgretim etkinliklerinin ge-
listirilmesine ayrilmasi onerilebilir. Ayrica, 6gretim yil
basinda kapsamli bir yilhk plan hazirlama etkinligi cer-
gevesinde 6gretmenler, daha ayrintili diisinme ve amag-
lari, konulari, 6gretim ve degerlendirme etkinliklerini
daha genis bir cergcevede ele alma ve planlama firsati bu-
labilirler.
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