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iIkégretim Okullarinda Gérevli Yonetici
ve Ogretmenlerin Orgutsel Degerlere iliskin Algilari

The Peiceptions Related to Organizational Valies
of Piincipals and Teachers at Plimary Schools

Mesut Sagiiak
Erzincan il Milli Egitim Midurligu

Oz

Bu ¢alismanin amaci, ilkdgretim okullarinda goérev yapan yoénetici ve 6gretmenlerin orgiitsel

degerlere iliskin algilanin belirlemektir. McDonald ve Gandz’in gelistirmis olduklan 24 deger
boyutunun kullanildi§i arastirmada, dncelik sirasina koyma ydntemi sonucu elde edilen veriler;
medyan, Maiui-\Vhitney U-Testi, Kniskall Wallis H-Testi yontemleri kullanilarak analiz edilmistir.
Arastinna sonuglarina gore, yonetici ve 6gretmenlerin agik gorusluliik, aciklik, adil olmak, ahlaki
tutarlilik, denemeye acikhk, duzenlilik, fonnallik, itaat, sosyal esitlik, tedbirlilik ve yaraticilik
orgutsel degerlerine iliskin algilari arasinda fark bulunmustur. Acik goruslilik, agiklik, adil olmak,
ahlaki tutarlilk, sosyal esitlik ve yaraticilik degerlerine iliskin yonetici algilarinin 6gretmen
algilarindan; denemeye aciklk, dizenlilik, fonnallik, itaat, tedbirlilik degerlerine iliskili 6gretmen
algilarinin yonetici algilanndan daha dncelikli oldugu saptanmistir.

Anahtar Sozcukler: Degerler, orglitsel degerler, okullarin orgtitsel degerleri.

Abstiact

The aim of thiis study is to ascertain the perception of organisational valiies of administrators and
teachers in priinary schools. The study was conducted nsing the 24 value dimerisions developed by
McDonald and Galidz and data were aunalysed firstly tlirough raik ordering and tlien througli
establishing tlie median, tlie Mann-Whitney U-test and Kniskall VWallis H test. Tlie resiilts sho\ved
significant differelices betvveen peiceptions of creativity, caution, social equality, obedieiice,
fonnality, orderliness, experimentatioi, moral integrity, fainiess, opeiiess, broad-mindediiess and
organizational valiies of tlie teachers and the administrators. It \vas found that tlie valiies of creativity’,
social ecjuality, moral integrity, fainiess, opetuiess and broad-iiiindediiess \vere of higlier priority in
the principals’ peiceptions than tlie teachers’ and that teachers’ perceptions gave higher priority to

the valiies of experiiientation, orderliness, forniality, obedielice and cautiousness
Keywords: Valies, organizational valiles, organizational valiles of schools.

Giris
Degerler, insanlarin icinde bulunduklari durumlari, ey-
lemleri, nesneleri ve diger insanlar degerlendirmede ve
yargilamada benimsedikleri o6rintllerdir. Kisaca, iyi-
kétli ayrimina temel olusturarak secenekler arasinda ter-
cih ve yargilama yapmay! saglar. Deger, olani degil, ol-
masi arzulanan ideal hedefleri temsil eder (Sabuncuoglu
ve Tiiz, 2001,43). Rokeach degeri, belirli bir davranis ve
varolus amacinin Kisisel ve toplumsal olarak karsitlarina
tercih edilmesine dan kalici bir inang (imamoglu ve Ay-
gint, 1999); deger sistemini ise, gérece 6nemi suresince
varolus amaci ya da tercih edilen davranis tarzlari ile il-
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gili inanclarin kalici bir organizasyonu olarak tanimla-
maktadir (Rokeach, 1973, 5).

Rokeach bu tanimda birkag noktayr vurgulamaktadir.
Degerlerin kalici oldugu varsayilir, ancak tamamen de
duragan degildir. Clinku degerler yasam boyunca degi-
sir, fakat Kisisel ve sosyal varhigin devamini saglayacak
yeterlilikte duragandir. Degerlerin gorece duragan niteli-
gi, onlarin énem hiyerarsileri, yani deger sistemleri sek-
linde organize edilme olana§ini saglar. Deger sistemi
kavrami, bir kisi icin bazi degerlerin diger degerlerden
daha énemli oldugunu gosterir (Feather, 1975, 4).

Degerler hakkinda bireysel ve orglitsel diizeyde teori-
ler ileri strilmustiir. Bireysel duzeyde degerler, kendi-
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mizi baska insanlara tanitmada, baskalarinin davranisini
ve kendi davranisimizi yargilamada, kendimizi baskala-
riyla karsilastirmada, baskalarini ikna etmede temel
olusturur (Feather, 1975, 8).

Orgitsel diizeyde degerler, érgutsel kiltiir fenomeni-
nin Olculebilir bir 6gdesi olarak kavramlasUrilmistir
(McDonald ve Gandz, 1991). Orgiitsel kiiltiirii arastiran
pek cok arastirmaci, kiltirin tanimlanmasinda, paylasi-
lan deger ya da orgltsel deger sisteminin anahtar bir 6ge
oldugu yolunda hemfikirdir. Orgiit tiyeleri, degerleri ya
da sosyal idealleri ve inanclari paylasmak icin 6rgite ka-
tihrlar. Bu degerler ya da inang modelleri; mitler, rittel-
ler, hikayeler, efsaneler ve ézel dil gibi sembolik araclar-
la ifade edilir. Orgiit Gyeleri tarafindan paylasilan deger-
ler 6rgutsel deger sistemini olusturur. Bir drgutsel deger
sistemi, orgutsel fenomeni anlamada yegéne anlam ve
perspektif saglar (Wiener, 1988).

Toplumdaki bireyler davranislarini degerlere gore
ayarlarlar ve beklentilerini onlara gore kurarlar. Bu de-
gerler, ayni zamanda, 6rgitiin amag, gorev, yetki ve so-
rumluluklarina da yasal bir kimlik verir. Degerler érgi-
tlin sadece amag boyutunda degil, diger boyutlarinda da
énemli rol oynar. Orgiit bakimindan degerler, olaylardan
istiindiir; ¢iinkii ikincisi olan, halbuki birincisi olmasi
gereken seyleri simgeler. Birbirine dayanan ve uyan de-
gerler, bir deder sistemi meydana getirirler (Bursahoglu,
1994, 19).

Katz ve Kahii’a gore, orgitlerin ve insanlarin pek gok
nitelikleri (yetenekler, is gerekleri, kisilik ozellikleri,
meslekler gibi) davranislarin énemli belirleyicileri oldu-
gu halde, 6rgut ve insanlarin temel ve surekli gorinisa,
onlarin deg@erlerini ifade eder. Wierler’e gore Kisi acisin-
da degerler, kisinin gevresine karsi uyumunu kolaylasti-
ran sosyal bilisin bir turidir. Orgit acisindan degerler
Enz, Katz ve Kalin’a gdre, sistemin islevleri ve aktivite-
leri ile Gyelerin uygun davranislari icin 6zenle olusturul-
mus ve genellestirilmis gerekgelerdir. Grubun batiin
tyeleri ayni deQerlere sahip olmadigi halde, orgtsel
normlar ve degerler bir grup Griintidir (Chatman, 1989).

Bireysel degerler kisinin amaclarina ve eylemlerine bir
rehber olarak hizmet eder. Orgiitsel degerler sistemi de
orglitsel amaclara, politikalara ve stratejilere yol gosterir.
Hakim olan &rgutsel degerler, amag ve stratejileri destek-
lerse, kiltir 6nemli bir nitelik kazanir ve bu degerlerin
orgltsel etkilige katki yapmasi oldukga olasi hale gelir
(Wiener, 1988).

Degerlerle, bir 6rgttin temel amaglari, idealleri, stan-
dartlari yansitiimakta ve bunlar drgutsel kimlik ve yone-

tim felsefesi icinde cesitli bicimlerde dile getirilmekte-
dir. Orgiitsel degerlerin kaynagi, orgiit tyelerinin, insan,
cevre ve bu ikisinin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan du-
rumlara iliskin kabul edilen dogrulari olusturmaktadir.
Degerler, kisaca drgutte neyin 6nemli oldugunu goster-
mektedir (Sabincuoglu ve Tiiz, 2001, 43).

Orgiitler ve yénetim agisindan degerler, neyin arzu edi-
lir ve istenir oldugunu gdsteren olgutlerdir. Bir baska ifa-
de ile deger, érgut Gyelerinin gesitli durum, eylem, uygu-
lama, nesne ve bireyleri iyi ve kéti bicimde degerlendir-
me ve yargilamada kullandiklari 6lcutler olarak tanimla-
nabilir. Degerler, orgltsel sorunlarin ¢éziiminde makul
ve uygun olarak kabul edilen ¢dzim bigimlerini goster-
mektedir. S8z konusu degerler, bir bakima érgitun genel
amaclarini, ideallerini, standartlarini yansitmakta, 6rgut-
sel yasamda degisik bicimlerde dile getirilmektedir (Sis-
man, 2002, 94).

Orgiitsel davranis, insanlarin 6rgiit icinde davraniglari-
ni inceleyen bir bilimdir. Degerler, Kisilik, tutum, algi ve
motivasyonlari anlamak igin 6rgitsel davranis arastirma-
larinda oldukga dénemlidir (Robbins, 1992, 25).

Amag

Bu arastirmanin amaci, ilkégretim okullarinda gorevli
yonetici ve 6gretmenlerin érgitsel degerlere iliskin algi-
larini saptamaktir. Bu amaca ulasmak igin asagidaki so-
mlara yanit aranmistir.

1 Yonetici ve dgretmenlerin orgltsel dederlere iliskin
algilar nedir ve algilan arasinda anlaml fark var midu?

2. Yonetici ve 6gretmenlerin drgutsel degerlere iliskin
algilar kisisel ozelliklerine gore farklilik gdstermekte
midir?

Yontem
Arastirina Modeli

ilkégretim okullarinda gérevli yénetici ve égretmenle-
rin orgltsel degerlere iliskin algilarini saptamay1 amagcla-
yan bu arastirma, tarama modeli ile gerceklestirilmigtir.

Evren

Arastirmanin evrenini, Erzincan merkez ilkdgretim
okullarinda gorevli yonetici ve 6gretmenler olusturmus-
tur. 2002-2003 egitim-6gretim yili Erzincan merkez il-
kdgretim okullarinda 66 madir ve midir yardimcisi ile
541 6gretmen gdrev yapmistir.

Calisma evreni, ulasilabilen evrendir. Bu yonu ile so-
muttur. Arastirmacinin ya dogrudan gozleyerek ya da
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ondan secilmis bir 6rnek kiime lzerinde yapilan gézlem-
lerden yararlanarak, hakkinda goris bildirecedi evren ca-
lisma evrenidir (Kalasar, 1995, 110). Arastirma, ¢alisma
evreni Uzerinde yapildigindan émeklem alma yoluna gi-
dilmemistir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada, McDonald ve Gandz (1991,1992)’in
gelistirmis olduklari deger boyutlari kullaniimistir.
McDonald ve Gandz, nitel yontem kullanarak 32 ayri or-
gltl kapsayan arastirmalari sonucunda 21 deger boyutu
elde etmisler ve d11-testleiden elde ettikleri verilere daya-
Il olarak bu 21 de@er boyutuna otonomi, itaat ve diizen-
lilik deger boyutlarini da eklemislerdir. McDonald
(1993), elde ettikleri bu 24 deger boyutunun, hem 6nce-
lik sirasina koyma hem de dereceleme olcegi olarak ge-
cerlik ve guvenirligini kanitlamistir. Arastirmaci, 6ncelik
sirasina koyma yonteminde 6n test-son test korelasyonu
.76 olarak bulmustur.

McDonald ve Gandz, Rokeach’in orijinal listesini &r-
gltsel baglama uyarlamislardir. Ayrica, bu 24 deger, 6r-
gltsel degerlerin kapsayici bir listesini olusturmaktadu-
(Finegan, 2000). Orgiitler 24 deger boyutunun biitiin
6gelerine sahiptir. Fakat bu kavramlarin orgitlerce go-
rece 6nemleri, orgltleri bastan sona degistirir (McDo-
nald ve Gandz, 1991).

Olgek formlari 6n uygulama amaciyla, 2003 Mart
ayinda 15 giin ara ile yonetici ve 6gretmenlerden olusan
30 kisiye uygulanmistir. Bu uygulamada, metodolojik
yararlar sagladigindan (Rokeach, 1973) 6lgeklere deger-
lerin anlamlari da yazilmistir. Degerden degere 6n test-
son test guvenirlik korelasyonlarinda 0.01 diizeyinde an-
lamli pozitif iliski saptanmistir. Bu uygulamada, deger-
den degere . 47 ile .74 arasinda degisen oldukca yiksek
sayilabilecek korelasyonlar bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Denek sayisinca ¢ogaltilan anketlerin tamami arastirma-
cl tarafindan dagitilip toplanmistir. Ayrica her okulda ki-
sa sureli toplantilar yapilarak dlgek hakkinda gerekli agik-
lamalar yapilmistir. 66 yonetici anketinden 63'ii,541 6§-
retmen anketinden 515'i geri dénmistir.Bunlardan 10 6g-
retmen anketi gegersiz sayildigindan isleme alinmamistir.

Veri Cozimleme Yontemi

Degerleri 6lgmede, oncelik sirasina koyma (rank
order) ve dereceleme (rating) yontemlerinin daha cok
kullanildigi géralmektedir. Bazi arastirmalar éncelik si-
rasina koyma yénteminin Ustlin oldugunu, baska bazi
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arastirmalar ise dereceleme yonteminin Gstin oldugunu
ileri sirmektedir. ilkdgretim okullarinda gérevli yonetici
ve ogretmenlerin orgltsel degerlere iliskin algilarini be-
lirlemek amacini tastyan bu arastirmada, sosyal begenir-
lik kontrol edilebildiginden (Ravlin ve Megliiio, 1987)
oncelik sirasina koyma yontemi tercih edilmistir. Once-
lik sirasina koyma ydnteminde temel veri siralama oldu-
gundan ortalama yerine medyan kullaniimistir (Feather,
1975, 25; Rokeach, 1973, 56; Balci, 2001, 232). iki ilis-
kisiz gruptan elde edilen puanlanil anlaml bir sekilde
farkhlhk gosterip gostermedigi Marni Whitney U-Testi
ile (Balci, 2001, 237); iliskisiz ikiden ¢ok ginp ortalama-
sinin birbirlerinden anlamh farklilik gosterip gosterme-
digi Kruskall Wallis H-Testi (Feather, 1975, 49;
Rokeach, 1973, 109) ile test edilmistir.

Bulgular

1 Yénetici ve Ogretmenlerin Orgiitsel Degerlere ilis-
kin Algilarinin Karsilastiriimasi

Bu baslik altinda, yonetici ve dgretmenlerin érgutsel
degerlere iliskin algilari igin medyan degerleri, algilar
arasindaki farklar icin Marni Whitney U-Testi sonuclari
sunulmustur.

ilkogretim okullarinda gérevli yoneticilerin érgitsel
degerlere iliskin algilarina gore adil olmak 1., ahlaki tu-
tarhlik 2., agik gorusliluk 3., agikhk 4., sosyal esitlik 5.,
ishirligi 6., gayret 7., mantik 8., diizenlilik 9., nezaket
10., yaraticthk 11., gelisme 12., uyum saglamak 13., gi-
risim 14., ekonomi 15., disuncelilik 16., itaat 17., bagis-
layici olmak 18., hirslilik 19., tedbirlilik 20., denemeye
acikhk 21., nese 22., otonomi 23. ve formallik degeri 24.
sirada yer almaktadir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel degerlere iliskin algilarina gé-
re adil olmak 1., itaat 2., ahlaki tutarlilik 3., diizenlilik 4.,
actk gorusluliuk 5..gayret 6., aciklik 7., isbirligi 8., eko-
nomi 9., dustncelilik 10, gelisme 11., bagislayici olmak
12, tedbirlilik 13., girisim 14., mantik 15., uyum sagla-
mak 16., sosyal esitlik 17., nezaket 18., denemeye acik-
ik 19., formallik 20., hirshlik 21., yaraticilik 22., nese
23. ve otonomi degderi 24. sirada bulunmaktadm

Tablo | °de, yonetici ve 6gretmenlerin érgitsel degerle-
re iliskin algilari arasinda fark bulunmustur. Yoneticiler
ogretmenlere gore acik gorislilik, acikhk, adil olmak,
ahlaki tutarlihk, sosyal esitlik ve yaraticilik degerlerini;
ogretmenler de yoneticilere gére denemeye aciklik, di-
zenlilik, formallik, itaat ve tedbirlilik degerlerini daha
oncelikli algilamaktadn.
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2.a. Yoneticilerin Kisisel Ozelliklerine Gore Orgutsel
Degerlere iliskin Algilarinin Karsilastmimasi

Bu baslik altinda, yoneticilerin yoneticilik egitimleri,
branslari ve cinsiyet degiskenleri icin Mami Whitney U-
Testi, kidemleri ve calismakta olduklari okullardaki go-
rev stireleri icin Kruskall Wallis H Testi sonuclari sunul-
mustur.

Tablo 2-a’da, ilkdgretim okullarinda gorevli yonetici-
lerin, yoneticilik egitimlerine gére yaraticilik; yoneticilik
kidemlerine gore gelisme ve girisim; branslarina gore
disuncelilik &rgutsel deger boyutlarina iliskin algilari
arasinda 0.05 anlamlilik diizeyinde fark bulunmustur.
Yoneticilerin calismakta olduklari okullardaki gorev si-
relerine ve cinsiyetlerine gore érgutsel degerlere iliskin
algilan arasinda fark bulunmamistir.

Yoneticilerin yoneticilik egitimlerine gore 23, kidemle-
rine gore 22, branslarina gore 23, ¢alismakta olduklar

Tablo 1

okullardaki gorev siirelerine ve cinsiyetlerine goére 24 de-
ger boyutuna iliskin algilari arasinda anlaml fark bulun-
mamistir.

2.2. Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Gore Orgiitsel
Degerlere iligkin Algilarimi! Karsilastiriimasi

Bu baslik altinda, égretmenlerin egitim dunimlari, ki-
demleri ve calismakta olduklari okullardaki gdrev sirele-
ri icin Kruskall Wallis H- Testi, brans ve cinsiyet degisken-
leri icin Mann Whitney U-Testi sonugclari sunulmustur.

Tablo 2-b’de, ilkddretim okullarinda gérevli 6gretmen-
lerin, egitim durumlarina gore agik goruslalik, adil ol-
mak, formallik, itaat, nezaket, tedbirlilik; kidemlerine go-
re acik gorislilik, aciklik, adil olmak, ekonomi, formal-
lik, tedbirlilik; calismakta olduklari okullardaki gorev su-
relerine gore agik gorislulik, ekonomi, formallik, isbirli-
0i, itaat, nese; branslarina gore acik gorislilik, aciklik,
adil olmak, formallik, gelisme, itaat, otonomi; cinsiyetle-

ilkogretim Okullarimla Gérevli Yénetici ve Ogretmenlerin Orgiitse! Degerlere iliskin Algilari

Yonetici

Deger Boyutu Medyan
Acik Gorusluluk
Aciklik

Adil Olmak
Anhlaki Tutarlilik
Bagislayici Olmak
Denemeye Agiklik
Dusuncelilik
Duzenlilik
Ekonomi
Formallik

Gayret

Gelisme

Girisim

Hirshihk

isbirligi

Itaat

Mantik

Nese

Nezaket

Otonomi

Sosyal Esitlik
Tedbirlilik

Uyum Saglamak
Yaraticihk

KB oBRRERGEESBRESBRERERESavoo

Ogretmen
Sira Medyan Sira P
3 10 5 .000*
4 1 7 .002*
1 7 1 .000*
2 8 3 .007*
18 12 12 .207
21 14 19 .020*
16 12 10 139
9 9 4 .011*
15 12 9 136
24 14 20 .000*
7 10 6 A71
12 12 n .927
14 13 14 .386
19 15 21 .290
6 1n 8 124
17 8 2 .005*
8 13 15 .286
22 17 23 .552
10 14 18 .078
23 19 24 533
5 13 17 .001*
20 13 13 .004*
13 13 16 732
n 16 22 .000*
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line gore acik gorisluluk, aciklik, adil olmak, ekonomi,
formallik, gelisme, itaat, nese, otonomi ve tedbirlilik 6r-
gltsel deger boyutlarina iliskin algilari arasinda 0.05 di-
zeyinde fark bulunmustur.

Tartisma ve Yomm

Yoneticiler, érgitsel degerlere iliskin sirasiyla adil ol-
mak, ahlaki tutarhilik, agik goruslultk, agiklik, sosyal esit-
lik degerlerini ilk bes sirada algilarken; tedbirlilik, dene-
meye aciklik, nese, otonomi, formallik degerlerini son
bes suada algilamaktadir. Ogretmenler 6rgiitsel degerlere
iliskin ilk bes sirada adil olmak, itaat, ahlaki tutarlihk, du-
zenlilik, agik gorusluliik dederlerini siralarken; son bes si-
rada formallik, hirshilik, yaraticilik, nese ve otonomi de-
gerlerini siralamaktadir.

Yoneticiler 6gretmenlere gore acik goruslilik, aciklik,
adil olmak, ahlaki tutarhlik, sosyal esitlik ve yaraticilik

SAGNAK

degerlerini; 6gretmenler de yoneticilere gbre denemeye
aciklik, dizenlilik, formallik, itaat ve tedbirlilik degerleri-
ni daha oncelikli algilamaktadir.

McDonald ve Gaiidz (1992)’in ayni 24 de@er boyutuna
iliskin yapmis olduklari gniplamaya gore, ilkdgretim
okullarinda, yoneticilerin daha cok iliski yonelimli deger-
leri (acik gorusluluk, aciklik, adil olmak, ahlaki tutarlilik,
bagislayici olmak, dustncelilik, isbirligi, nese, nezaket,
sosyal esitlik) algiladiklari, 6gretmen algilarinin ise hete-
rojen ozellikler gosterdigi soylenebilir. Ogretmen algila-
rina gore, ilk bes sirada yer alan acik goruslulik, adil ol-
mak ve ahlaki tutarlilik degerleri iliski yonelimli deger
grubunda; diizen ve itaat degerleri statiiko deger yonelim
(duizenlilik, ekonomi, formallik, itaat, mantik, tedbirlilik)
grubunda yer almaktadir.

Gorev deger yonelimi grubunda yer alan degerlerin
(gayret, girisim, hirslilik) oita sualarda, degisim deger

Tablo 2-a.

Yéneticilerin Kisisel Ozelliklerine Gore Orgitsel Degerlere iliskin Algilarinin Karsilastiriimasi
GOREV SURESI Yaneticilik Egitimi Kidem
DEGER BOYUTU p P
Acik Goruslulik .350 411
Agiklik 718 .523
Adil Olmak .068 241
Ahlaki Tutarhlik 961 251
Bagislayici Olmak 072 .607
Denemeye Aciklik 512 .267
Dusuncelilik .051 104
Duzenlilik .956 .086
Ekonomi 120 .556
Formallik A1 785
Gayret AT7 211
Gelisme .263 .011*
Girisim 714 .050*
Hnshlik 814 .865
isbirligi .694 776
taat .095 121
Mantik 201 147
Nese 576 .904
Nezaket .956 711
Otonomi 407 .267
Sosyal Esitlik .788 .716
Tedbirlilik 575 242
Uyum Saglamak 761 974
Yaraticihk 012* A73

*p< 0.05

Okullardaki Streleri Brans Cinsiyet
P P P
.456 .079 722
.685 522 974
.696 .503 .869
.305 495 299
237 187 .651
718 .628 .698
T72 .017* 332
718 574 746
224 .689 A37
.550 487 .609
231 .208 923
678 .395 392
A77 811 961
227 .993 467
224 721 125
.236 118 759
592 785 571
911 .905 201
591 434 .090
1 423 .169
527 .845 .073
712 104 419
535 130 759
467 .598 639
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yonelimi grubunda yer alan (denemeye agiklik, gelisme,
otonomi, uyum saglamak, yaraticilik) dederlerin son sira-
larda yer aldigi gorilmektedir.

Buna gore, ilkdgretim okullarinda iliski deger yonelim
grubunda yer alan degerlerin diger gruplara gére daha 6n-
celikli olarak algilandigi, 6nem diizeyi en disik deger
grubunun degisim deger yénelim grubu oldudu genel ola-
rak soylenebilir.

Yonetici algilarina gore, bireyci deder boyutunda yer
alan otonomi, denemeye agiklik ve eril dederlerden olan
hirshlik de@erinin; 6§retmen algilarina gore, bireyci de-
gerlerden olan otonomi, denemeye aciklk, yaraticilik;
eril degerlerden hirshilik, mantik; belirsizlikten kacinma-
nin distk oldugu deger boyutundaki uyum, girisim ve
glic mesafesinin disik oldugu deder boyutunda yer alan
sosyal esitligin son siralarda yer almasi; giic mesafesinin

ve belirsizlikten kaginmanm yiiksek oldugu &rgitlerde
gorilen itaat degerinin ikinci sirada algilanmasi Hofstede
(1984)’mn arastirmalarini desteklemektedir. Ancak, yo-
netici ve 6gretmen algilarina gére aciklik ve agik goris-
l0lUk degerlerinin Ust siralarda algilanmasi Hofstede’nin
arastirmalarim desteklememektedir. Bu iki deger glic me-
safesinin diisik oldugu kilttrlerin 6zellikleridir. Bu fark-
lihgin iki nedeni olabilir:

Birincisi, degere dayali orgiitler arasinda yer alan ilkdg-
retim okullarinda, iliski yonelimli degerlerin oncelikli
olarak algilanmasi beklenil- Ayni zamanda, bu farklilik
arastirmanin yapildigi érgutlerin yapisindan da kaynakla-
niyor olabilir. ilkégretim okullar hiyerarsileri en az olan
kurumlar arasindadir. Gug mesafesi hiyerarsiye paralel
olarak artis gosteren bir boyuttur. Gu¢ mesafesinin gok
oldudu &rgutlerde bigimsellik ve stati biyik énem kaza-

Tablo 2-b.

Ogretmenlerin Kisisel Ozelliklerine Gére Orgiitsel Degerlere iliskin Algilarinin Karsilastirilmasi

GOREV SURESI Yoneticilik Egitimi Kidem Okullardaki Stireleri Brang Cinsiyet
DEGER BOYUTU P p ) p P
Acik Goruslilik .350 411 456 .079 122
Acik Goruslulik .023* .001* .009* .012* .000*
Aciklik .299 .007* .074 .018* .000*
Adil Olmak ocoo* .000* 232 .000* .004*
Ahlaki Tutarlihk .328 136 .803 A17 911
Bagislayici Olmak 145 141 295 .819 271
Denemeye Aciklik 611 .649 .534 .468 .601
Dstincelilik .624 .720 184 247 A75
Diizenlilik .843 530 .302 .689 791
Ekonomi 154 .028* .034* .068 .006*
Formallik .000* .000* .043* .001* @ *
Gayret 272 194 .609 469 .099
Gelisme .236 .076 .097 .037* .038*
Girisim .824 496 .198 .789 873
Hirshlik 531 754 455 .809 514
isbirligi 756 585 .029* 71 931
itaat .015* .061 .025* .002* .000*
Mantik .956 271 319 .238 .148
Nese .546 657 .003* 381 .003*
Nezaket .007* 910 122 991 110
Otonomi .187 134 460 .043* .006*
Sosyal Esitlik 391 .659 .833 .640 .073
Tedbirlilik .041* .006* .309 J11 .009*
Uyum Saglamak 733 518 218 921 199
Yaraticilik 730 .065 .992 .269 .856

*p< 0.05
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nir (Sargut, 2001, 230). Oysa bu arastirmada formallik
boyutu son sualarda yer almistir. Ancak, giic mesafesinin
yiiksek oldugu deger boyutunda yer alan itaat degerinin,
ogretmen algilarina gore 2. sirada yer almasi dikkat geki-
cidir. Bu sonug, Turk yoneticilerinin otokiat ya da baba-
can olarak algilandigini belirleyen Hofstede (1984) ve Er-
dem (1996)’in arastirma sonuglariyla tutarhlik goster-
mektedir.

ikincisi, Hofstede’nm bulgularindan faikli olarak, bazi
degerlere iliskin 6nem siralamalarinin degisim egilimi
gosterdiginin bir sonucu olabilir. Arbak ve digerleri
(1997), Tirkiye’de 6zel sektor yoneticilerinin sahip oldu-
gu degerlerin Hofstede’nin bulgularindan farkli oldugunu
saptamistir.

Bu sonuclara gore, yoneticilerin 6gretmenlerden farkl
olarak iliski deger yonelim grubunda bulunan degerleri;
ogretmenlerin yoneticilerden farkli olarak statiiko deger
yonelim grubunda yer alan degerleri daha éncelikli algi-
ladiklari sdylenebilir.

Ilkégretim okullarinda goérevli yoneticilerin, yoneticilik
egitimlerine gore yaraticilik; yoneticilik kidemlerine gore
gelisme ve girisim; branslarina gére distncelilik 6rgtsel
deg@er boyutlarina iliskin algilari arasinda fark oldugu; ca-
lismakta olduklari okullardaki gorev stirelerine ve cinsi-
yetlerine gore algilari arasinda fark olmadigi gorilms-
tlr.

Bu sonuglara gore, Kisisel degiskenlerin yoneticilerin
orgutsel degerlere iliskin algilarinda énemli farkhliklara
yol agmadi§i genel olarak s6ylenebilir.

ilkégretim okullarinda gorevli 6§retmenlerin, egitim
durumlarina gore acik goruslilik, adil olmak, formallik,
itaat, nezaket, tedbirlilik; kidemlerine gdre acik gorusli-
lUk, acikhk, adil olmak, ekonomi, formallik, tedbirlilik;
calismakta olduklari okullardaki gdrev surelerine gore
actk gorusliliik, ekonomi, formallik, ishirlidi, itaat, nese;
branslarina gore acik goruslulik, acikhk, adil olmak, for-
mallik, gelisme, itaat, otonomi; cinsiyetlerine gore acik
gorusluluk, aciklik, adil olmak, ekonomi, formallik, gelis-
me, itaat, nese, otonomi ve tedbirlilik érgitsel deder bo-
yutlarina iliskin algilan arasinda fark saptanmistir. Bu so-
nuclara gore, kisisel degiskenlerin yoneticilerin orgiitsel
degerlere iliskin algilarinda farkhliklara yol actigi genel
olarak sdylenebilir.

Kisisel degerlere iliskili yapilan arastirmalarda, bireyle-
rin deger yonelimlerinin egitim (Tinaz,1996; Taylor ve
Thomson, 1976) ve cinsiyet (Rokeacli, 1973) degiskenle-
rine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. ilkégretim

okullarinda gorevli 6gretmenlerin egitim dunimu, kidem,
calismakta olduklari okullardaki gorev siresi, brans ve
ozellikle cinsiyet de@iskenlerine gore algilar arasinda
farkhiliklarin oldugu saptanmista-. Buna gore, 6gretmen-
lerin kisisel 6zelliklerinin 6rgitsel degerlere iliskin algila-
rnni etkiledigi sdylenebilir. Kisisel 6zelliklerin 6rgitsel
degerlere iliskin algilar arasinda farkhliklara yol agmasi,
bireysel deger sistemlerinden ayri olarak, gu¢lu okul kiil-
tird, sosyallesme gibi orgutsel streclere iliskin ipuglar
verebilir.

Gucli kaltar, érgutin 6zdegerlerine dogrudan sahip
olunmasi ve genis Ol¢lide paylasiimasi olarak tanimlanir
(Robbilis, 1986, 434). Uyelerin deger sistemlerine uyu-
sum derecesi (sistemin yogunlugu) ve merkezi degerleri
paylasim derecesi (genislik) sistemin glcluliagini sagla-
yan 6nemli faktorlerdir (Wiener, 1988). Sosyallesme, ye-
ni bir Gyenin, érgatin deger sistemini 6grenme ve benim-
seme surecidir (Dose, 1997). Buna gore, orgltlerde cali-
san isgorenlerin deger sistemine iliskin algilar arasindaki
fark ile guiglu kalttr arasinda negatif iliskinin oldugu séy-
lenebilir. Bir baska deyisle, isgorenlerin algilari arasinda
deger benzerligi, sosyallesme ve gicli kiltiriin énemli
bir gostergesidir denilebilir. Kisisel 6zelliklere gére 6g-
retmen algilari arasindaki faik, bu de@erlerin yogun bir
sekilde algilanmadiginin bir sonucu olabilir. Bii duruma
gore, ilkogretim okullarinda, guglu bir kilttran énemli
bir kosulu olan yodunlugun istendik diizeyde olmadigi
genel olarak sdylenebilir.

Okullar degere dayah 6rgutler oldugundan, grup dina-
migi ve Kisiler arasi iliskiler oldukca 6nemlidir. Okul y6-
neticileri, etkili bil- glidileme sistemi kurmak icin, iliski
y6nelimli degerlerin &ncelikli olarak algilandigi bir iklim
olusturmahidir.
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