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O1

Bu arastirmanin amacl, iliskisel anlamaya yonelik geometri 6gretiminin, hizmet éncesi sinif 6gretmenle-
rinin geometrik disiinme diizeyleri Gzerine etkisini belirlemektir. Sinif Ogretmenligi Bolimi Temel Mate-
matik Il dersinin dért grubu Gmckleni olarak secilmistir. Gruplardan birine geleneksel ydntemle ve dglne
ise iliskisel anlamaya yonelik bir egitim verilmistir. Arastirmada &n-tcst/son-tesl deseni kullaniimistir. 5
haftalik bir egitim sonunda, deneysel gruplarin geometri diustinme diizeylerinde anlamli bir gelisme goril-
mus, fakat kontrol grubunda béyle bir gelisme g6zlenememistir. Ayrica kontrol ve deney gruplarinin ge-
ometrik disinme dizeyleri arasinda anlamli bir fark ortaya ¢cikmistir.
Analilar Sozciikler: van Higle geometrik distinme diizeyi, hizmet éncesi sinif 6gretmenleri.

Abstract

The purpose of this sludy was to investigate the effecLs of geomelry instruetion eniphasizing relational
understanding on prescrvice elementary teachers' geometric thinking levels. Four groups of Basic
Mathematics Il were selccted as the sample. One of the groups reccived traditional instructiiin and the other
three groups receivcd geotietry instruetion which emphasized relational understanding. A pre-post test
experiinental group design was used. After 5 \veeks instruetion, it was found that there was a significant
difference betvveen the geometric thinking levels of the experiniental and control groups in favor of the

experimental group. in addition, there was a significant difference betiveen the pre and post test geometric

thinking levels of the expcrimental groups.

Key Wurils: van Hcile geometric thinking levels, preservicc teacher education.

Giris

Geometrik disiince gelisiminin belli asamalar gésterme-
si, geometri 6gretimine belli gticlikler getirmektedir. Yapi-
lan uluslararasi arastirmalar, Tlrkiye’nin geometri basari-
sinda 38 Ulke arasinda 31. oldudunu goéstermistir (Mullis,
Martin, Gonzalez, Gregory, Garden, O’Connor, Clirotovvs-
ki ve Smitli, 2000). Ayrica, Tirkiye diger konu alanlarina
gore geometride daha diisuk bir basari gdstermistir.

Geometri 6gretiminin iyilestirilebiimesi igin, matema-
tik 6gretmenlerinin hem bu konuda yeterince deneyimi

Yard. Dog. Dr. Ziilbiye Toluk, Abant izzet Baysal Universitesi, il-
kogretim Bolimi, 14280 Bolu, toluk@ihu.edu.tr Yard. Dog. Dr. Si-
nan Oklun, Abant izzet Baysal Universitesi, ilkégretim Bélimi,
142X0 Bolu, solkun@ ibu.edu.ir

55

ve bilgisi olmali, hem de 6gretecedi sinif diizeyinin en
az bir ya da iki dizey ilerisinde olacak sekilde geometri
alan bilgisine sahip olmalari gerekmektedir. Bu nedenle,
sinif 6gretmenleri de yeterli diizeyde alan bilgisine ve
deneyime sahip olmalari icin bu yénde egitilmelidirler.

Van Hiele’nin geometrik diistinme modeli ¢ocuklarin,
5 asamadan gectigini belirtir (van Hiele, 1986; Duatepe,
2000; Teppo, 1991). Bu model ilkdgretimde geometri
ogretiminin 6nemine dikkatleri ¢ekmistir. Lise yillarina
gelindiginde geometri dersinde basari gdsterilmesi, ge-
ometrik ispatlarin anlasilmasi igin dgrenciler 3. diizey
dustinme 6zelliklerini gdstermelidir (Teppo, 1991). Van
Hiele modeline gére, geometri 6grenmenin sirali dogasi
ve n diizeyindeki birinin n+1 diizeyinde sunulan bir der-
si anlayamamasi, ¢ocuklari lise dncesinde Gglincl diize-
ye gegirecek bir 8gretimin yapilmasini zorunlu kilmak-
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tadir (Teppo, 1991). Ancak, van Hiclc’nin (1986) dc be-
lirttigi gibi 6zellikle uygun egitim verilmedikce 3, 4 ve
5'inci duzeye ulasmak neredeyse olanaksiz goriilmekte-
dir. Ayrica, ilk iki diizeyin verimsiz gegirilmesinin bir
sonucu olarak dgrenciler lisede uglincli duzey etkinlikle-
rinde oldukga basarisiz olmaktadirlar (Hoffcr, 1983). Bu
nedenle ilkdgretimin birinci kademesi igin yetistirilen
o0gretmenler de en az 2. diizeyde saglam bir geometri
bilgisine sahip olmalidir.

Ogretmenin bilgisinin, 6gretim siirecinin iyilestirilme-
sinde etkili oldugu bir gergektir. Burada 6gretmenin bil-
gisi iki dnemli unsurdan olusmaktadir. Bunlar, geometri
alan bilgisi ve dgrencilerin geometriye iligkin bilissel
stirecleridir (Toluk, 1994). Ogretmenin geometri bilgisi
ve dgrencilerin bilissel sirecleri hakkindaki bilgileri ge-
listikce, neyi nasil ogrettikleri gozlenebilir sekilde de-
gismektedir (Swafford, Jones ve Thornton, 1997; Mist-
retta, 2000). Bu nedenle, matematik 6gretmenleri hem
ogretecekleri dizeyin ozelliklerini bilmeli hem de ileri
diizeylere 6grencileri hazirlayabilmelidir. Buradan yola
cikarak, bu calismanin amaci, Sinif Ogretmenligi Temel
Matematik Il dersinde sekiller arasi iliskileri gelistirme-
ye yonelik geometri 6gretiminin, geometrik diisinmenin
gelismesine bir katkida bulunup bulunmadigini incele-
mektir.

Yontem
Problem
iliskisel anlamaya yonelik geometri dgretiminin Sinif
Ogretmenligi 6grencilerinin van Hicle geometrik diisiin-
me diizeyleri Uzerine etkisi nedir?

Orneklem

Orneklen! olarak Abant izzet Baysal Universitesi Si-
mif Ogretmenligi Bélumi’niin Temel Matematik 11 der-
sinden 4 grup segilmistir. Bu gruplara toplam 138 6gren-
ci kayit yaptirmistir.

Veri toplama araglari

Ogrencilerin geometrik diisiinme diizeylerini belirle-
mek amaciyla van Hiele Geometri Testi (VHGT) (Usis-
ki, 1982) kullaniimistir. Bu testin Tirkceyc uyarlanma-
si ve gegerlik glvenirlik calismalari Duatepe (2001) tar-
findan yapilmistir. Test, van Hiele geometrik dusiinme
(vHGD) dizeylerinin belirlenmesinde birgok arastirma-

¢l tarafindan kullaniimis ve olumlu sonuglar alinmistir
(Usiskin ve Senk, 1990). Van Hiele Geometri Testi’nde
her bir dustinme dilizeyine ait 5 soru olmak tzere toplam
25 soru bulunmaktadir. Bir 6grencinin belli bir diizeye
atanabilmesi icin d§rencinin 5 sorudan en az 4 tanesini
dogru yapmis olmasi (Usiskiin, 1982) sarti aranmistir.
Deneklerin hem vHGT 'tide yaptiklari toplam dogru sa-
yisi hem de bu teste dayali olarak belirlenen vVHGD du-
zeyleri degisken olarak alinmistir.

Prosedir

Arastirmanin deseni, 6n-test/son-test kontrol grup ola-
rak se¢ilmistir. Geometri Unitesinden iki hafta énce van
Hiele Geometrik Dustinme Testi 4 gruba uygulanmistir.
Ug grup (110 6grenci) deney grubu olarak rasgele secil-
mistir. Dérdunci grup ise kontrol grup olarak alinmis ve
grupta geleneksel ders programi ve 6gretim yontemi uy-
gulanmistir. Deney gruplarinin hepsinde ayni program
ve ogretim teknigi kullanilmistir. Arastirmacilar, ayni
zamanda uygulamay yirtatmuslerdir.

Deney gruplarinda siniflandirma etkinliklerine énem
verilmis ve sorii-yanit yontemi kullanilarak égrencilerin
dikkati geometrik sekillerin arasindaki iliskilere cekil-
mistir. Bu etkinliklerde &grencilerin dikkati sekillerin
ozelliklerine (paralellik, aci, vb.) ve bu 6zelliklere gore
siniflandirmaya cekilmistir. Ornegin, ikizkenar (icgen
ile eskenar tcgen arasinda ne tir bir iliski vardir? Han-
gisi hangisini kapsar? Neden? gibi sorulara sinifla bir-
likte yanit aranmistir. Daha sonra 6@rencilerin vardikla-
ri sonuclari hem sdzel hem de sema ile ifade etmeleri is-
tenmistir. Ogrencilerden “Her eskenar {icgen ayni za-
manda bir ikizkenar Ucgendir” gibi sotzel ifadeler isten-
mistir. Ayrica bu iliskiyi asagidaki gibi sekille goster-
meleri saglanmistir.
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Deney gruplarinda usta cetveli model olarak kullanil-
mistir. Usta cetveli dinamik bir model olarak kullanila-
bildigi icin sekillerin birbirine donustirilmesi daha ko-
lay olmustur. Ornegin usta cetveli ile yapilan bir paralel-
kenar rahatlikla dikddrtgene déndsturilebilmektedir.
Ogrenciler geometrik sekiller arasindaki iligkileri kur-
makta guclik cektikleri zaman, usta cetveli ile bu sekil-
ler tekrar olusturulmus, sekillerin &zellikleri sorgulan-
mis ve boylece bu iliskileri kurmalarina yardimci olun-
mustur. Ayrica, 6grencilerden geometrik sekilleri tanim-
lamalari istendiginde, gereksiz 6zellikleri elemeleri igin
usta cetveline basvurulmustur. Bu etkinlikler boyunca
ogrencilerden dortgenleri siniflandirmalari istenmistir.

Alan, hacim, ¢evre, uzunluk gibi kavramlara ise prob-
lem-temelli yaklasiimis ve sinif ici tartismalarla bu
problemlere yanit aranmistir. Bes haftalik (10 saat) bir
egitim sonunda van Hiele Geometrik Dilsiinme Testi bi-
tln gruplara tekrar uygulanmistir.

Veri analizi

Verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for So-
cial Sciences) programi altinda bulunan frekans, yiizde,
t-test, ANOVA teknikleri kullanilmistir.

Arastirmada ortaya ¢ikan diger bir veri ise dortgenleri
siniflandirma etkinliginden elde edilen semalardir. Og-
rencilerden etkinligin basinda ve sonuda olusturduklari
semalar toplanmis ve degerlendirilmistir.

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin sonuclan iki bélimde sunulacaktir. Bi-
rinci bélimde, uygulamadan sonra 6grencilerin geomet-
rik disiinme diizeylerindeki degisim; ikinci bolimde, si-
niflandirma etkinliklerinden elde edilen sonuglar sunu-
lacaktir.

Geometrik Diisiinme Duzeyi

On-test sonuglarina, gore, uygulamadan énce 6grenci-
lerin cogunlugunun (% 66) ya dizeyleri belirlenememis
ya da 1 dizeyde olduklar belirlenmistir. Deney ve
kontrol gruplarina ayri ayri (Tablo 1). Deney gruplarin-
da, uygulamadan énce 6grencilerin %25’iin dizeyi be-
lirlenememis ve % 67’si ilk iki dizeye yigilmistir. Uy-
gulamadan sonra, bu dagilim tersine donmus ve dgren-
cilerin % 51°i 3. diizey ozelliklerini gdstermistir. Fakat
kontrol grubunda 6grencilerin geometrik dustinme di-
zeylerinde benzer bir degisim gézlenmemistir (Tablo 1).

Tablo 1.
Deney ve Kontrol Gruplarinda Ogrencilerin vHGD Geometrik
Dusunme Dizeyleri

On-Test Soil-Test
Grup vHGD Sayl Yiizde SayI Yizde
Dizeyi
Deney 0* 27 245 3 2.7
1 47 42.7 26 23.6
27 24.5 21 191
8 7.3 57 51.8
1 0.9 3 2.7
Kontrol 0* 9 321 8 28.6
1 9 321 n 39.3
2 8 28.6 6 21.4
3 2 71 3 10.7
4 - - - -

* Her bir diizeyde toplam 4 somya dogru yaml veremeyen 6grenciler 0 (sifir) di-
zeyine atanmiglardir.

Tablo 2’de biitiin gruplarin &n ve son-test toplam pu-
an ortalamalari verilmektedir. Deney gruplan ile kontrol
grubunun 6n-test toplam puan ortalamalannin birbirine
¢ok yakin oldugu gorilmektedir. Ancak son-testte deney
gruplan ile kontrol gniplan arasinda gozle gorulir bir
fark ortaya cikmistir.

On-test sonuglarina gére gruplar arasinda anlamli bir
fark bulunamamistir. Son-test sonucglanna gére gruplar
arasinda hem diizey hem de toplam test puanina gore bir
fark olup olmadigina ANOVA testi kullanilarak bakil-
mistir. Deney grubunun &n ve son-test toplam puanlan

Tablo 2.
On ve Son Testte Deney ve Kontrol Gruplarinin Toplam Puan
Ortalamalari

On-Test  Son-Test

Grup N  Ortalama SD Ortalama SD
Deney 1 35 11.97 2.23 16.86 2.56
Deney 2 37 11.54 3.14 16.32 2.55
Deney 3 38 12.79 2.92 14.74 2.69
Kontrol 28 11.79 3.00 11.39 3.08

Nol: Testten alinabilecek en yiksek puan 25’lir.
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arasinda anlamh bir fark bulunmustur, F(3, 134)= 25,
170, pc.001. Ayrica disunme dizeyleri baz alindiginda
da 6n ve son-lest arasinda anlamli bir fark bulunmustur,
F(3,134)= 15,623, pc.001. Tukey testi ile farkin hangi
gruplar arasinda olduguna bakildiginda, bitin deney
gruplarinin kontrol grubu arasinda deney gruplarinin le-
hine anlaml bir fark ortaya ¢ikmistir. Ayrica, iki deney
grubu arasinda da fark ortaya ¢ikmistir. Bu fark bu grup-
lardaki uygulamacilarin farkli olmasindan kaynaklana-
bilir (Tablo 3 ve 4).

Tablo 3.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Diizeylerinin Ortalama Farklari

Gruplar Ortalama Fark
Deney 1ve Deney 2 0.20
Deney 1ve Deney 3 0.73*
Deney 1 ve Kontrol 1.46**
Deney 2 ve Deney 3 0.54
Deney 2 ve Kontrol 1.26**
Deney 3 ve Kontrol 0.73*
*p<0.0l; *+0,001

Tablo 4.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Toplam Puanlarinin Ortalama
Farklar

Gruplar Ortalama Fark
Deney 1ve Deney 2 0.53

Deney 1ve Deney 3 2.12*

Deney 1ve Kontrol 5.46%*

Deney 2 ve Deney 3 159

Deney 2 ve Kontrol 4.93**

Deney 3 ve Kontrol 3.34**

*p<0.01; **0,001

Son olarak gruplarin 6n ve son test toplam puanlari ve
duzeyleri arasinda bir fark olup olmadigina bakilmistir.
Deney gruplarinda anlamli bir fark gézlenirken, kontrol
grubunda gozlenememistir (Tablo 5 ve 6).

Siniflandirma Becerileri
Deney gruplarinda dortgenlerin 6zellikleri tartisiima-
dan once, 6grencilerden dortgenleri 6zelliklerine ve bu

Tablo 5.
Gruplarin On ve Son-Test Toplam Puan Ortalamalari Arasin-
daki Farkin Karsilastiriimasi

Ortalama fark

Grup N SD On ve Son- t
Tcest
Deney 110 3.52 3,84 11,45*
Kontrol 28 1.07 0,04 0,18
*p<0.(X)l
Tablo 6.

Gruplarin On ve Sim-Tesl Diizeyleri Arasindaki Farkin
Karsilastiriimasi

Ortalama fark

Grup N SD On ve Son- t
Test
Deney 110 127 .11 9,19*
Kontrol 28 2.82 -0,39 -0,74
*p<0.(X)!

ozellikler arasindaki iliskilere gore siniflandiriimalari is-
tenmistir. Bu siniflandirmalarda 6drencilerden dortgen-
leri hiyerarsik bir modele uyarlamalari beklenmistir.
Tablo 7°de 6grencilerin siniflandirma semalarinin dagi-
limi verilmistir.

Tablo 7.
Uygulama &ncesi dortgenlerin siniflandiriimasi

Semalar Y lizde (%)
Hiyerarsik yapilandirma yok 18
Yanhs hiyerarsik yapilandirma 60
Kismen dogru 22

Tablo 7°de goérildugu gibi higbir 6grenci doértgenleri
dogru sekilde siniflaiidiramamistir. Ortaya ¢ikan sema-
lar ya yanhs siralama icermis ya da bazi iliskileri eksik
gostermistir. Ogrencilerin % 18’i geometrik sekiller ara-
si hicbir hiyerarsik iliskiyi kuramamislardir. Ornegin
“Her kare bir dikdortgendir” ya da “Her dikddrtgen bir
paralelkenardir” gibi ifadeler bu 6grenciler tarafindan
hic kullanilmamistir. Ogrencilerin % 60’1 ise bu iliskile-
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ri yanhs kurmuslardir. Ornegin, “Her paralelkenar bir
dikddrtgendir” ya da “Her dikdortgen bir karedir” gibi
ters ifadeler kullanmislardir.

Asa§ida, Sekil 2’de 6grencilerin olusturmus oldugu
semalardan bir 6rnek verilmistir. Sema dikkatle incelen-
diginde, 6grencinin sekiller arasi iliskileri yanlis olustur-
dugu gozlenmektedir. Semada dortgenlerin genel veya
daha kapsamli bir sekilden 6zel bir sekile dogru siralan-
masi gerekirken bunun aksi goriilmektedir. Ayrica, bazi
sekiller arasi iliskiler ise semada gosterilmemistir. Orne-
gin, eskenar dortgen ayni zamanda bir paralekenardir,
fakat bu bag semada yoktur.

Dortgenler__ »

Kare 1 Yamuk
Dikddrtgen
Eskenar dortgen Paralelkenar Deltoid
T
Yamuk

Sekil 2. Bir Ogrencinin Dértgenleri Siniflandirmasi

Ogrencilerin % 22’sinin olusturduklari semalar kis-
men dogrudur. Bu semalarda 6grenciler gogunlukla ya-
muk ve deltoidin semadaki yerine karar verememisler-
dir. Bu dgrenciler yamuk ve deltoidi dortgenlerin ayri
birer alt kiimesi olarak gostermislerdir.

Dortgenlerin dzellikleri ve 6zellikler arasi iliskiler tar-
tisildiktan sonra 6@rencilerden dortgenleri ézelliklerine
gore tekrar siniflandirmalari istenmistir. Bu tartismalar-
da 6grencilerin dortgenleri tanimlamalari istenmis ve bu
tanimlarda ortak olan &zelliklerin ne oldugu (zerinde
durulmustur. Ornegin, bir dortgenin paralelkenar olabil-
mesi i¢in karsilikli kenarlarinin paralel olmasi yeterlidir.
Dikdortgen, kare ve eskenar dortgenin de karsilikli ke-
narlari paraleldir. O halde, dikdortgen, kare ve eskenar
dortgen ayni zamanda bir paralelkenardir. Cunki bu se-
killer paralelkenarin butln 6zelliklerini tasimaktadirlar.
Uygulamadan sonra d8grencilerin yaptiklari siniflama se-
malarinin de@erlendirmesi Tablo 8°de verilmektedir.

Tablo 8’de gorildigu gibi uygulamadan sonra dgren-
cilerin yaklasik % 50°si dortgenleri dogru sekilde sinif-
landirirken, % 39°u sadece yamuk ve deltoidin dider

Tablo 8.
Uygulama Sonrasi Dértgenlerin Siniflandiriimasi

Semalar Yiizde (%)
Yanlis hierarsik yapilandirma 15
Kismen dogru 39
Dogru 46

dortgenlerle olan iliskilerini belirlemede zorluk ¢ekmis-
lerdir. Ayrica, 6grencilerin sadece % 15’i dogru siniflan-
dirma yapamamistir.

Sekil 3. Dortgenlerin Detayli Siniflandiriimasi

Sekil 3’te dortgenlerin dogru siniflandirmasi verilmis-
tir. Uygulama sonunda 6grencilerin %46°s1 bu semay!
kendi kendilerine oluslurabilmislerdir.

Sonug ve Oneriler

On-test sonuglan Sinif Ogretmenligi birinci sinif 6g-
rencilerinin geometrik dusiinme dizeylerinin cogunluk-
la 1 ya da 2. diuzeyde oldugunu gdéstermistir. Ayrica,
%25 gibi énemli bir bélimi ise herhangi bir diizeye ata-
namayacak durumda bulunmustur. Bu ise Universiteden
once 11 yillik bir geometri 6gretiminin geometrik du-
stinmenin gelisimine ne derecede katkida bulundugu ko-
nusunda kuskular dogurmaktadir. Bu sonuglara gore 1
ve 2. dizeye uygun yeni etkinlikler hazirlanmistir. Bu
etkinlikler dortgenlerin ve ti¢cgenlerin siniflandirilmasin-
dan olusmus ve sinif ici tartismalarla zenginlestirilmis-
tir. Bu tartismalarda ogrencilerin dikkati sekiller ve
ozellikler arasi iliskilere gekilmistir. Bu arastirmanin so-
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nucu, eger dgrencilerin dikkati sekiller ve 6zellikler ara-
si iliskilere cekilmezse, dgrencilerin bu iliskileri kendi
kendilerine olusturamadiklarini godstermektedir. Sinif-
landirma etkinliklerinin bu amag i¢in uygun ortamlar ol-
dugu saptanmistir. Ayrica égrencilerin kendi tanimlarini
olusturmalarinin bu tur iliskileri kurmalarina yardimci
oldugu gérilmustir. Ogrencilerin tanimlari olusturma-
larinda usta cetveli gibi dinamik modellerin etkili oldu-
gu go6zlenmistir. Usta cetveli 6grencilerin bir tanim igin
hangi 6zellikler gerekli ve yeterli, hangi 6zelliklerin ge-
reksiz oldugunu belirlemede etkili bir model olmustur.

Siniflandirma etkinliklerinin cocuklarin geometrik di-
sinme duzeylerinin gelisiminde etkili oldugu bilinmek-
tedir. Bu nedenle, ilkdgretimin ilk yillarindan itibaren
bu tir etkinliklere yer verilmesi gerekmektedir. Fakat il-
kogretim Matematik Programi’na bakildiginda, geomet-
rik sekillerin siniflandiriimasi ve dolayisiyla sekiller
aras! iliskilerin kurulmasina yonelik etkinliklere pek yer
verilmemektedir. Aksine, programda vurgu sekillerin
isimleri ve tanimlari Uzerinedir. Bu da arastirmanin
basinda 6grencilerin geometrik disiinme dizeylerinin
dagihiminin neden farkhlik gosterdigini aciklamaktadir.
Universite yillarina gelmis bir 6grencinin en az 3. diizey
dustinme o&zelliklerini gdstermesi gerekirken, 6gren-
cilerin cogunlugu 1 ve 2. dizeyde yigiimis ya da diizey-
leri belirlenememistir.

Arastirmaya katilan dgrenciler, doértgenleri siniflan-
dirma etkinliginde, hiyerarsik yapilandirmalarda giclik
cekmislerdir. Birgcok dgrenci dortgen ve paralelkenar ar-
sindaki iliskiyi sezmis, fakat bunu nasil ifade edecegini
bilememistir. Ogrenciler paralelkenarin mi, yoksa dik-
dortgenin mi hiyerarsik yapida Ustte olduguna karar
verememistir. Bu yine, Tlrkiye’de matematik egitimin-
de siniflandirma etkinliklerine yer verilmemesiyle acik-
lanabilir. Bu tir etkinlikler, 6grencilerin sekiller arasi
mantiksal iliskileri kurmalarina yardimci olmalari
acisindan énemlidir.

lyi bir geometri 6gretimi icin ilkogretim geometri
programinin yapilan arastirmalarin 1si§inda gdzden
gecirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi gerekmektedir.
Ogretmen egitiminin de bu dogrultuda gergeklestiril-

mesi gerekmekledir. Ogretmen egitiminde iki 6nemli
unsur zerinde durulmalidir. Birincisi, iyi bir geometri
alan bilgisine sahip olmalari, ikincisi ise 6grencilerin
geometriye iliskin bilissel sirecleri tanimalarini sag-
layacak sekilde dersler verilmesidir.
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