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Universite Ogrencilerinin Bilgi Okuryazarlik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler
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Oz

Bu arastirma, universite égrencilerinin, internet kullanimina iliskin gérus ve egilimleri ile bilgi okurya-
zarlik becerilerinin yesilli degiskenlere gére farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Aragtirma, 2000-2001 6gretim yili bahar déneminin son iki haftasinda inénii Universilesinin yesilli fakiil-
telerinde 6grenim goren 362 6grenci Uzerinde gerceklestirilmistir. Arastirma verileri, arastirmacilar tarafin-
dan gelistirilen anket ve basar testi ile toplanmistir. Verilerin analizinde frekans, yuzde, ki-kare, t testi ve
tek yonlu varyans analizi kullaniimistir. Arastirma sonunda, Universite égrencilerinin interneti daha yok
arastirma yaptiklari konularda bilgi elde etme ve gazete/magazin turli haberleri takip etmede kullandiklari
gorilmustir. Ayrica, 6grencilerin bilgi okuryazarhk diizeylerinin, 6grenim gordikleri fakultelere gére fark-
lilasmadi§i, buna karsilik, Universite éncesi internetle ilgili ders/kurs alma durumlarina ve interneti kullan-
ma sikliklarina gore yapilan karsilastirmalarda ise anlamli farkliliklarin oldugu bulunmustur.
Anahtar Sézcikler: Internet kullanimi, bilgi okuryazarhgi, sayisal bilgiler, veritabanlan.

Abslracl

This study was carried oul to determinc \vhcther students’ viesvs and tendencies toivards the use of the
internet and their information literacy skills change with respect to a number of variables. The study was
carried out on 362 students studying al different faculties at inénii University dver the last two vveeks of the
spring seinester of the 2000-2001 academic year. The related data were collected through a cluestionnaire
and a test developed by the researehers. in the analysis oflhe dala, frequency, percentage, chi-square, t-test
and one-way variance analysis were used. The study shoivs that students mostly use the internet to get
information about their research subjects and to follovv news niedia such as ncsvspapers and magazines.
Moreover, il has been found that the information literacy level of iale students is higher than that of female
students. Moreover, it appears that there is no significant difference in information literacy levels of
students of different faculties. The only significant difference beliveen students is their frequency of using
the internet and \vhether or not they have had internet lectures/courses before their university educalion.
Key Words: Internet, information literacy, digital knoivledge, database.

Giris

Bilisim ¢adi dedigimiz bu glinlerde, dogru bilgiye ula-
sabilme, ginlik islerimizi daha kaliteli ve daha hizh ya-
pabilme ihtiyaci gittikce artmaktadir. Bunun yani sira
glinimiizde bilginin kapsami da hizla artmaktadir. Yeni
teknolojiler sayesinde bilgi farkli kitle iletisim araglari
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icinde smiflandirilabilmis, farkli bicimlerde kopyalan-
mis ve depo edilebilmistir. Cok sayidaki bu bilgi kayna-
gina erisebilmek ve bunlardan etkili bir sekilde yararla-
nabilmek igin insanlarin bilgi okuryazari olmalari bir
zorunluluk olmustur.

Ginimdzde bilginin énemli bir ihtiyag olarak goril-
mesi, bilginin glincellenmesi ve bilginin kullanimi ko-
nularinda bireyler arasi seviye farkliliklari gorilmekte-
dir. Farkh seviyedeki bireylerin egitimi konusunda bilgi
okuryazarligi kapsaminda, 6grencilere bilgiye erisme,
bilgi arama ve kullanma yeteneklerinin kazandiriimasi,
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demokratik bir egilim ortaminin olusmasini mumkin ki-
lacagindan, o6grenciler arasindaki seviye farklarinin
azalmasi saglanacaktir. Boylelikle 6grencilerimize ha-
yati derecede yardimci olmak miumkiin olacaktir (Erce-
govac ve Yamasaki, 1998).

EQitim sireci icerisinde ©zellikle tzerinde durulmasi
gereken husus, bireylerin teknolojik gelismelerden zama-
ninda haberdar edilmesi, anlayacaklari seviyede tanitil-
masi (farkindalik), daha sonra yine egitim sureci igerisin-
de mutlaka “bilgi okuryazarligi” egitiminden gegirilip bu
yeteneg@in kazandiriimasidir (Akt: Arikai, 2001, 91).

Bilgi okuryazarli§i ifadesi (information literacy) Ame-
rican Library Association (ALA, 1998) tarafindan soyle
tanimlanmistir; “21.yy’da bilgi okuryazarhgi, bilgi kay-
naklarini etkin bir sekilde kullanma ve kaynaklar aragtir-
ma yetenedi, depolanmis sayisal bilgilerden ve bilgi tek-
nolojilerinden nasil yararlanilacaginin bilinmesidir.”

Bilgi okuryazarligi standartlarinin yenilenmesi ve ye-
rel kosullara uyumlastirilmasi konusunda calismalar ya-
pan Avustralya Universitesi Kiitiiphaneler Birligi, 2000
yilinin Ekim ayinda cesitli kurumlardan katilimcilarla
bir toplanti diizenlemistir. Bu toplanti sonucunda bilgi
okuryazarh@i konusunda ortak bir tanim ortaya ¢ikaril-
mistir. Buna gore, bilgi okuryazarligi, “bilgiye ihtiyaci
oldugunu bilmek, sahip olunan kapasitenin tespit edil-
mesi, gelistirilmesi ve bilginin etkin bir sekilde kullanil-
masidir” (CAUL, 2001, 3).

Bilgi okuryazarligi, bilgisayar okuryazarliginin ta-
mamlayicisidir. Bilgisayar ile yapilan islerin “anlaya-
rak” yapilmasini ve bilginin “yorumlanmasi” evrelerini
icerir. Bilgi okuryazari, internet ve bilgisayar teknoloji-
lerinin temel kavramlarini bilir ve bu bilgi denizinde
kaybolmaz (AASL, 1998, 1).

Bu tanimlardan hareketle, bilginin kullanimi, deger-
lendirilmesi ve ozellestirilmesi (kisisellestirilmesi) bil-
giye erisim kadar énemlidir, diyebiliriz. Erisilen bilgiye
kisisel katkilarin yapilabilmesi olanagi ve yeni projele-
rin ortaya konmasi, bireyde yaratici dustinceyi gelistire-
cek bir ara¢ olarak gorilebilir. Kisisellestirilen bu yeni
bilgilerin sayisi arttik¢a, sonug olarak bu durum kaynak
zenginligini doguracaktir. Ayni konuda degisik bakis
acilariyla ortaya cikarilan drtinler, ihtiya¢c sahiplerinin
her tirli gereksinimlerine cevap verebilecek bir nitelik
kazanacaktir. Bu da bilginin daha yaygin kullanimini
sa§layacaktir. Bilginin kullanimi, degerlendirilmesi ve
ozellestirilmesi, bilgiye erisim kadar énemlidir.

Bilgiye erisimin gelisen teknolojiler sayesinde ol-
dukca kolaylasmasi, onu iyi anlamay! ve 6ziimseyerek
kullanmay! da beraberinde getirir. Glinumiz, aradigi
bilgiyi en hizli bulan, onu 6ziimseyip kullanan ve yo-
rumlayip sonug dreten insanlarin (bilgi okuryazarlari-
nin) 6n planda olacagl ve basarili sayilacagi bir “bili-
sim devri” dir.

Universitelerimizin, gelisen yeni teknolojileri takip et-
meleri, uzaktan o6gretim esaslarina uyumlu mifredat
programlari se¢cmeleri, é§rencilerine bilgi okuryazarhgi
becerilerini kazandiracak yeni program dizenlemeleri
yapmalari ginimizde hayati bir 6nem arz etmektedir.
Tekinli (2002, 213) de bu tir ¢alismalarin dgrencilerin
ilgi alanlarini gesitlendirdigini, daha hevesli olduklarini,
kullanilan kaynak cesitlerinin arttigini, daha fazla kiitup-
hane kullandiklarim, bilgiye ulasma, paylasma, kaynak
tarama becerilerinin gelistigini, ortaya ¢ikardiklari Griin-
leri sunarak sinif arkadaslari ile paylastiklarini ve 6zgi-
venlerinin arttigini gézlemlemistir.

internetin Kullanim Alanlari

e-nail (elektronik posta)

Bilgisayar aglarinin olusturulma nedenlerinden birisi,
kisilerin bir yerden digerine hizli ve guvenli bir sekilde
elektronik ortamda mektup, dosya génderme ve haber-
lesme istegidir, e-mail bu amacla kullanilan servislere
verilen genel addir. internet ve diger aglar izerinde kul-
lanilan birgok e-mail sistemi vardir. SMTP (Simple Ma-
il Transfer Protocol) bunlardan yalnizca bir drnektir.

e-mail, baslangicta sadece diiz yazi mesajlar génder-
mek amaciyla tasarlanmisken, daha sonralari gelistirilen
teknikler sayesinde kompozil yapilarin (resim, ses, vi-
deo, html, calisabilir program dosyalan vs.) kullanimi
da mimkin olmustur.

e-mail adi verilen ve insailann iletisim aliskanliklari-
ni degistiren bilgisayarla haberlesme servisi, intenetil
kurulus ¢alismalarinin temelinde vardir, internette her
kullanicinin bir posta adresi vardir ve mesajlarin getiri-
lip goturalmesi bu adreslere olmaktadir. Bir e-mail adre-
si, kisinin kullanict numarasi ve kullandigi sistemin in-
ternet adresinden olusur (Akpinar, 1999, 121).

Chat (Elektronik Sohbet)
internette iki kullanicinin ayni anda yazismasini sag-
layan protokole ise TALK adi verilmektedir. TALK ser-
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vis saglayicisi olan herkes birbiriyle yazisarak sohbet
edebilir. Ayrica IRC ile ikiden fazla kisi sohbet edebilir
(Akpinar, 1999, 123).

Internet Relay Chat (IRC), insanlarin gercek zamanli
ve etkilesimli olarak mesajlarla haberlesebildigi bir plat-
formdur. Bir konuda konusmak ve tartismak isteyen kul-
lanicilarin olusturdugu bir sohbet odasi olarak da isim-
lendirilebilir. Dunyada birgok IRC servisi vardir. Bun-
lardan istediginizi kullanabilirsiniz. Bulundugunuz sis-
temden bu servislerden birine erismek igin 6zel bir pro-
tokol kullanan IRC yazilimlarindan birinin bilgisayari-
niza yuklu olmasi gerekir (Sagiroglu, 2001, 61).

Chat odalarina bir cesit bulusma yeri de diyebiliriz.
Mesela bunu bir cafe olarak distindrsek, kullanicilar is-
tedikleri zaman gelir, istedikleri kadar kalir ve istedikle-
ri zaman giderler. Her masada farkl kisiler vardir, fark-
Il konularda sohbet ederler. Chat’in en biylk farki soh-
betlerin yaziyla yapilmasidir. Hatta ginimuzde sesli
sohbet ortami saglayan programlar da bulunmaktadir.
Yine glinimizde web Uzerinden chat yapmak da mim-
kundur.

internette Bilgiye Erisim Yollan (Arama Motorlari,
Elektronik Kittphaneler, Veri Tabanlari)

a) Arama Motorlari

Internet devrimi, bilgi kaynaklarina kullanicilarin bil-
gisayar ekranindan direkt ve kolay erisimini saglamis-
tir. Bununla birlikte aranan uygun bilgilerin bulunmasi
da birgok kullanici igin bir problem olmustur. Bu kadar
muazzam bir veri kaynagindan istediginiz bilgileri bul-
ma ihtiyaci, internetin ¢ok popller bir uygulamasini
“arama motorlan”m ortaya cikarmistir (Isglzerer,
2003, 13).

Arama servislerinin mantigi kisaca sdyledir: Siz on-
dan bir seyi bulmasini istersiniz, o da internetteki kay-
naklari tarayarak, istediginiz seyi veya istediginiz seyle
ilgili kaynaklari sizin kullaniminiza sunar. Burada bitin
incelik ondan bu “sey”i nasil isteyeceginizdir. Arama
servislerinde bunun karsihgi anahtar kelimelerdir.
Anahtar kelimeler, arama servisine bulmasi gereken bil-
giyle ilgili ipucu verir. Servisin bundan sonra yapacagi
ise, tarayacag! internet sitelerinde, verdiginiz kelimeyi
bulmak ve bu kelimeyi iceren sayfalara ulasabileceginiz
adresleri size listelemek olacaktir (Koksal, Oktay ve
Eser, 1999, 57).

Arama motorlan yapilan sorgulamalara gére sonug
toplayan makinelere baglidir. Bir milyardan fazla wcbh
sayfasini dizenleyebilirler. Google, Fast, AltaVista ve
diger arama motorlari, web sayfalarinin igeriklerini tara-
yip kaydetmek icin “6riimcek” isimli bir program kulla-
nirlar. Oriimcek, bir sayfanin bashigini ve HTML kodu-
na girilmis diger bilgileri toplar ve ardindan ayni sekil-
de bilgileri bir araya getirmek icin o sayfada yer alan
linkleri takip eder. Oriimcek sistemi tarafindan toplanan
bilgiler, kitliphane kart kataloglarina benzetebilecegi-
miz bir dizinde derlenir. Bir arama sitesinde herhangi bir
sorgulama yaptiginizda, motor dizini arastiracak ve iste-
diginiz kriterlere uygun kayitlari linkler halinde size su-
nacaktir (PCLIFE, 2001, 100).

b) Elektronik Kutiiphaneler

Kuttiphanecilerin gorevi kullanicilarina bilgiyi erise-
bilir kilmaktir. Dolayisi ile bunun planlanmasi kittipha-
necilerin temel gorevlerinden biridir. Kutliphanecilerin
istenen tim materyalleri elde etmeleri olanaksizdir. Hat-
ta bazen kendi kullanicilarinin bile tim gereksinimlerini
karsilayamayabilirler. Artan bilgi kaynaklarinin satin
alinmasi ihtiyaci, katuphanelerin bitcelerine oldukca
agir yuk olabilir. Tim bu ekonomik yiklere karsi, ki-
tiphaneler yeni teknolojik olanaklar sayesinde, kura-
caklari isbirligi projeleri ile kullanicilarina diger ki-
tiphanelerde bulunan bilgi kaynaklarina ulasma olana-
gini sunabilirler.

Bu nedenle derleme gelistirme ¢alismalari degisik bir
boyut kazanmistir. Bunun igin kittiphaneler elektronik,
basili ya da diger formatlarda toplayacagi bilgi kaynak-
larinin neler olacagr konusunda yol gosteren kilavuz
metinleri hazirlamaya baslamislardir.

Kitlphane derlemeleri son zamanlarda biyik degi-
siklikler gostermistir. Eskiden elle tutulabilir somut bil-
gi kaynaklan varken simdi yalnizca bilgisayar ekranla-
rindan izleyebildigimiz ama elle tutamadi§imiz bilgi
kaynaklari herkesce bilinen bir olgudur ve kullanimi
hizla yayginlasmaktadir. Bu bilgi kaynaklari yerel k-
tiphanelerde ya da kampus ortaminda bir bilgisayarin
ana bellegine aktarilabilirler. Hatla uzaktan erisim ile el-
de edilip kullanilabilir, web siteleri, tartisma listeleri ya
da yayincisinin ana sayfasindan izlenebilirler. Bu neden-
le diinyanin neresinde olursa olsun erisilcbildigi kada-
riyla tim katliphane materyalleri, kitiiphane derlemele-
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rini olusturmaktadir. Dolayisiyla kitiiphane derleme ge-
listirme politikalarinin geleneksel sekli degismis, yeni
yazili metinleri olusturulmaya baslanmistir.

Keser (2002, 2)’e gore internetin egitim amach kulla-
nimi, degisik ortamlardaki bilgi ve dokiimanlara erisil-
mesinde ve temin edilmesinde, kitliphanelerde bulunan
kitap ve sureli yayin koleksiyon ve listelerine erisilme-
sinde, bireysel veya grupla 6grenme calismalarina yarar-
lar saglamustir. internetin egitimde kullaniimasiyla mali-
yetlerin disarilmesi, zamanin verimli kullaniimasi, 6g-
renme-6gretme ortamlarinin iyilestirilip zenginlestiril-
mesi, kalitenin artirrmi gibi egitimdeki darbogazlarin
astimasi umulmaktadir.

¢) Veritcibanlari

Veritabailan cesitli tirde bilgilerin ve verilerin (ma-
kale, sayisal veriler, bilancolar, istatistiki veriler, grafik-
ler, bibliyografik bilgiler veya bir yerde yayinlanmis
metinin tamami) bilgisayar yardimiyla tekrar erisilebilir
bicimde bir araya getirilmesinden olusan kayitlardir. Ki-
saca “makine ile okunabilen formatta bilgisayarlara
ylklenmis birimlerden olusan bilgilerin toplulugudur”
(Akt: Arican, 2001, 94).

Veritabanlari; egitim, bilim, teknoloji, sosyal bilimler,
hukuk, ekonomi, is, sanat, edebiyat gibi degisik dallarda
basvuru kaynaklan kitap, makale ve belgelerin bibliyog-
rafik kinyelerin Ozetlerine ve tam metinlerine erigimi
saglamaktadir.

Veritabani kullanimlari kittphanecileri oldukca fazla
etkilemis, prestijlerini arttirmistir. Bu sayede verilen
hizmetin kalitesi artmis, ayrica yer sorunu ortadan kalk-
maya baslamistir. Blitce maliyetleri agisindan da dunun
gayet glzeldir. Kutlphaneciler énceleri ortalama 70
adet fen-edebiyat veya sosyal bilimler dergilerine, yillik
abone bedeli olarak 20.000 ABD dolan 6derken, daha
sonra bu fiyata 1000 adet e-dergiyi, bir veri tabani igin-
de bir yil siureyle kullanabilmektedirler (Katipoglu,
2002, 2.

Veritabanlari artik koleksiyonlarin temel kaynaklarin-
dan birini olusturmaktadir. Sunumcularin veritabanlan-
ni, internet tzerinden katiphanelerin kullanimina ucret-
siz agmaya baslamalan akademisyenler ve 6grenciler,
ozellikle master ve doktora dgrencileri icin e-latli hayal
doénemini baglatmistir. Bir defada ortalama 2000 adet
dergiyi -eski sayilan dahil- kullanabilmek, hayatinizda

hi¢ gérmediginiz dergilerden en gincel makaleleri oku-
mak, bunlar bilgisayarinizdan e-posta ile arkadaslarini-
za gonderebilmek, «arastirmacilar igcin mucizevi bir iler-
leme olmustur (Katipoglu, 2002, 2).

d) Dosya Transferi (FTP)

internet Gizerinde bir bilgisayardan digerine dosya al-
ma/génderme islemlerinin yapilmasinda kullanilan bir
internet protokolidiir. iIk 6nce FTP protokolii ile dosya
aktarimi yapilacak olan bilgis«ayarla online baglanti ku-
rulur. Bir dizi komutlar yardimiyla iki bilgisayar arasin-
da dosya aima/gondernie islemleri yapilir. FTP yapmak
ve baglanmak istediginiz bilgisayarin; internet adresi
(niimerik ya da alfabetik olabilir), dosyalarina ulasmak
istediginiz hesapla ilgili kullanici numarasi, varsa sifre-
si ve bilgisayarinizin zerinde FTP yaziliminin bulun-
masi gereklidir (Sagiroglu, 2001, 43).

Yontem

Bu c¢alismada, universite dgrencilerinin, internet kul-
lanimina iliskin gortis ve egilimleri ile bilgi okuryazar-
lik dlzeylerinin cesitli degiskenlere gore farkhlasip
farklilasmadigi arastiriimistir. Arastirma, inénii Univer-
sitesi kampus alaninda bulunan Egitim, iktisat, Fen Ede-
biyat, Mihendislik ve Tip Fakiltelerinde 6grenim géren
ve 500 bilgisayarin bulundugu rektérlik internet merke-
zine gelen égrenciler Gizerinde yaritulmastir. Arastirma
verileri, 2000-2001 6gretim yili bahar déneminin son iki
haftasinda, internet merkezine gelen 6grencilerden go-
nallilik esasina gore toplanmistir. Bu yolla arastirmaya
toplam 362 6grenci katilmistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araglarindan an-
kette, kisisel bilgilerle ilgili dort, internet kullanimina
iliskin egilimleri belirlemeye yonelik bes soru yer al-
maktadir. Ogrencilerin bilgi okuryazarlik becerileri,
arastirmacilarin da oégretimini yurattiga “Temel Bilgi
Teknolojileri” dersinde kullanilan basari testi ile él¢il-
mustr. Testte internet kullanimi, e-mail islemleri, veri
tabanlari, arama motorlari konularina yoénelik bilgi, kav-
rama ve uygulama diizeylerinde ¢oktan segcmeli 21 soru
yer almaktadir Uygulanan testin Cronbach Alpha give-
nirlik katsayisi 0.73 bulunmustur.

Ogrencilerin internet kullanimi konusundaki goriis ve
egilimlerinin belirlenmesinde frekans ve yuzdeler kulla-
nilmisg, ayrica bu goris ve egilimlerin gesitli degiskenle-
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re gore farkhlasip farklilasmadiginin test edilmesinde “ki-
kare” yontemi kullanilmistir. Ogrencilerin bilgi okurya-
zarhk dizeylerinin cesitli degiskenlere gore farklilasip
farkhlasmadigi ise t testi, tek yonli varyans analizi veTu-
key Testi kullanilarak belirlenmistir. Veri toplama aracla-
rindan elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktariimis,
istatistiksel analizlerde SPSS programi kullaniimistir.

Bulgular ve Yorumlar
Internet Kullanma Egilimleri

interneti Daha Cok Hangi Amagla Kullaniyorsunuz?

Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde, 6grencile-
rin interneti daha cok, arastirma yaptiklari konuda bilgi
elde etmede (% 40.6) ve gazete magazin tiri giincel ko-
nulan takip etmede (% 40.3) kullandiklari gérilmistdr.
Bunlan sirasiyla “sohbet (chat)” (% 8.0), “dosya ve prog-
ram aktanim (dovvnload)” (% 7.5) ve “oyun” (% 3.6)
amach kullanimlar izlemektedir. Bu veriler internet kul-
laniminin, Milli Egitim Temel Kanunu’nun 35. madde-
sinde “Ogrencileri ilgi, istidat ve kabiliyetleri dlciisiinde
ve dogrultusunda yurdumuzun bilim politikasina ve top-
lumun yuksek seviyede ve gesitli kademelerdeki insan
gucu ihtiyaclarina gore yetistirmek;...” seklinde belirti-
len yiksekdgretimin amag ve goérevlerinin yerine geti-
rilmesine -yeterli olmasa da- belli bir élglide hizmet et-
tigi seklinde yorumlanabilir.

Yapilan istatistiksel analizlerde, internet kullanim
amacinin, 6grencilerin cinsiyetlerine (x2= 4.841,sd=4,
p>0.05), 6grenim gordikleri fakiltelere (x2 = 21.424,
sd=16, p>0.05), Universite 6ncesi internet ile ilgili her-
hangi bir ders/kurs alip almadiklarina (x2=7.967, sd=4,
p>0.05) ve okul icinde veya disinda interneti kullanma
surelerine gore (x2= 15.676, sd=12, p>0.05) anlamli bir
farkhhk gostermedigi anlasilmistir. Bu konuda Tekinli
(2002, 213), d6gretmenler ve okul kiitliphanecilerinin is-
birligi ile gerceklestirdigi bir calismada, okuryazarlik
programinin sosyal bilgiler derslerinde dénem 6devleri-
nin hazirlanmasi konusunda birgok boslugu doldurdugu-
nu ve son yillardaki 6devlerin daha amacina uygun oldu-
gunu belirmistir.

interneti Okul Disimla Kullaniyor musunuz?
Elde edilen verilere gore, dgrencilerin yaridan fazlasi
(% 62.7) interneti okul disinda “ara sira” kullandiklarini

belirtirken; “her zaman” ve “sik sik kullantyorum” di-
yenlerin toplam orani ise % 20.2’dir. interneti okul di-
sinda “hi¢ kullanmiyorum” diyenler ise, 6grencilerin %
17.27%ini olusturmaktadir. Bu bulgular, 6grencilerin in-
terneti okul disinda pek kullanmadiklarini, okul disinda
bu imkénlarinin olmadigini goéstermektedir. Yapilan is-
tatistiksel analizlerde, interneti okul disinda kullanim
sikhginin, égrencilerin cinsiyetlerine (x2 = 4.863, sd=3,
p>0.05) ve &égrenim gordikleri fakiltelere gore (x2 =
12.217, sd=12, p>0.05) anlamli bir sekilde farklilasma-
dig1, buna karsilik, Gniversite dncesi internet ile ilgili
herhangi bir ders/kurs alip almadiklarina gore ise anlam-
I bir sekilde farklilastigr gérulmustur (x2=12.888, sd=3,
p<0.005). Nitekim, Universite 6ncesi internet ile ilgili
herhangi bir ders/kurs aldigini sdyleyenlerin toplam %
36.3’0, interneti okul disinda ya "her zaman” ya da “sik
sik kullantyorum” derken, bu oran Gniversite 6ncesi in-
ternet ile ilgili herhangi bir ders/kurs almadigini soyle-
yenlerden daha dusiktir (toplam % 17.3).

Internet Kullanim imkanlarindan En Cok Hangi Ortam-
larda Yararlaniyorsunuz?

Bu soruya verilen cevaplar, 6grencilerin dortte Gglinin
(% 74.3), ortam olarak, en ¢ok rektdrliik internet mer-
kezini kullandiklarini gostermektedir. Bunu % 16°lik
oranla internet cafeler izlemektedir. Fakiilte laboratuvar-
lanndan yararlananlarin orani ise % 6.1°dir. Ogrencile-
rin (% 3.6) en az yararlandiklari yer ise kaldiklari ev ya
da yurtlardir. Bu durum, rektorlik internet merkezinin
bu alanda 6nemli hizmet verdigini gostermektedir. Bu
merkezin kampus alani icerisinde olmasi ve buradan ¢ok
dusik bir tcret karsili§i yararlanilmasi, égrencilerin bu-
rayl yogun bir sekilde kullanmalarinin baslica nedeni
olabilir.

Yapilan istatistiksel analizlerde, internet hizmetlerinin
yararlanildigi ortamlarin ¢esidi ile 6grencilerin 6grenim
gordikleri fakilte (x2=8.753, sd=12, p>0.05), lniversi-
te oncesi internet ile ilgili herhangi bir ders/kurs alma
durumlarn (x2 = 6.985, sd=3, p>0.05) arasinda anlamli
bir farklihk gorilmemistir.

Ders Ortami Diginda, ilgi Duydugunuz Bir Konuda
Arastmnaya Yonelik Bilgi Elde Etmek Amaci ile interneti
Ne Derece Kullaniyorsunuz?

Elde edilen verilere gore 6grencilerin % 50.6°sI, inter-
neti arastirma, inceleme calismalarinda bilgi elde etmek
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icin “ara sira” kullandiklarini belirmektedirler. “Her za-
man” ve “sik sik kullantyorum” diyenler birlikte diistinul-
diuginde bu konudaki oran %c41.4’0 bulmaktadir. Ogren-
cilerin ¢ok az bir kismi (% 8) ise, interneti bilimsel amag-
Ii calismalarda hi¢ kullanmamaktadir. Bu bulgular, birin-
ci somda acgiklanan, 6grencilerin interneti kullanim amac-
larindaki gorusleriyle tutarhi gériinmektedir.

Yapilan istatistiksel analizlerde internetin bilimsel
amacli ¢calismalarda kullanim derecelerinin, 6grencilerin
ogrenim gordikleri fakiltelere gore farklilasmadigi an-
lastimistir (x2=7,370, sd=12, p>0,05).

Sizce, Web Gosterimc'i (Bimvser) Programlardan, Kul-
lanim Kolayligi ve islevselligi Acisindan Asagidakiler-
den Hangisi Daha Kullanighdir?

Ogrencilerin % 72.1’i, “Internet Explorer” programi-
nin, diger bir \vcb gosterimci “Netscape Communicator’a
gore daha kullanish ve islevsel oldugunu belirtmislerdir.
Bu durani web gosterimci olarak internet baglantisinda
daha cok “Internet Explorer”in tercih edildigini goster-
mektedir.

Yapilan istatistiksel analizlerde égrencilerin bu konu-
daki goruslerinin, 6grenim gordikleri fakiltelere gore
degismedigi gorulmastir (x2= 3.557, sd=4, p>0,05).

Bilgi Okuryazarlik Dizeyinin Cesitli Degiskenlere Gore
Karsilastiriimasi

Bu kisimda dgrencilerin bilgi okuryazarlik dizeyleri-
ni belirlemede kullanilan basari testinden aldiklari puan-
larin; cinsiyete, 6grenim goérdikleri fakiltelere, Gniver-
site oncesi internet ile ilgili herhangi bir ders/kurs alip
almadiklarina ve okul iginde ya da disinda interneti kul-
lanma surelerine gore farkhlasip farklilasmadigi ince-
lenmistir.

Bilgi Okuryazarlik Diizeyinin Cinsiyete Gore Farklilidi

Tablo |’deki veriler incelendiginde, 6grencilerin bilgi
okuryazarlik diizeylerinde cinsiyete gore anlamli farkli-
liklar gozlenmistir. Ogrencilerin ortalamalarina bakildi-
ginda, farkhhklarin erkek égrenciler lehine oldugu soy-
lenebilir. Bu durum bayan 6grencilerin genel olarak ye-
ni teknolojileri kullanma konusunda erkeklere gére daha
cekingen davrandiktan seklinde yorumlanabilir.

Ayni dogrultudaki bir arastirmada Karahan ve izci
(1999), internet uygulamalari boyutunda erkek 6grenci-

Tablo I.
Ogrencilerin Bilgi Okuryazarlik Dizeylerinin Cinsiyete Gire
Karsilastiriimasi

Cinsiyet N X SS t p
Kiz 60 414 231 2.7 0.006*
Erkek 302 50.8 24.3

*p< 0.1)5, mI=36()

lerin ortalamalarinin kiz égdrencileritikinden anlamli bir
sekilde yilksek oldugunu tespit etmislerdir.

Bilgi Okinyaz.arlik Diizeyinin Ogrenim Gériillen Fakiil-
telere Gore Farklihg

Tablo 2°dcki veriler incelendiginde, muihendislik fa-
kiiltesi 6grencilerinin puan ortalamalarinin, genelde di-
ger fakilte 6grencilerinin ortalamalarindan daha ytksek
oldugu (57.4) gorilmektedir. En dlsik ortalamanin
(44.9) ise, iktisat fakultesi dgrencilerine ait oldugu dik-
kati cekmektedir. Universite genelinde ise ortalama
(49.5) olarak bulunmustur.

Tablo 2.
Ogrencilerin Fakiiltelere Giire Dagihimi, Bilgi Okuryazarhk
Puan Ortalamalari ve Standart Sapmalari

Fakilteler N X SS
Egitim 143 48.7 24.9
iktisat 70 44.9 24.1
Fen Edeb. 83 48.9 24.7
Muhendislik 47 57.4 24.6
Tip 19 55.0 26.1
Toplam 362 49.5 24.4

Ogrencilerin 6grenim gordikleri fakiiltelere gore bil-
gi okuryazarhk dizeyi puanlari ortalamalari arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigini belirlemek icin tek
yonll varyans analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3’te goruldigu gibi, 6grencilerin 6grenim gor-
dukleri faklltelere gore bilgi okuryazarlik diizeyi puan
ortalamalari arasindaki fark, yapilan tek yonli varyans
analizi sonucunda anlamli bulunmamistir. Bu durum,
ogrencilerin bilgi okuryazarhk dizeylerinin fakiltelere
gore farklilasmadi§ini géstermektedir.
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Bilgi Okuryazarlik Diizeyinin Universite Oncesi Internet
ile ilgili Herhangi Bir Ders/Kurs Alinip Alinmadigina
Gore Farklilig

Ogrencilerin dniversite dncesi internet ile ilgili her-
hangi birders/kurs alip almadiklarina gore, bilgi okurya-
zarlik duizeyleri arasinda anlamh bir fark olup olmadigi,
t testi ile sinanmis ve sonuclar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.

Ogrencilerin Bilgi Okuryazarlik Diizeylerinin Universite Oncesi
Internet ile ilgili Bir Ders/Kurs Alip Almadiklarina Gére
Karsilastiriimasi

Universite

Oncesi N X SS t p
Ders/Kurs

Aldim 53 56.0 20.5 2.170 0.031*
Almadim 309 48.1 24.8

* p<0.()5, sii=360

Tablo 4’teki verilere gore, 6grencilerin Universite 6n-
cesi internet ile ilgili bir dcrs/kurs alip almadiklarina go-
re, bilgi okuryazarlik dizeyi puanlarinin ortalamalar
arasinda “aldim” diyenlerin lehine anlamli bir farklihk
gozlenmistir.

Bu durum, Universite 6ncesi internet ile ilgili alinan
egilimin, ogrencilerin bilgi okuryazarlik becerilerinin
gelisimine katki yaptigi, dolayisiyla ilkégretim ve orta-
ogretim kuramlarindaki bilgisayar ders programlanilin
katkilannin oldugunu gdstermektedir.

Karamele, Gir, Savur, ve Saracoglu (2002, 197), Ba-
likesir Ili’nde yaptiklari calismada, Universite 6grencile-
rinin daha énce bilgisayar dersi almis olmalarinin ve ev-
lerinde bilgisayarlarinin olmasinin bilgisayardan yarar-
lanma imkanini orta derecede etkiledigini tespit etmis,
yeterli olmadigini ve okullarda verilen bilgisayar egiti-
minin her nc kadar bilgisayar okuryazarhgi kazandirsa
da ogrencilerin bilgisayar kullanimi agisindan yeterli
gorulmedigini séylemislerdir.

Bilgi Okuityazarlik Diizeyinin Okul iginde/Disinda inter-
neti Kullanma Sikhigina Gore Farklhihgi

Tablo 5°te yer alan veriler incelendiginde, okul icinde
veya disinda interneti “Her gin” kullandigini belirten
ogrencilerin puan ortalamalari (56.9) en yiksek iken,
bunu “Haftada 1-2 giin” ve “Ayda 1 giin” kullananlarin
ortalamalari izledigi gdrtlmektedir.

Tablo 5.

Ogrencilerin Okul icinde/Disinda inlemeli Kullanma Siklikla-
rina Gore Dagilimlari, Bilgi Okuryazarlik Puan Ortalamalari
ve Standart Sapmalari

Internet Kullanim Sikligi N X SS
Her giin 106 57.3 25.1
Haftada 1-2 giin 167 46.4 24.2
Haftada 1gun 49 45.8 234
Ayda 1gin 40 46.3 20.9
Toplam 362 49.5 24.4

Ogrencilerin okul icinde/disinda interneti kullanma
sikliklarina gore bilgi okuryazarlik diizeyi puanlan orta-
lamalan arasindaki farklarin anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlu varyans analizi yapilmis
ve sonuclar Tablo 6°da gdsterilmistir.

Tablo 6.
Ogrencilerin Bilgi Okuryazarlik Diizeylerinin, Okul icinde/
Disinda interneti Kullanma Sikliklarina Gére Karsilastirilmasi

Sd Kareler Kareler F p
Toplami on.

Gruplar

Arasl 4 9232.0 3077.3  5.339 0.001*
Gruplar

ici 357  206341.9 576.4
Toplam 361 215573.9
* p<0.05

Tablo 6°da goruldugu gibi, hesaplanan F puaninin an-
lamli bulunmasi, 6grencilerin okul iginde/disinda inter-
neti kullanma surelerine gore bilgi okuryazarlik dizey-
lerinin anlamli bir sekilde farkhlastigini géstermektedir.
Farklihgin hangi gniplar arasinda oldugunu belirlen-
mek amaciyla yapilan Tukey Testi sonuglari da Tablo
7°de verilmistir,

Tablo 7°de goruldigu gibi, interneti “her gliin” kullan-
digini belirten 6grenci ortalamalari ile interneti “haftada
1-2 giin” ve “haftada 1 gln” kullanan 6grenci ortalamala-
ri arasinda anlamh farkliliklar ortaya ¢cikmistir. Bu bulgu-
lar, interneti kullanma sikliginin, bilgi okuryazarliginin
gelismesinde dnemli rol oynadigini gdstermektedir.
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Tablo 7.
Ogrencilerin Bilgi Okuryazarlik Diizeylerinin, Okul tgitule/
Disinda inlemeli Kullanma Sikhgina Gére ikili Karsilastiriimasi

interneti Her Hafatada  Haftada Ayda
Her gin - 10.95* 11.54* 11.08
Haflada 1-2 gin - 0.58 0.12
Haflada 1giin - - - 0.45
Ayda 1lgiin - - - -
*p<0.05

Sonug ve Oneriler

Universite ogrencileri, interneti daha cok, arastirma
yaptiklari konularda bilgi elde etmede (% 40.6) ve gazete
magazin tlirii giincel konularin takibinde (% 40.3) kullan-
maktadirlar. Ogrencilerin interneti kullanim amaglari;
cinsiyetlerine, 6grenim gordikleri fakiltelere, Universite
oncesi internet ile ilgili herhangi bir ders/kurs alip al-
madiklarina ve okul icinde/disinda interneti kullanma sik-
liklarina gore anlandi bir farklilik gostermemektedir.

Ogrenciler, interneti okul disinda degil de daha ok
okul iginde (rektorliik internet merkezi) kullanmaktadir-
lar. Okul disinda internet kullanma sikhgi, égrencilerin
cinsiyetlerine ve 6grenim gordukleri fakiltelere gore
farklilasmamakta, Universite oncesi internet ile ilgili
herhangi bir ders/kurs alip almadiklarina gore ise,
niversite 6ncesi internet ile ilgili bir ders/kurs alanlarin
lehine farklilasmaktadir.

internetin bilimsel amagh calismalarda kullaniima
derecesi, odgrencilerin 6grenim gordukleri fakiltelere
gore farklilasmamaktadir.

Ogrencilerin iicte ikisi, “Internet Explorer” progra-
mini, diger web gosterimci programlardan daha kul-
lanish ve islevsel olarak nitelemektedirler.

Bilgi okuryazarlik diizeyinin, erkek égrenciler lehine
anlamli bir sekilde farklilastigi gorilmaustar. Fakil-
telere gore yapilan karsilastirmalarda, bilgi okuryazar-
lik dize-yinin farklilasmadigi, Gniversite oncesi her-
hangi bir ders/kurs alanlarin lehine anlamh farklilik-
larin oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, bilgi okuryazar-
lik dizeyinin, 6grencilerin interneti kullanma siklik-
larina gére anlamh bir sekilde farklilastigi gdzlenmis-

tir. Dolayisiyla, interneti kullanma siresinin artmasi,
ogrencilerin bilgi okuryazarlik dizeylerinin de art-
masinda etkili olmaktadir.

Bu sonuclardan hareketle su énerilerde bulunulabilir:

Ogrencilerin okul disinda internet kullanma imkanlari
fazla olmadigindan dolayi, rektérlik internet merkezin-
deki kullanim imkanlari gelistirilmelidir.

Fakiltelerde yapilan bilimsel arastirma ve in-
celemelerde, bilgiye ulasma, elde etme ve onu kullan-
mada internetin sagladigi kolayliklar, faklltelerin bil-
gisayarla ilgili derslerinde 6grencilere anlatiimalidir. Bu
ders programlarinda, 6grencilerin bilgi okuryazarlik
yeterlilikleri gelistirilmelidir.

Ogrencilere iniversite egitimine baslamadan 6nce, il-
kogretim dizeyinde bilgisayar farkindali§i, ortadgretim
duzeyinde bilgisayar okuryazarligina iliskin bilgi ve
beceriler kazandiriimahdir.

Yiksekogretim programlarinda tim fakilte 6gren-
cilerine verilen “Temel Bilgi Teknolojileri” dersinde,
ogrencilere, bilgi okuryazarlhigina iliskin becerilerin
kazandiriimasina daha fazla 6nem verilmelidir.

Yiksekogretim programlarinda, bilgi okuryazarhgina
iliskin segmeli dersler (internet egitimi gibi) konulmahdir.

Yiksekogretim programlarinin 6gretim etkinliklerin-
de, ogretim elemanlari, dgrencilerine verdikleri proje ve
odevlerle onlari internet kullanmaya tesvik etmeli, uy-
gun ortamlarin saglanmasi konusunda da onlara yardim-
ci olmalidir.
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