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Bu arastirmanin amaci, cinsiyetin okul yoOneticilerinin ve Ogrenen orgiitler
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Alanyazin taramasinda konu ile ilgili doktora tezi, yiiksek lisans
tezi, makale ve bildiri tiirlinde 66 arastirmanin yapildig:
belirlenmistir. Bu aragtirmalardan okul yoneticilerinin ve
Ogretmenlerin cinsiyetlerine iliskin ve kodlama protokoliine
uygun verileri iceren 21 calisma arastirmaya dahil edilmistir.
Aragtirmanin 6rneklemini 3955 erkek ve 3201 kadin olmak tizere
7156 katilimar olusturmaktadir. Etki biiyiikliig{inii belirlemek igin
standartlastirilmis ortalamalar farki hesaplanmistir. Aragtirma
sonucuna gore, rastgele etkiler modelinde birlestirme islemi
sonucu erkek okul yoneticileri ve 6gretmenler lehine -0,0201ik [-
0,087;0,047] bir etki biiyiikliigii bulunmustur. Buna ek olarak, etki
biiytikliiklerinin yayin tiirii, arastirmanin yapildigr bolge, egitim
kademesi, 6lgek hazirlanma, Olgeklerin gegerlilik ve giivenirlik
durumu ve aragtirmacinin cinsiyetine gore farklilasmadig:
sonucuna varilmigtir. DOI: 10.15390/EB.2017.5033

Giris

Son yillardaki bilgi ve teknolojideki hizli gelismeler, Orgiitleri degisime ve gelisime
zorlamaktadir. Orgﬁtlerin varliklarini siirdiirebilmeleri icgin, yasanan bu hizli degisimlere ayak
uydurmalari zorunludur (Memduhoglu ve Kusci, 2012). Orgiitler, degisime uyum gosterebilmek igin,
degisen kosullara uygun bilgiyi toplayip degerlendirmek, gerektigi sekilde kullanmak ve yine zamani
geldiginde yenisiyle degistirmek durumundadir (Erigiic ve Balcik, 2007). Bunun icin orgiitlerin
geleneksel Orgiit yapilarini degistirip, bilgiye ulasma, bilgiyi isleme ve degerlendirme yollarini 6rgiitsel
yapisina kazandirarak yeniden yapilanmalar1 gerekmektedir (Elma ve Demir, 2000). Bu yeni yapilanma
ise yonetim literatiiriinde yer alan 6grenen orgiit ile saglanmaktadir.

1950’li yillarda gelistirilen sistem kuramina dayali olarak ortaya ¢ikan 6grenen orgiit diisiincesi
(Celik, 2003), 1990’11 yillarda Peter Senge tarafindan “Besinci Disiplin” adli kitabin yayinlanmasiyla
olduk¢a yaygin hale gelmistir (Alp, 2007, s. 42). Ogrenen &rgiitler, iiyelerinin belirlenen hedefleri
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gerceklestirmek icin kapasitelerini siirekli genislettikleri, tiretici diisiinme becerileri kazandiklari, is
birligi iginde ¢alismanin tesvik edildigi, iiyelerin birlikte nasil 6grenebileceklerini 6grendigi orgiitlerdir
(Senge, 2011). Yine bu tiir 6rgiitler, biitiin calismalarinda 6grenme amagcl faaliyet gosteren, stratejik bir
hedef olan bilgiyi en uygun sekilde ve zamanda elde etmeye ¢alisan, ¢alisanlarini 6grenme konusunda
tesvik eden, bu maksatla uygun 6grenme iklimi ve 6grenme Kkiiltiirii yaratan, sosyal sorumluluk
anlayisi i¢inde diger orgiitlerle isbirligi yapan orgiitlerdir (Karadurmus, 2012, s. 19).

Orgiitler, kisisel hakimiyet, zihni modeller, paylasilan vizyon, takim halinde grenme ve sistem
diisiincesi disiplinleri sayesinde kapasitelerini artirarak 6grenen drgiitlere doniisebilirler (Senge, 2011).
Bu disiplinlerden kisisel hakimiyet disiplini, hayat boyu 6grenmeye inanan, kendini siirekli gelistiren,
mutlak bilgiye degil her durumda bilgiye ulasmaya ¢alisan, 6grendikleriyle 6rgiitiin gelisimine katki
saglayan bir yetkinlik diizeyini ifade etmektedir (Bal, 2011, s. 15). Ogrenen orgiitii kendisi igin neyin
onemli oldugunu bilen, giiclii ve zayif yonlerini gelistirmeye calisan, siirekli gelisim ve 0grenmeye
adanmis zihniyetlere sahip calisanlar olusturmaktadir (Ataman, 2001; Calkavur, 2005). Takim halinde
Ogrenme, bir takimin iiyelerinin gercekten arzuladigi sonuclar1 yaratma kapasitesini gelistirme
stirecidir. Takim halinde 6grenme 6nemlidir, ¢linkii modern orgiitlerde temel 6grenme birimi bireyler
degil, takimlardir; takimlar 6grenmedikge orgiitler de 6grenemez (Senge, 2011). Takim halinde 6grenme
ile 6grenen oOrgiitlerde calisanlarin kisisel vizyonlarindaki ve zihni modellerindeki farkliliklarin
tistesinden gelinir, bireysel ve grup halinde 6grenmeyi engelleyen tiim olumsuz etkilesim kaliplar1 asilir
(Barutgugil, 2004; Ensari, 1998). Zihni modeller, kesin ve agik anlamlar da dahil olmak iizere kisinin dis
diinyaya bakis a¢isini ifade eder (Dedehayir, 2006, s. 26). Zihni modeller, ¢calisanlarin diinyaya bakis
acilarinin anlasilmasi saglar; gelisim ve degisim oniindeki diisiince engellerinin asilmasina, orgiitiin
calisma kapasitesinin gelistirilmesine, yeni becerilerin 6grenilmesine yardima olur (Dedehayir, 2006;
Godek, 2001; Oneren, 2008; Senge, 2011). Paylasilan vizyon gelecek yasam icin paylagilan bir resim
olusturmak, bireysel amaglarin orgiitsel amacglarla birlikteligini saglamak icin belirli bir amag etrafinda
sekillenmis olusumdur (Kilig, 2009; Senge, 2011). Paylasilan vizyon sayesinde ¢alisanlar kendilerine
soylendigi icin degil, kendileri o vizyona ulagmak istedikleri i¢in ¢alisirlar ve 6grenirler (Boyaci, 2007).
Sistem diislincesi Orgiitlerde calisanlarin nedensel ve karsilikli iliskileri anlayarak biitiin halinde
gorebilmelerini saglayan, bunlarin etkili bir bicimde nasil degistirileceginin anlasilmasina yardimci
olan, diger disiplinleri birlestirici etkisi olan kavramsal ¢erceve, bir bilgi biitiinii ve araglar toplulugudur
(Senge, 2011; Yang, Watkins, ve Marsick, 2004).

Bu bes disiplin, 6rglit ortaminda 6grenmeyi tesvik eder, ¢alisan gelisimini saglar, agik iletisimi
ve yapia diyalogu destekler, kollektif zekay1 6n plana alir (Ozden, 2002). Ogrenen orgiitler calisanlarin
bilgi, yetenek ve yaraticiliklar: sayesinde gevrelerinden bilgi toplar; onu kullanarak yeni bilgiler {iretip;
bunlar1 daha sonra geleceklerini sekilendirmek amaciyla kullanir (Erigii¢ ve Balgik, 2007). Boylece orgiit
icinde var olan potansiyel giicleri harekete gecirerek ve bu giiclerden de yararlanarak, orgiitii daha
etkin, verimli ve performansi daha ytiiksek bir 6rgiit haline getirmeyi, degisimleri doniistiirerek, cevreye
uyum saglamayi, gerilerde kalmamay1 amaglar (Demirci, Taskin ve Yuca, 2006).

Ogrenen orgiit kavrami, baslangicta isletmeler icin ortaya atilmis olsa da daha sonralar
O0grenmenin belki de en ¢ok dile geldigi kurumlar olan okullar i¢in diisiinmeye baslanilmistir. Ciinkii
21. ylizyilda bilgiler aktarilmakla 6gretilemeyecek kadar ¢ogalmakta ve bu nedenle egitim-6gretimde
bilgi aktarilmaktan daha ¢ok bilgiye nasil ulasilacag: tizerinde durulmaktadir (Erdogan, 2000). Okulun
klasik 6gretme gorevi yerini 6grencinin aktif oldugu 6grenmeye birakmasi sé6z konusudur. Ogrenmeyi
ogretmek gorevi olan okullarin da 6ncelikle kendi i¢lerinde 6grenen bir 6rgiit olmalari, 6grenmenin
giinliik islerle birlikte dogal bir siire¢ olarak goriilmesi ve 6grenmenin temel bir deger haline gelmesi
gerekmektedir (Calik, 2010). Bu nedenle okullar, 6grenen rgiit kavramu ile birlikte geleneksel “6greten
okuldan” “dgrenen okula” dogru kendilerini doniistiirme cabasi igine girmislerdir. Ogrenen okul,
ogrencilerin aktif oldugu “Ogretme etkinliginin “degil, “6grenme etkinliginin” 6n planda oldugu
okuldur (Findikci, 1996, s. 141).
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Alanyazinda 0grenen Orgiitlerle ilgili nitel ve nicel yontemle bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu
calismalarda 6grenen orgiit tanimlamalar: ve 6zellikleri (Celik, 2003; Ensari, 1998; Senge, 2011), 6grenen
orgiit ile is tatmini (Erdem, Hgan ve Ugar, 2014), orgiitsel performans (Aybar, 2011; Kontoghiorges,
Awbrey ve Feuring, 2005), 6rgiitsel bagllik (Erdem vd., 2014; Yaghoubi vd., 2010), degisime hazir olma
ve uyum saglama (Jafari ve Kalanaki, 2012; Kocoglu, imamoglu ve Ince, 2011; Kontoghiorges vd., 2005)
ile olan iligkisi ortaya konulmustur. Bu ¢alismalar incelendiginde, yurtdisinda yapilan ¢alismalarin
daha ¢ok 6grenen Orgiitiin baz1 orgiitsel ve bireysel degiskenlerle olan iliskisini ortaya koymaya yonelik
olarak; Tiirkiye’de ise ¢alisanlarin 6grenen orgiit algilarini belirlemeye yonelik olarak yiiriitiildiigii
goriilmektedir. Benzer sekilde egitim alaninda yiriitillen ¢alismalarin da okul yoneticilerinin ve
Ogretmenlerin 6grenen Orgiit algilarimi belirlemeye yonelik yapildigi sOylenebilir. Ayrica okullarin
Ogrenen Orgiit 6zelliklerine sahip olma diizeylerini, yonetici ve 6gretmen algilarina gore belirlemeye
doniik olarak yapilan ¢ok sayida arastirma sonucunda da tam olarak bir sonug birlikteligi
goziikmemektedir. Baz1 arastirmalarda okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin okullarin 6grenen orgiit
ozellikleri sergileme diizeylerini “genellikle”, “bazen” ya da “nadiren” olarak algiladiklar1 bulgusuna
ulasilmistir. Bununla birlikte, arastirmalarda cinsiyet, brans, 6grenim diizeyi, mesleki kidem, okul
biiyiikliigli ve yas vb. bagimsiz degiskenler agisindan farkli bulgular vardir. Ozellikle bazi
arastirmalarda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik bulanamazken diger arastirmalarda
anlamli farklilik bulunabilmektedir (Aksu, 2013; Alanoglu, 2014; Bilir, 2014; Cosun, 2008; Gokyer, 2011;
Giiles, 2007; Giinbay1 ve Akdeniz, 2007; Karadurmus, 2012; Kilig, 2009; Memduhoglu ve Kusci, 2012;
Mentese, 2013; Recepoglu, 2013; Subas, 2010; Tacar, 2013; Tuna, 2014; Uysal, 2008; Ustiin ve Mentege,
2013; Yildiz, 2011).

Alanyazin incelendiginde cinsiyetin Ogrenen Orgiit algisi iizerindeki etkisini meta-analiz
yontemi ile inceleyen herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Cinsiyetin 6grenen oOrgiit algisi
tizerindeki etkisinin varlig1 ve alg1 tizerinde hangi faktorlerin etkili oldugu arastirilmasi gerekmektedir.
Cinsiyetin 6grenen Orgiit {izerindeki etkisinin varliginin bilinmesi 6grenen orgiit yaratmada kadin ve
erkek calisanlarina 6zgii diizenlemelerin yapilmasina, algi yonetimini saglamaya, orgiitiin i¢ ve dis
cevreden gelen degisimlere ¢alisanlarin takim halinde cevap verebilmesine, orgiitiin vizyonun tiim
calisanlar tarafindan paylasilmasina, ¢alisanlar arasinda ortak bakis agisini saglayan zihni modellerin
olusturulmasina katki saglayacaktir. Bu nedenle arastirmalarin sonuglarimin bir biitiin olarak
degerlendirilmesinin 6grenen 6rgiitiin daha iyi anlasilmasina olanak saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu
nokta, okul yOneticilerinin ve 6gretmenlerin 0grenen Orgiit algilarini belirlemeye yonelik yapilan
arastirmalarin sonuglarinin sentezlenmesinin mevcut durumun ortaya konulmasina ve konuya iliskin
biiyiik resmin ortaya ¢ikarilarak yeni arastirmalar igin stratejik olarak yon belirlenmesine de olanak
saglayacaktir. Bu temel gerekgeler 1s181nda bu ¢alismada okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin 6grenen
orgiit algilarma iligkin etki biiyiikliiklerinin belirlenmesi ve birincil aragtirmalarda goz ard1 edilen baz1
degiskenler agisindan etki biiyiikliikleri arasinda bir farkliigin olup olmadig incelenmesi
amacglanmastir.

Yontem

Bu arastirmada sistematik sentezleme yontemlerinden biri olan meta-analiz yontemi
kullanilmistir. “Meta analiz farkli ¢alismalardan elde edilen sonuglarin bilestirilerek genel bir sonug
elde edilmesi i¢in yapilan bir analiz anlamina gelmektedir (Dinger, 2014, s. 2)”. Meta analiz, etkinin
varligini ortaya c¢ikarmak, etkinin biiyiikliigiinii belirlemek, literatiirdeki farkliliklar: ¢oziimlemek ve
etki tizerindeki 6nemli moderatdr degiskenleri ortaya koymak igin yapilmaktadir (DeCoster, 2004).
Genelde bir meta-analiz yontemin ii¢ temel adimda gergeklestirilir: 1) Uygun calismalarin tespiti ve
secimi, 2) calisma verilerinin kodlanmasi ve etki biiyiikliiklerinin hesaplanmas: ve 3) etki
biiytikliiklerinin istatistiksel analizi ve ¢alisma verilerinin yorumlanmas: (Hoffler ve Leutner, 2007).

Ayni konu iizerinde yapilan ¢alismalalarin bulgular: farklilik gosterebilmektedir. Farklililarin
olmas1 dogal olmakla, onlarin makul bir sekilde gormezden gelinip gelinmeyecegi meta analiz icin
onemlidir (Akgdz, Ercan ve Kan, 2004). Bu nedenle Istatistiksel analizler sonucunda elde edilen
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bulgulara uygun model segilerek heterojenlik testi yapilir (Goziiyesil ve Dikici, 2014). Sabit-etki model
meta-analizdeki tiim ¢alismalar icin sadece bir tane gercek etki biiyiikliigiiniin oldugu; rastgele-etkiler
modeli katilimcilarin yaslari, egitim seviyesi veya sinif biiytikliigii gibi bazi ara degiskenler nedeniyle
gercek etki biiytikliigiiniin ¢calismadan ¢alismaya degisebilecegi diisiincesine dayanmaktadir (Ustiin ve
Eryilmaz, 2014).

Heterojenligin kaynagini belirlemek icin alt grup analizine gegilir. Buna moderator analizi de
denilir (Goziiyesil ve Dikici, 2014). Bu analizler gesitli istatistik programlar1 [Comprehensive Meta
Analysis (CMA), MetaWin Istatistik Programi] ile yapilabildigi gibi ilgili formiillerin kullanimu ile de
yapilabilmektedir.

Verilerin Toplanmast

Meta analiz yonteminde arastirmaya dahil edilecek ¢alismalarin se¢iminde kullanilan kriterler,
yayin yanliliginmi 6nlemek i¢in énemlidir. Bu kriterlerin meta analiz protokoliinde agikga belirtilmesi
gerekir. Kriterler ¢calismanin amaciyla tutarli olmalidir (Berman ve Parker, 2002). Bu arastirmaya dahil
edilen ¢alismalarin se¢iminde ve meta-analize dihil edilme siirecinde izlenen yol su sekildedir:

(i) Kriter 1: Yayinlanmg veya yayimlanmanug ¢calisma kaynaklari: Yiiksek lisans ve doktora tezleri
ile aragtirma makaleleri alinmistir.

Aragtirmanin kapsami Tiirkiye’de yayinlar galismalar olmasi nedeniyle YOK Tez Merkezi ve
Google Akademik Veri Tabam taranmistir. Literatiir taramasi yapilirken YOK tez katalogu ve Google
akademik elektronik veri tabanlar1 incelenmistir. Tiirkiye’de Ingilizce yayinlanan makaleler de goz
ontinde bulundurularak ilgili arastirmalara ulagsmak igin veri tabanlarinda “O0grenen Orgiitler”,
“dgrenen organizasyonlar”, “learning organizations” anahtar sozciikleri aranmistir. Tarama sonucunda
ogrenen Orgiit konusu ile ilgili olarak yapilan bir doktora tezine rastlanmamistir. Yiiksek lisans
tezlerinin ve makalelerin es kopyalarin belirlenmesi ve elenmesi sonucunda 66 ¢alismaya ulagilmistir.

(ii) Kriter 2: Calismalardaki arastirma ornekleminin ve yonteminin uygun olmasi: Meta-analiz
calismalarinda etki biiytikliigiine ulasabilmek i¢in dahil edilen ¢alismalarin empirik ¢alismalar olmasi
ve kadin-erkek gruplar1 bagimsiz degisken olarak kullanmis olmalari; 2000-2015 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de yapilmis olmasi, okul 6ncesi ve temel egitim kurumlarinda yiiriitiilmiis dikkate alinmistir.

Calismalarin 6rneklemlerinin ve yontemlerinin incelenmesi soncunda 45 calismanin istenen
kriterlere uygun oldugu goriilmiistiir.

(iii) Kriter 3: Calismalarin yeterli sayisal veri icermesi ve ulagilabilirlik: Meta-analiz ¢alismasinda
gerekli olan etki biiyiikliiklerinin hesaplanabilmesi i¢in kadin ve erkek 6gretmen gruplari ait 6rneklem
bliytikliigli, ortalama, aritmetik standart sapma degerleri dikkate alinmustir. Bu calismada etki
biiytikliigii hesaplamasinda “Hedges g” kullanilmistir.

Okul yoneticilerinin ve Ogretmenlerin algilarini iceren ve c¢alisilan konuya ait etki
bliytikliigtiniin hesaplanabilmesi igin gerekli veriye sahip 21 adet galisma belirlenmistir. Okul
yOneticilerinin ve 6gretmenlerin 6grenen orgiit algilarina iliskin cinsiyet verisi igeren 21 ¢alisma, 3955’
erkek ve 3201'i kadin olmak iizere toplam 7156 katilimciy1 kapsayacak sekilde gercgeklestirilmistir.
Ancak cinsiyet degiskeni ile ilgili olarak 2 ¢alismada okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin goriislerine
iliskin sayisal degerler (aritmetik ortalama ve standart sapma) ayri ayri verilmistir. S6z konusu
calismalarda okul yoneticilerine iliskin verilerin diger calismalara gore oldukga kiiciik bir drneklem
grubu (Cosun, 2008; n=7 ve Kilig, 2009; n=9) tizerinden elde edildigi goriilmiistiir. Meta analizde analize
dahil edilen ¢alismalarin benzer olmasi istenir. Bu durumun nedeni benzer ¢alismalara gore bir etki
biliyiikliigtiniin hesaplanmasidir. Calismalarin benzer olmamasi durumunda bir¢ok degiskenin
yarattig1 sonuglar tizerinden yorum yapilmis olunacaktir (Tuncer ve Dikmen, 2017). Bu durumun yanhs
yorumlamalara neden olabilecegi diisiincesiyle Cosun (2008) ve Kilig'in (2009) okul yoneticilerine iliskin
verileri arastirmaya dahil edilmemistir.
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Acik ve detayli bir kodlama formu Goziiyesil ve Dikici'nin (2014) ¢alismasina dayali olarak
gelistirilmistir. Calismalarin kodlandig1 bu form ii¢ béliimden olusmaktadir. Birinci boliim “galisma
kimligi”dir. Bu boliim c¢alismanin kimligini tespit etmek amaciyla calismanmin kimlik numarasi,
calismanin adi, yazar veya yazarlarin adi, ¢alismanin yapildig: yil, ¢calismanin basim sekli gibi bilgileri
icermektedir. Tkinci boliim “calisma igerigi”dir. Bu boliimde 6grenen orgiitler konusunda yiiriitiilen
calismalarin 6rneklem grubunun 6zellikleri, kullanilan 6lgeklerin tiirii, gegerlilik gtivenirlik durumlar:
gibi bilgilere yer verilmistir. Uciincii boliim “galisma verileri” dir. Bu boliimde ¢alismalarda kadin ve
erkek katilimcilardan elde edilen 6rneklem biiyiikligii, aritmetik ortalamalar1 ve standart sapma
degerleri hakkindaki bilgiler belirlenmistir.

Bu calismada, katilimar cinsiyetlerine iligkin ortalama etki biiyiikliigii hesaplanirken deney gru-
bu olarak kadin katilimcilara ait degerler, kontrol grubu olarak da erkek katihmcilara ait degerler
alinmistir. Ogrenen orgiite iliskin cinsiyeti degiskenine gore elde edilen bulgularda, pozitif isaret kadin
katilimcalarin algilarinin erkek katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu; negatif isareti ise erkek
katilimcilarin algilarinin kadin katilimcilara gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Verilerin Analizi

Etki biiytikligi iki degisken ya da iki grup arasindaki farkin iliskisini nicel olarak
kullanildiginda uygundur (Borenstein, Hedges, Higgins ve Rohtstein, 2013, s. 18). Etki biiyiikliikleri
aritmetik ortalamalara, oranlara ve korelasyonlara dayali olarak hesaplanabilmektedir (Cohen, 1988).
Grup ortalamalar: farkina gore hesaplanan etki biiyiikliigii 6lgiimleri Cohen d (Cohen, 1988), Glass g
(Glass, 1976) ve Hedges g (Hedges, 1981) ile gosterilmektedir. Cohen d formiilii ile hesaplama
yapabilmek igin gruplarin ortalamalarina ve birlestirilmis standart standart sapma (pooled standart
deviation) bilgilerine ihtiyag¢ vardir. Hedges g ile Cohen d hesaplanmasi olduk¢a benzer olmakla birlikte
sadece birlestirilmis standart sapma hesaplamasinda farklilik vardir (Ozsoy ve Ozsoy, 2013). Bu
calisma kullamilan kadin ve erkek katilimcilara ait birlestirilmis standart sapma (SN) ve
standartlastirilmus etki biiyiikliigii (Hedges g) formiilleri asagida verilmistir.

(nk — 1)Sk? + /(ne — 1)Se? Hed _ Xk —Xe
nk +ne—2 eages g = SN

Birlestirilmis standart sapma (SN) =

nk = kadin katilimcilara ait 6rneklemdeki kisi say1st

ne = erkek katilhmcilara ait 6rneklemdeki kisi say1s1

Sk=kadin katilicilara ait verilerden elde edilen standart sapma

Se= kadin katilicilara ait verilerden elde edilen standart sapma
Xk=kadin katilicilara ait verilerden elde edilen aritmetik ortalama
Xe=erkek katilicilara ait verilerden elde edilen aritmetik ortalama

Her arastirmaya ait etki biiyiikliikleri ile varyanslar1 ve gruplarin karsilastirmalari, meta-analiz
igin istatistiksel paket programi CMA Ver. 2.2.064 [Comprehensive Meta Analysis] kullanilarak
hesaplanmistir. Grafik c¢izimlerinde SPSS paket programindan yararlanilmistir. Etki biiyiiklerinin
yorumlanmasinda ise Cohen, Manion ve Morrison'un (2007) smniflandirmalarindan yararlanilmistir.
Etki biyiikligii siniflandirmast Cohen ve digerlerine (2007, s. 521) gore su sekildedir: 0 < Etki
blytikliigt degeri < 0,20 zayif (poor), 0,21 < Etki biytiikliigii degeri < 0,50 kiiciik (modest), 0,51 < Etki
bliyiikliigii degeri < 1,00 orta (moderate), 1,01 < Etki biiyiikliigii degeri giiclii (strong) diizeyde etkisi
vardir.
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Bulgular

Calisma Karakteristikleri

Arastirmaya dahil edilen calismalarin moderator degiskenlerden yayin tiirii, arastirmanin
yapildig1 bolge, egitim kademesi, 6l¢ek hazirlanma, olgeklerin gegerlilik ve giivenirlik durumu ve
arastirmacinin cinsiyetine gore frekansina ait bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Calismalarin Moderator Degiskenlere Gore Frekans ve Yiizdeleri

Degisken Frekans Yiizde
Yayin tiirt Yiiksek lisans tezi 15 72,43
Makale 6 27,57
Bolge Akdeniz 2 9,52
Ege 2 9,52
Karadeniz 2 9,52
Marmara 8 38,10
I¢ Anadolu 3 14,29
Dogu Anadolu 3 14,29
Giineydogu Anadolu 1 4,76
Egitim kademesi Okul 6ncesi 1 4,76
[1kégretim 15 72,43
Ortadgretim 5 23,81
Olgek hazirlanma Geligtirilmig 5 23,81
Uyarlama 3 14,29
Hazir 13 61,90
Gecgerlik-Giivenirlik Yapilmis 10 41,62
Yapilmamis 11 58,38
Aragtirmacinin Cinsiyeti Erkek 15 71,43
Kadin 6 28,57

Tablo 1’e gore calismalarin %72,43'u (n=15) yiiksek lisans tezinden, %27,57’i (n=6) makaleden
olusmaktadir. Arastirmalarin %9,52’si (n=2) Akdeniz, % 9,52’si (n=2) Ege, %9,52si (n=2) Karadeniz,
%38,10'u (n=8) Marmara, %14,29'u (n=3) i¢ Anadolu, %14,29'u (n=3) Dogu Anadolu, %4,76's1 (n=1)
Giineydogu Anadolu bélgesinde uygulanmistir. Dahil edilen ¢alismalarin %4,76’s1 (n=1) okul 6ncesi,
%72,43'si (n=15) ilkdgretim, %23,81'i (n=5) ortadgretim iizerinde gerceklestirilmistir.

Yaymn Yanlhilig:

Bir meta-analizde calismasinda analize dahil olan arastirmalar hasas bir matematik
sentezlemesine tabi tutulmasina ragmen, eger arastirmalar tiim iligkili arastirmalarin 6rnekleminde
yanli ise, bu yanlilik meta analize de yansiyacaktir (Borenstein vd., 2013, s. 267). Tanim olarak meta
analiz, 6zel bir konuda ya da degiskenle ilgili ulasilabilir literatiiriin bir sentezlemesi oldugundan,
sadece anlamli sonuglar iireten makalelerin yayinlamasi meta analiz siirecine zarar vermektedir (Long,
2001, s. 6). Bu nedenle meta-analiz ¢alismalarina baglamadan 6nce yaymn yanliliginin olup olmadigina
bakilmasi gerekmektedir. Bu calismada yayin yanliligi huni sagilim grafigi, Classic Fail-Safe N, Begg ve
Mazumdar Korelasyonu, Egger’'in Dogrusal Regresyon Testi kullanilarak test edilmistir

Huni sagihm grafigi, yayin yaymnlhligini veya heterojenligi tespit etmek icin gorsel bir yardim
olarak kullanlir (Cabrera ve Higgins, 2010). Huni sacilim grafigi, Y ekseninde galismaya ait standart
hata degeri (SE) ile X ekseninde etki biiyiikliiglinii (g) gostermektedir (Borenstein vd., 2013, s. 272).
Yayin yanliliginin olmadiglr durumlarda, bireysel calismalarin hepsinin huni ¢izgilerinin icinde ve
simetrik bi¢imde olmasi beklenmektedir. Ortadaki ¢izgi genel etkiyi ifade etmektedir ve bireysel
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calismalarin bu cizgi etrafinda toplanmasi beklenmektedir. Huni i¢inde olmayan c¢alismalar yayin
yanliligina neden olabilmektedir (Dinger, 2014, s. 77).

Yayin yanliliginin olasiligini gosteren huni sagilim grafiginin sonuglari Grafik 1'de
gosterilmektedir.

Grafik 1'de goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen 21 adet ¢alismanin biiyiik bir cogunlugu
seklin iist kismma dogru ve birlestirilmis etki biiyiikliigiine ¢ok yakin bir konumda yer almaktadir.
Katilimcilarin goriislerini igeren ¢alismalardan sadece biri seklin alt kismina yerlesmistir. Dolayisiyla
arastirmaya dahil edilen 21 ¢alismanin yayin yanliligina sahip olmadig soylenebilir.

Yayin yanliligini test etmek icin Classic Fail-Safe N hesaplamasi da yapilmistir. Classic Fail-Safe
N istatistiginde ¢alismanin giicli ve p-degerinin alfa degerinden biiyiik olmasi icin analize dahil
edilmesi gereken calisma sayis1 6grenilebilir (Dinger, 2014, s. 78). Meta-analiz sonucunda bulunan -0,020
ortalama etki biiyiikliigiiniin 0,05 diizeyine (trivial), yani neredeyse sifir etki diizeyine ulasabilmesi igin
gerekli calisma sayisi sifir adettir. Ayrica yaymn yanliligi olup olmadigini istatistiksel olarak da
hesaplamada kullanilan Kendall’in Tau katsayisinin 0,038 ve p=0,809 oldugu goriilmiis, bu durumda p-
degerinin anlamh bir fark yaratmamas: yani 0,05’ten biiyiik olmasi beklentisi karsilandigindan yayin
yanligiin olmadig istatistiksel olarak da ortaya konulmustur. Egger'in dogrusal regresyon testi
sonucundan (p=0,969>0,05) yayin yanliliginin olmadig1 %95 giivenle sdylenebilir.
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Grafik 1. Huni Sagilim Grafigi

Okul Yéneticilerin ve Ogretmenlerin Cinsiyetine Iliskin Etki Biiyiikliigii Analizinin
Birlestirilmemis Bulgular:

Meta analiz ¢alismalarinda etki biiyiikliikleri arasinda bagimlilik s6z konusu olabilir. Eger etki
biiytikliikleri arasinda bagimlilik s6z konusu ise (6rnegin ayni ¢alismadan elde edilen birden fazla etki
biiyiikliigii oldugunda) analizlere baslamadan 6nce bu bagimlilik tistesinden gelinmesi gerekmektedir
(Sen ve Akbas, 2016, s. 3). Alan yazinda bu bagimlilik sorunun iistesinden farkli yollarla gelindigi
goriilmektedir. Bu calismada Cosun (2008) ve Kili¢ (2009) tarafindan yiiriitiilen aragtirmalar farkl: iki
orneklem grubu (okul yoneticileri ve dgretmenler) {izerinde gergeklestirilmistir. Ancak veri toplama
boliimiinde agiklandig tizere, okul yoneticilerinden elde edilen veriler meta analize dahil edilmemistir.
Dolayisiyla aynmi ¢alismadan farkl: etki biiytiklerinin elde edilmesi s6z konusu olmamustir.
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Okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin 6grenen orgiitii iliskin algilarinin etki biiytikliikleri,
kiiciik etki biiyiikltigii degerinden biiyiik etki biiyiikliigii degerine dogru siralanmis olarak, standart
hata ve %95'lik giivenirlik araligina gore alt ve {ist sinirlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Meta Analize Dahil Edilen Calismalarin Cinsiyet Degiskenine Ait Etki Biiytikligii
(Hedges g), Varyans ve Standart Hata Degerleri ile Giivenirlik Araliklar:

Etki Stan. Alt Ust

Caligma (Yazar, Y1 Biiyiikliigii Hata Varyans Smir  Sir P

Giiles (2007) -0,374 0,119 0014 -0,608 -0,140 -3,137 0,002
Memduhoglu ve Kusci (2012) - 0,308 0,110 0,012 -0,524 -0,092 -2,792 0,005
Tacar (2013) - 0,288 0,186 0034  -0652 0076 -1,549 0,121
Tuna (2014) -0,135 0,122 0,015 -0374 0,105 -1,102 0,270
Subas (2010) -0,110 0,160 0,026 -0424 0,204 -0685 0493
Aksu (2013) - 0,105 0,117 0014 -0334 0125 -089% 0371
Uysal (2008) - 0,064 0,111 0,012 -0282 0,154 -0,577 0,564
Karadurmus (2012) - 0,049 0,091 0,008 -0228 0,129 -0,540 0,589
Bilir (2014) -0,034 0129 0017  -0,287 0219 -0263 0,793
Yildiz (2011) - 0,032 0,063 0,005 -0,167 0,103  -0461 0,645
Ustiin ve Mentege (2013) - 0,027 0,133 0,018 -0,288 0,234 -0,203 0,839
Alanoglu (2014) -0,021 0,078 0,006 -0173 0,132 -0,266 0,790
Gokyer (2011) - 0,004 0,099 0,010 -0,198 0,190 -0,036 0,971
Giinbay1 ve Akdeniz (2007) 0,011 0,102 0,010 -0,190 0,211 0,104 0,917
Recepoglu (2013) 0,044 0,161 0,026 -0271 0,360 0277 0,782
Egmir (2012) 0,075 0,155 0024 -0229 0379 0484 0,628
Bal (2011) 0,082 0,078 0,006 -0,071 0,235 1,046 0,296
Kilig (2009) 0,136 0,123 0,015 -0,105 0,377 1,107 0,268
Cosun (2008) 0,190 0,111 0,012 -0,028 0,408 1,705 0,088
Uysal (2005) 0,282 0,141 0,020 0,005 0558 1,994 0,046
Mentese (2013) 0,348 0,157 0,025 0,040 0656 2213 0,027

Tablo 2'ye gore 21 c¢alismanin cinsiyet degiskenine gore gore standardize edilmis etki
biiyiikliikleri -0,374 ile 0,348 deger araliginda degismektedir. Ug calismada istatistiksel anlamli farklilik
(p < 0,05) bulunurken 18 calismada anlamli bir farklilik belirlenmemistir. 21 ¢alismanin giiven aralig:
ise -0,608 ile 0,656 arasinda degismektedir. Ayrica Tablo 2 incelendiginde, meta-analize dahil edilen
calismalarin 13'niin negatif etki biiyiikliigiine sahip ve erkek katilimcilar lehine bir fark oldugu
goriilmektedir Ancak bu farkin etkisizlik ¢izisine ¢ok yakin oldugu soOylenebilir. Farkin erkek
katilimcilarin lehine olmasi, erkek katilimcilarin kadin katilimcilara oranla 6grenen o6rgiit algilarinin
daha yiiksek olduklari seklinde yorumlanabilir.

Meta-analize alinmis c¢alismalarin cinsiyet degiskenine gore birlestirilmemis etki
biiytikliiklerinin incelenmesi i¢in meta-analiz diyagrami (forest plot) olusturulmustur. Calismalarin etki
yoniinii gosteren meta-analiz diyagramu (forest plot) Sekil 1'de verilmistir.
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Galisma Etki Biiyiikliigii ve Giiven Aralig1 %95  Agidik
-1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00
Guleg [2007) B 4,05 |
kW emdubioglu ve Kugci [2012]. Tt 474
Tacar [2013) ' 167 |
Tuna [20714] _ 2.8 |
Subag [2010] —_— 2.24 |
Aksu [2013] — 421 |
[yzal [2008) — 4 56 |
K.aradurmus [2012) —— (==l |
Bilir [2074] —_— 347 |
Yildiz [2011] — 1215 I
Ustiin ve Menteze 2013 —_— 329
Alanoglu [2074] —H— 9531
Gokyer (2011] — 5891
Gunbay ve Akdeniz [2007) e 552 |
Recepadlu [2013) —_— 223 |
Edrmir [2012] —_— 239
Bal [2011] 4 9,47 I
kg FT2009) —1t— 381
Casun, P [2008] — 466 |
[yzal [2005] t 289
Mentese [2013) _— 234 |
-l

Sekil 1. Calismalarin Etki Yoniinii Gosteren Meta-analiz Diyagrami (Forest Plot)

Meta-analiz diyagraminda calismalarin etki biiytikliikleri siyah cizgilerle veya karelerle
gosterilmekte ve her karenin iginden gecen yatay cizgiler o calismaya ait giiven araligimi
gostermektedir. Yatay ¢izgi ne kadar uzunsa giiven aralif1 o kadar genistir (Goziiyesil ve Dikici, 2014).
Giiven araliklari, bulgularin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim gostermektedir. Eger tiim
calismalar, gercekte benzer bir degeri tahmin edebiliyor ise giiven aralifinin daha dar olmasi
beklenmektedir. Genellikle kiiciik ornekler temelindeki giiven araliklari genistir; ancak daha biiyiik
orneklerle iligkili giiven araliklar1 dardir (Sarier, 2013).

Sekil’lde gosterilen diyagrama (forest plot) gore, en dar giiven araligina sahip ¢alisma Yildiz
(2011) iken en genis giiven araligina sahip ¢alisma ise Tacar (2013) olarak goriilmektedir. 21 ¢alismanin
13"ii yani %61,90"lik boliimii cinsiyetin etkililiginin negatif yonde oldugunu gostermektedir. Yani etki
biiytikliigii degerlerinin negatif ¢ikmasi erkek okul yoneticileri ve &gretmenler lehine bir farkin
olabilecegi ancak bu farkin etkisizlik ¢izisine ¢ok yakin oldugu soylenebilir.

Genel etki hesaplamasinda calismalarin agirliklari incelendiginde Yildiz (2011) tarafindan
ylirlirtiilen arastirmanin en fazla ¢alisma agirligina sahip oldugu (%12.15) oldugu goriilmektedir. Bu
calismanin genel etki biiytikliigiinii anlamh sekilde farklilastirip farklilastirmadigini incelemek igin
calisma analizden tekrar ¢ikartilmis ve analiz tekrar yapilmistir. Yapilan ikinci analiz soncunda genel
etki biiyiikliigii -0,018 olarak hesaplanmustir. Her iki analiz arasinda genel etki biiyiikliikleri agisindan
ciddi bir fark olmadigi icin ¢alismanin analiz disinda tutulmasina gerek olmadig1 sonucuna ulagilmaistir.

Meta analiz c¢aligmalar1 etki biiyiikliikleri birlestirilerek yapilamaktadir. Etki biiyiiklerinin
birlestirilebilmesi i¢in degerlerin normal dagilima sahip olmasi gerekmektedir. 21 ¢alismanin
birlestirilebilmesi i¢in etki biiytikliigii degerlerinin normal sahip olup olmadigini belirlemek ig¢in SPSS
programindan yararlanilmistir. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin etki biiyiikliiklerinin normal
dagilim grafigi Grafik 2'de verilmistir.
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Grafik 2. Etki Biytiikliiklerinin Normal Dagilim Grafigi

Grafik 2 incelendiginde etki biiyiikliiklerinin X=Y dogrusu boyunca toplandig: goriilmektedir.
Dolayisiyla etki biiyiikliiklerinin normal dagilima sahip oldugu anlasilmaktadir. Etki biiyiikliiklerine
ait carpiklik (-0,022) ve basiklik (0,393) degerlerinin +1 ve -1 aralifinda olmasindan dolay1 dagilim
normal oldugu soylenebilir. Shapiro-Wilk testi sonuclar1 incelendigi zaman etki biyiikligi
degerlerinin normal dagilim gosterdigi anlasilmaktadir (W=0,966; p>0,05). Normal dagilima iliskin bu
istatistiki bilgilere dayali olarak bu 21 ¢alismanin meta analiz igin birlestirilmesinin istatistiksel olarak
uygun oldugu sdylenebilir.

Homojenlik Testi, Q ve I? Istatistigi

Meta-analiz sirasinda hangi modelin secilecegine karar verilirken etki biiyiikliiklerinin homojen
dagilip dagilmadig test edilebilir. Bu test sonucuna gore, eger etki biiyiikliikleri homojen dagilim
gosteriyorsa, sabit etkiler modelinin kullanilabilecegi sdylenir. Etki biiytiikliikleri homojen dagilim gos-
termiyorsa rastgele etki modeli kullanilmalidir (Ellis, 2010; aktaran Goziiyesil ve Dikici, 2014). Her iki
modelde de, 6zet etkinin (sabit-etki modeli igin popiilasyon ortalamasi ve rastgele-etkiler modeli igin
genel ortalama) daha hassas tahmininin elde edilmesi i¢in, yani varyansin en aza indirilmesi igin,
kesinligi daha yiiksek olan calismalara daha fazla agirlik verilerek agirliklandirilmis bir ortalama
hesaplanmaktadir (Ustiin ve Eryilmaz, 2014).

Homojenlik testi sonucunda Q istatistik degeri Q = 37,281 (p = 0,011) olarak hesaplanmistir. x2
tablosundan %95 anlamlilik diizeyinde 20 serbestlik derecesi degeri 31,410 olarak bulunmustur. Q -
istatistik degeri (Q=37,281) 20 serbestlik derecesi ile ki-kare dagiliminin kritik degerini [x2(0,95) =31,410]
astig1 icin etki biiyiikliiklerinin dagilimina ait homojenligin yokluk hipotezi sabit etkiler modelinde
reddedilmistir. Yani etki biiyiikliikleri dagiliminin sabit etkiler modeline gore heterojen bir 6zellige
sahip oldugu belirlenmistir.

I? gozlenen etkideki toplam degisimin gercek homojenlik oranidir. Bu amag icin kullanisli olan
bu 6l¢iim, ¢alismalarin sayisina ve etki biiyiikliigii katsayis: Ol¢iimlerine duyarli degildir (Borenstein
vd., 2013, s. 119). [?nin yorumlanmasinda ise %25 diisiik diizeyde heterojenligi, %50 orta diizeyde
heterojenligi ve %75 yiiksek diizeyde heterojenligi gostermektedir (Higgins, Thompson, Deek ve
Altman, 2003). Cinsiyet degiskeni acisindan, sabit etkiler modeline gore elde edilen ortalama etki
blytiikliigi (g=-0,020) icin I? degeri (I? = 46,353) %46 ile orta diizey heterojenligi gostermektedir.
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Okul Yoneticilerinin ve Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Iliskin Etki Biiyiikliigii Analizinin Sabit
Etkiler ve Rastgele Etkiler Modeline Gére Birlestirilmis Bulgulart

Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin 6grenen orgiite iliskin algilarimin etki biiytikliiklerinin
sabit etkiler ve rastgele etkiler modeline gore birlestirilmis ortalama etki biiyiikliigii (aykir1 degerler
¢ikarilmadan), standart hata ve %9571ik giivenirlik araligina gore alt ve iist sinurlar1 Tablo 3'te
verilmistir.

Tablo 3. Okul Yoneticilerinin ve C)gretmenlerin Cinsiyetlerine Miskin Etki Biiyiikligii Analizinin
Sabit Etkiler ve Rastgele Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Bulgular

Etki biiyiikliigii ve 95% Giiven aralig:

Model Calisma Etki Stan. Alt Ust
e e e Varyans z P
Sayis1  Biiyiikliigii Hata Sinir  Sinir
Sabit etkiler 21 -0,020 0,024 0,001 -0,067 0,027 -0,823 0,411
Rastgele etkiler 21 -0,020 0,034 0,001 -0,087 0,047 -0,587 0,557

Homojenlik testi (Q) ve I? istatistiklerine dayali olarak 6rneklem hatasi kaynakli homojenlik
testi beklenenden yiiksek ¢iktig1 icin rastgele etki bilesenin varyansi hesaplanarak model rastgele etkiler
modeline ¢evrilmistir. Aragtirmaya dahil edilen ¢alismalara ait rastgele etkiler modeline gore ortalama
etki bliyiikliigti degeri -0,020, standart hatas1 0,034, giiven araliginin {ist sirur1 0,047 ve alt sinir1 -0,087
olarak hesaplanmustir. Etki biiyiikliigii degeri 0,20’den kiigiik oldugu icin Cohen ve digerleri (2007)
siniflandirmasina gore diisiik bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

[statistiksel anlamlilik Z testine gore hesaplandiginda z=-0,587 olarak bulunmustur. Ulagilan
sonucun p=0,557 ile istatistiksel anlamliiga sahip olmadig1 belirlenmigtir. Ancak istatistiksel
anlamliligin olmayig asla etkinin olmadig: seklinden yorumlanmamalidir (Borenstein vd., 2013, s. 265).
Dolayistyla Cohen ve digerleri (2007) etki biiytikliikleri siniflandirmasi da goz éniinde bulundurarak
kiiciik bir etki biiyiikliigiine sahip olmakla birlikte cinsiyetin okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin
Ogrenen Orgiit algilari tizerinde etkisi oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda, rastgele etkiler modeline gore
ogrenen Orgiit algisinin erkek katilimcilar lehine oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet Degiskenine Gore Moderator Analizi Sonuclar

Meta analizdeki olasi moderator degiskenlerden yayin tiirii, uygulama bolgesi, egitim
kademesi, 6l¢ek hazirlanma, lgeklerin gegerlik- giivenilirlik durumu ve arastirmacinin cinsiyeti, iliskin
Q-istatistigi homojenlik testi yapilmistir. Calismalarin yayin tiiriine gore etki biiytikliikleri dagilimi ve
homojenlik testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Calismalarin Yayin Tiiriine Gore Etki Biiytiikliikleri Dagilimi ve Homojenlik Testi Sonuglari

alisma Etki Standart %95
Moderator CSay§151 Bityiikliigii Hata Giiver/l Aralig1 Qs
Yayin tiirt 0,015
Yiiksek lisans tezi 15 -0,018 0,028 -0,072; 0,036
Makale 6 -0,025 0,049 -0,121; 0,071

Calismalarin yayin tiiriiniin toplam etki biiyiikliigii tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
yiiksek lisans tezi ve makale olarak 2 farkli gruba ayrilmistir. Yayin tiirtine gore; yiiksek lisans tezi
tiirtine ait etki biiytikliigiiniin mutlak degerinin (g=-0,018) makale tiiriiniin etki biiytiikliig{intin mutlak
degerinden (g=-0,025) daha kii¢iik oldugu goriilmiistiir. Ayrica smniflar aras1 homojenlik testi degeri
Q8=0,015 olarak hesaplanmustir. Qs istatistik degeri [Qs=0,015; p=0,903] 1 serbestlik derecesi ile %95
anlamlilik diizeyinde x2 dagilimimin kritik degerinden [x2 (0,95) = 3,841] kiicliktiir. Dolayisiyla etki
biiyiikliiklerinin dagilimina ait homojenlik hipotezi sabit etkiler modelinde kabul edilmistir Buna gore,
meta-analize dahil edilen calismalarin yayimn tiiriine gore gruplandirilip etki biiyiikliiklerine
bakildiginda anlamli bir farklilik olmadig: soylenebilir.
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Calismalarin yapildigi bolgelere gore etki biiyiikliikleri dagilimi ve homojenlik testi sonuglar:
Tablo 5'ta verilmistir.

Tablo 5. Calismalarin Yapildigi Bolgelere Gore Etki Biiytikliikleri Dagilimi ve Ait Homojenlik Testi
Sonuglar

Calisma Etki Standart %95

Moderator Sayis1 Biiyiikliigii Hata Giiven Aralig1 Qs
Bolge

Akdeniz 2 -0,003 0,081 -0,162;0,156 5,165
Ege 2 0,047 0,071 -0,092;0,185

Karadeniz 2 0,102 0,098 -0,089;0,294

Marmara 8 -0,062 0,036 -0,133;0,008

I¢ Anadolu 3 0,074 0,091 -0,105;0,252

Dogu Anadolu 3 -0,052 0,067 -0,182;0,079

Calismalarin yapildigr bolgelerin toplam etki biiyiikliigii tizerindeki etkisini belirlemek
amaciyla Akdeniz, Ege, Karadeniz, Marmara, 1(; Anadolu, Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu olmak
tizere 7 farkli gruba ayrilmistir. Ancak etki biiytiikliigii hesaplanmasinda olusturulan her bir grup icin
en az iki calisma gerekli oldugundan, 2’den az ¢alismaya sahip olan Giineydogu Anadolu Bolgesi
cikarilmistir. Boylece Akdeniz, Ege, Karadeniz, Marmara, ig Anadolu, Dogu Anadolu Bolgeleri arasinda
karsilastirma yapilabilmistir. Calismanin yapildig1 bolgeye gore; mutlak degerleri agisindan en yiiksek
etki buiytikligii (g=0,102) Karadeniz; en diisiik etki biiyiikliigii (g=-0,003) Akdeniz bolgesi icin
goriilmiistiir. Ayrica sinuflar aras1 homojenlik testi degeri Qs=5,165 olarak hesaplanmustir. Qs istatistik
degeri [Q8=5,165, p=0,396] 5 serbestlik derecesi ile %95 anlamlilik diizeyinde x2 dagilimimin kritik
degerinden [x2(0,95)=11,070] kiictiktiir. Dolayisiyla etki biiyiikliiklerinin dagilimina ait homojenlik hi-
potezi sabit etkiler modelinde kabul edilmistir. Buna gore, meta-analize dahil edilen calismalarin
yapildig1 bolgeye gore gruplandirilip etki biiyiikliiklerine bakildiginda anlamli bir farklilik olmadig:
sOylenebilir. Calismalarin yapildig1 egitim kademlerine ait homojenlik testi sonuglar1 Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Calismalarin Yapildigi Egitim Kademlerine Gore Etki Biiyiikliikleri Dagilimi ve Homojenlik
Testi Sonugclari

alisma Etki Standart %95
Moderator CSay§181 Bityiikliigii Hata Gﬁver/l Aralif Qv
Egitim Kademesi 0,391
fkogretim 15 -0,038 0,028 -0,093;0,017
Ortadgretim 5 -0,002 0,050 -0,100;0,095

Calismalarin yapildigr egitim kademesinin toplam etki biiyiikliigii tizerindeki etkisini
belirlemek amaciyla yiiksek okul &ncesi, ilkogretim ve ortadgretim olarak 3 farkli gruba ayrilmigtir.
Ancak etki biiyiikliigii hesaplanmasinda olusturulan her bir grup icin en az iki ¢alisma gerekli ol-
dugundan, 2’den az calismaya sahip olan okul 6ncesi egitim kademesi gikarilmigtir. Boylece ilkbgretim
ve ortadgretim arasinda karsilastirma yapilabilmistir. Egitim kademesine gore; ilkdgretim kademesine
ait etki biiytikligiiniin mutlak degerinin (g=-0,038) ortadgretim kademesinin etki biiyiikliigiiniin
mutlak degerinden (g=-0,002) daha biiyiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica aras1 homojenlik testi degeri
(Q8=0,391 olarak hesaplanmustir. Qs istatistik degeri [(Qs=0,391, p=0,532] 1 serbestlik derecesi ile %95
anlamlilik diizeyinde x2 dagilimimin kritik degerinden [x2(0,95) =3,841] kiigiiktiir. Dolayisiyla etki
biiytikliiklerinin dagilimina ait homojenlik hipotezi sabit etkiler modelinde kabul edilmistir. Buna gore,
meta-analize dahil edilen calismalarin egitim kademesine gore gruplandirilip etki biiyiikliiklerine
bakildiginda anlaml bir farklilik olmadig1 s6ylenebilir
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Calismalarda kullanilan 6lgeklerin hazirlanma duruma gore etki biiyiikliikleri dagilimi ve
homojenlik testi sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Calismalarda Kullanilan Olceklerin Hazirlanma Duruma Gore Etki Biiyiikliikleri Dagilimi ve
Homojenlik Testi Sonuglar1

Moderatér Calisma ) ]?tkiw ) Standart ) %95 ) s
Sayis1 Biiyiikliigii Hata Giiven Aralig:

Olcek hazirlanma

Gelistirilmis 5 0,027 0,055 -0,081,0,134 1,150

Uyarlama 3 -0,054 0,052 -0,156,0,049

Hazir 13 -0,023 0,031 -0,084;0,038

Calismalarda kullanilan 6lgeklerin hazirlanma durumunun toplam etki biiytikliigii tizerindeki
etkisini belirlemek amaciyla, gelistirilmis, uyarlama ve hazir olmak {izere 3 farkli gruba ayrilmistir.
Olgek durumuna gore; mutlak degerleri agisindan en yiiksek etki biiyiikliigii (g=-0,054) uyarlama
Olceklerde goriilmiistiir. Ayrica smiflar arast homojenlik testi degeri degeri Qs=1,150 olarak
hesaplanmustir. Qs istatistik degeri [Qs=1,150; p=0,563] 2 serbestlik derecesi ile %95 anlamlilik diizeyinde
x2 dagilminin kritik degerinden [x2(0,95) =5,991] kiigliktiir. Dolayisiyla etki biiyiikliiklerinin
dagilimina ait homojenlik hipotezi sabit etkiler modelinde kabul edilmistir. Buna gore, meta-analize
dahil edilen calismalarin Olgek hazirlanma durumuna gore gruplandirilip etki biiyiikliiklerine
bakildiginda anlamli bir farklilik olmadig: soylenebilir.

Calismalarda kullarulan oOlgeklerin gecgerlilik ve giivenirlik durumuna ait homojenlik testi
sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Calismalarda Kullanilan Olceklerin Gecerlilik ve Giivenirlik Durumuna Gore Etki
Biiyiikliikleri Dagilimi1 ve Homojenlik Testi Sonuglar1
Calisma Etki Standart %95

Moderator Sayis1 Biiyiikliigii Hata Giiven Aralig1 Qv
Gecerlilik- Gilivenirlik

Yapilmis 10 0,023 0,036 -0,047;0,093 2,673
Yapilmamis 11 -0,055 0,032 -0,119;0,08

Calismalarda kullanilan 6lgeklerin gegerlilik ve giivenirlik durumunun toplam etki biiytikliigii
tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla, yapilmis ve yapilmamis olmak iizere 2 farkli gruba ayrilmistir.
Olgeklerin gegerlilik ve giivenirlik durumuna gore; mutlak degerleri agisindan Slgeklerin gegerliligi ve
glvenirligi yapilmamis arastirmalarda ait etki biiyiikliigtiniin mutlak degerinin (g=-0,055) yapilmis
aragtirmalarin etki biiyiikliigiinden (g= 0,023) daha biiyiik oldugu goriilmiistiir. Ayrica smiflar arasi
homojenlik testi degeri degeri Qs=2,673 olarak hesaplanmistir. Qs istatistik degeri [Qs=2,673; p=0,102]
serbestlik derecesi ile %95 anlamlilik diizeyinde x2 dagiliminin kritik degerinden [x2(0,95)=3,841]
kiigtiktiir. Dolayisiyla etki biiyiikliiklerinin dagilimina ait homojenlik hipotezi sabit etkiler modelinde
kabul edilmistir. Buna gore, meta-analize dahil edilen calismalarin Slgegin gecerlik ve giivenirlik
durumuna gore gruplandirilip etki biiyiikliiklerine bakildiginda anlamli bir farkliik olmadig:
sOylenebilir. Calismalarin yazarlarinin cinsiyetlerine ait homojenlik testi sonuglar1 Tablo 9'da
verilmistir.

Tablo 9. Calismalarin Yazarlariin Cinsiyetlerine Gore Etki Biiytikliikleri Dagilimi ve Homojenlik
Testi Sonuglari

Moderatér Calisma ) ]?tkiw ) Standart ) %95 ) Os
Sayis1 Biiyiikliigii Hata Giiven Aralig1

Aragtirmacin Cinsiyeti

Erkek 15 -0,036 0,029 -0,093;0,021 1,002

Kadin 6 0,016 0,043 -0,068; 0,100
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Calismalarin yazarlarmin cinsiyetinin toplam etki biiyiikliigii {izerindeki etkisini belirlemek
amactyla kadin ve erkek olarak 2 farkli gruba ayrilmistir. Yazarin cinsiyetine gore; mutlaka degerleri
agisindan kadin yazarlar tarafindan yiiriitillen aragtirmalarda ait etki biiyiikliigiiniin (g= 0,016) erkek
yazarlar tarafindan yiiriitiilen arastirmalarin etki biiyiikliigiiniin mutlak degerinden (g=-0,036) daha
kiiciik oldugu goriilmiistiir. Ayrica siniflar arast homojenlik testi degeri degeri Qs=1,002 olarak
hesaplanmustir. Qs istatistik degeri [Qs=1,002, p=0,317] 1 serbestlik derecesi ile %95 anlamlilik diizeyinde
x2 dagilimmin kritik degerinden [x2(0.95) =3,841] kiiciiktiir. Dolayisiyla etki biiyiikliiklerinin
dagilimina ait homojenlik hipotezi sabit etkiler modelinde kabul edilmistir. Buna gore, meta-analize
dahil edilen ¢alismalarin yazarin cinsiyetine gore gruplandirilip etki biiyiikliiklerine bakildiginda
anlaml bir farklilik olmadig1 sdylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Ogrenen orgiite iliskin okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin algilarini iceren ve calisilan
konuya ait etki biiyiikliigliniin hesaplanabilmesi i¢in gerekli veriye sahip 21 adet ¢alisma belirlenmistir.
7156 kisilik bir 6rneklemi olusturan 21 calismaya ait etki biiyiikliikleri hesaplanmistir. 3 ¢alismada
istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunurken 18 ¢alismada anlamli farklilik bulunmamistir. Yayin
yanliliginin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in olusturulan huni sacilim grafigi arastirmaya dahil edilen
calismalar agisindan yaym yanliliginin - bulunmadigimi  gostermektedir. Yayin yanhliginin
belirlenmesinde kullanilan Classic Fail-Safe N, Begg ve Mazumdar Korelasyonu, Egger’in Dogrusal
Regresyon Testi sonuglarina gore yaymn yanhiliginin olmadigi sonucuna varilmigtir. Sabit etkiler
modelinde birlestirme sonucunda etki biiyiikliigiiniin erkeler lehine oldugu goriilmiigtiir.

Sabit etkiler modelinde birlestirme islemi sonucu erkek 6gretmenler lehine -0,020 [-0.067; 0,027]
negatif etki biiytikligii bulunmustur. Yapilan homojenlik testleri (Q ve [?) sonucunda calismalar
arasinda orta diizeye ¢ok yakin (%46) heterojenlik bulundugundan birlestirme islemi igin model
rastgele modele cevrilmistir. Rastgele etkiler modelinde birlestirme islemi sonucu erkek 6gretmenler
lehine -0.020 [-0.087-0.047] bir etki biiyiikliigli bulunmustur. Burada dikkat ¢eken nokta ise sabit ve
rastgele etkiler modellerine gore hesaplanan etki biiyiikliiklerinin ayni olmasidir. Burada dikkat ¢eken
nokta ise sabit ve rastgele etkiler modellerine gore hesaplanan etki biiyiikliiklerinin aym olmasidir.
Sonuglarin ayni ¢ikmasindaki neden modellerde gozlenen hata kaynaklar: olabilmektedir. Sabit etkiler
modelinde bir gesit hata kaynag1 (6rneklem hatasi) hesaba katilirken rastgele etkiler modelinde iki tane
hata kaynag1 (her bir calismadaki etki tahminin ve ¢alismalar arasindaki gercek etkilerin varyanst) s6z
konusudur (Borenstein vd., 2013, s. 69-77). Bu nedenle iki modelden elde edilen sonuglarin ayni ¢ikmis
olmasina ragmen bu ¢alismada rastgele etkiler modeline ait sonuglar sunulmustur.

Rastgele etkiler modelinde bulunan etki biiyiikliigii, Cohen ve digerleri (2007) siruflan-
dirmasina gore diisiik diizeydedir. Alan yazindaki ¢alismalar incelendiginde sistematik meta analiz
calismalarimin sonuglar1 agiklayici sentezleme ve oy sayma yontemi ile desteklenmektedir (Kis ve
Konan, 2014). Bu dogrultuda sistematik sentezlemenin bir diger ¢esidi olarak kullanilan oy sayma
yontemine gore 21 calisma degerlendirildiginde, calismalarin cogunlugu %85,7 (18 calisma) istatistiksel
olarak anlaml bir sonuca ulasmadigindan cinsiyet degiskeni agisindan katilimcilarin algilar1 arasinda
bir farkin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde 21 calisma aciklayici sentezleme gore
degerlendirildiginde, ¢alismalarin biiyiik bir ¢ogunlugunda (%85,7; 18 calisma) istatistiksel olarak
anlamlt bir sonu¢ ¢tkmamistir. Anlamli ¢ikan 3 (%14,3) calismanin 2’si erkek, 1'i kadin katilimeilar
lehinedir. Dolayisiyla oy sayma ve aciklayicl sentezleme yontemlerinden elde edilen sonuglar,
sistematik sentezleme ile elde edilen farkin yoniinii ve biiytikliigiinii desteklemektedir. Bu sonuglar
birlikte degerlendirildiginde okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin 6grenen &rgiite iliskin algilarinin
erkekler ve kadinlar agisindan anlamli farklilik gosterdigi ancak bu farkliligin, onemli sayilmayabilecek
diizeyde oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bundan sonraki ¢alismalarda cinsiyetin bir degisken
olarak kullanilmamasi gilindeme gelebilir. Mevcut aragtirmalarin bulgular1 da, erkek okul
yOneticilerinin ve ogretmenlerin 6grenen orgiit algilarinin kadinlara oranla daha yiiksek oldugunu
gostermistir. Bu sonug, yurticinde farkli yillarda yapilan bireysel arastirmalar ile tutarlilik
gostermektedir (Aksu, 2013; Alanoglu, 2014; Bilir, 2014; Giiles, 2007; Gokyer, 2011; Karadurmus, 2012;
Kilig, 2009; Subas, 2010; Tacar, 2013; Ustiin ve Mentese, 2013; Y1ldiz, 2011). Ote yandan erkek ¢alisanlarin
kadin ¢alisanlara gore daha yiiksek 6grenen Orgiit algisina sahip olmasimin ardinda yatan nedenlerin
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ortaya cikarilmasinda bes disipline ait goriislerin detayli incelenmesini gerektirir. Ornegin diinyaya
bakis agisi, inanglar, varsayimlar, genellemeler, yorumlar vb diger bir degisle zihni modeller cinsiyete
gore farklilik gosterebilir. Bu da orgiit ortaminda kadin ve erkek calisanlarin 6grenen Orgiit algisina
yansimasina sebep olabilir. Zihni modellerle iligkili olarak paylasilan vizyon, ortak gelecege bakis
acgisin etkiler ki ayni zihni modele sahip olmayanlarin ayni vizyonu da paylasmasi, bu vizyona
ulagmast igin kisisel hakimiyetlerini gelistirmeleri ve takim halinde 6grenmeleri beklemenez. Bu durum
ise Ogrenen Orgiit disiplinlerini birlestirici etkiye sahip olan sistem diisiincesinin orgiite hakim olmasini
ve herkes tarafindan ayni sekilde algilanmasini olumsuz bir sekilde etkileyebilir.

C)grenen orgiite iliskin erkek ve kadin katilimcilarin algilar1 arasindaki farki agiklayabilecek
moderator degiskenler i¢in de analizler yapilmistir. 21 ¢alismanin yayin tiirti (Qs =0,015, p > 0,05),
yapildig1 bolge (Qs = 5,165, p > 0,05), egitim kademesi (Qs = 0,391 p > 0,05), 6l¢ek hazirlanma (Qz =1,150,
p>0,05), 6lgegin gecerlik ve giivenirlik durumu (Qs=2,263, p >0,05), arastirmacinun cinsiyeti (Qs =1,002,
p > 0,05), moderatorleri agisindan ise istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir. Okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin 6grenen orgiit algilarina iliskin erkek ve kadin 6gretmen algilarini
konu edinen, yurt iginde wve yurt disinda yapilmis herhangi bir meta-analiz ¢alismasina
ulasilamadigindan, bu ilk sonuglarin karsilastirilmasi olanagt bulunamamustr.

Bu ¢alisma cinsiyetin okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin 6grenen orgiit algilar1 tizerindeki
etkisini belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilmistir. Bundan sonraki arastirmacilar, okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin 6grenen Orgiite iliskin algilarin itizerinde etkili olabilecegi diisiiniilen
diger kisisel 6zellikler (brans, kidem, yas vb.) meta-analize konu edilebilir. Meta-analize dahil edilen
ilgili calismalarin genel olarak ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde yapildig: goriilmektedir. Gelecekte
okul Oncesi diizeyinde yapilacak olan calismalarin dahil edilmesiyle tekrarlanabilir. Boylece bayan
calisanlarin yogun oldugu okul Oncesi egitim kurumlarinda da cinsiyetin 0grenen Orgiit algis
tizerindeki etkisi belirlenebilir. Okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin 6grenen orgiite iligkin algilarinin
cinsiyet agisindan 6nemli sayilmayacak diizeyde farklililik oldugu, bu farkin erkekler lehine tespit
edilmistir. Bu durumun nedenleri nitel arastirmalarla ortaya ¢ikartilabilir. Yurt iginde 6grenen orgiitle
ile ilgili yapilan g¢alismalarin simirli sayida oldugu diisiiniiliirse, ayni konu ile ilgili yurt disinda
yliriitiilen calismalarin durumuna bakilabilir ve karsilastirma firsati saglanabilir ya da ileride bu
konuda yapilacak yeni nicel calismalarin da eklenmesiyle bu meta-analiz tekrar edilebilir.
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