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PISA 2006 Sonuglarmna Gore Ogretme-Ogrenme Siireci
Degiskenlerinin Ogrencilerin Fen Okuryazarliklarma Etkisi

The Impact of Teaching-Learning Process Variables to the Students’
Scientific Literacy Levels Based on PISA 2006 Results

Sengiil S. ANAGUN*

Osmangazi Universitesi

Oz

Bu arastirma, Uluslararasi Ogrenci Basarilarin1 Degerlendirme Programi (PISA) 2006
kapsaminda, Tiirkiye’de 15 yas grubu 6grencilerin 6gretme-6grenme siireclerine iliskin bazi
degiskenlerin, onlarin fen okuryazarliklari iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamaktadir.
Arastirma, PISA 2006 Tirkiye smavina katilan 15 yas grubu 4942 ogrenci {izerinde
ylrttilmiistiir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde, belirlenen yordayici degiskenlerin 15 yas grubu
ogrencilerin fen okuryazarligi diizeylerine etkilerini belirlemek icin yapisal esitlik modeline
dayal1 bir analiz gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglari, Tiirkiye’deki 15 yas grubu 6grencilerin
fen okuryazarlig1 diizeyini 6gretme-6grenme siiregleri acisindan en fazla etkileyen degiskenin
“dgrenmeye ayrilan zaman” oldugunu ortaya koymustur. Bunu “deneyler” ve “sorgulamaya
dayal1 6grenme etkinlikleri” degiskenleri izlemistir. Ogretme—égrenme siirecinde 6grencinin fen
ogrenmeye yonelik 6zbenlik algisinin ve tutumlarmin fen okuryazarliklar tizerinde bir etkisi
olmadig1 belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: PISA 2006, fen okuryazarligi, yapisal esitlik modeli.

Abstract

The purpose of this study is to determine the impact of some variables about teaching-
learning process on student’s scientific literacy levels over 15 year-old students in Turkey on the
context of PISA 2006. The research has been conducted on 4942 students. Structural equation
model was used in determining the predicting power of the variables concerning the 15 year
olds’ scientific literacy levels. According to the findings of the research, “spending time for
learning” is the most predictive variable for the 15 year old students’ scientific literacy levels in
Turkey. Then variables such as making experiments and inquiry-based learning activities in the
teaching-learning process followed. It was determined that self concept and attitudes toward
science variables have not an effect on students’ scientific literacy level.
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Summary

Purpose

The purpose of the study was to determine the impact of teaching-learning process related
variables over 15 years old students’ scientific literacy levels in Turkey within the PISA 2006.

Method

SEM was employed in order to test the relationship between students’ scientific literacy
levels and some of the teaching-learning process variables. Firstly, for a model with five latent
and one dependent variable was set up. Later, goodness of fit (GOF) statistics were figured out.
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Results

As a result of the analysis, x2=391,22; (x2/sd)=2,81, SRMR (Standardized Root Mean-Square
Residual)=0.032, GFI (Goodness-of-Fit Index)=0.99, AGFI (Adjusted Goodness-of-Fit Index)=0.98,
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation)=0.030, CFI (Comparative Fit Index)=0.99,
NNFI (Non-Normed Fit Index)=0.99 pointed out that the model fit into the expected level. The
research results also indicated that “spending time for learning” is the most predictive variable
for the 15 year old students’ scientific literacy levels in Turkey. Outside school private courses and
homework assignments have positive effect on scientific literacy levels of the students. Variables
such as making experiments and inquiry-based learning activities in the teaching-learning process
have also positive effect on students’ scientific literacy levels. It was determined that self concept
and attitudes toward science variable have not an effect on students’ scientific literacy levels.

Discussion and Conclusion

The research has been conducted with 4942 students aged 15 in Turkey based on the OECD
data. For analysing the data, questions on the students’” questionnaire were used to determine
the factors effecting scientific literacy level of the students. In order to find out an answer to
the purpose of the research, SEM was employed. In the model, one dependent and five latent
variables were analysed. In this study, as seen from the results given above, in general the most
important variable that is positively related to scientific literacy levels of the student is spending
time for learning. Out of school private courses are influential on scientific literacy. According
to the findings of the research, it can be said that teaching-learning variables have impact on
students’ scientific literacy levels.

Giris

Hizla gelisen toplumlarin beklentilerine uygun nitelikte bireyler yetistirebilmek, tiim
egitim sistemlerinin temel amaglar1 arasindadir. Toplumu olusturan bireylerin sahip olduklar:
bilgi, beceri ve yeterlikler etkin vatandaslik ve sosyal uyumun temelini olusturur. Bu baglamda
ogrenci ve okul 6zelliklerinin bilinmesi, ulusal ve uluslararas: diizeyde 6grenci performansinin
izlenmesi, bireylerin gelecekteki yasamlarini sekillendirmek agisindan 6nemlidir. Farkli alanlarda
ogrenci performanslarinin belirlenmesi ayni zamanda egitim sistemlerinin performanslari
hakkinda da yorum yapilabilmesine olanak tanimaktadir. Ulkelerin egitim politikalarina yon
vermeleri ve egitim programlarmin uygulanmasina yonelik bakis acis1 olugturabilmeleri igin
ogrencilerin basar1 diizeylerini belirleyen uluslararas: diizeyde pek ¢ok degerlendirme ¢alismasi
yapilmaktadir.

Uluslararas: diizeyde gergeklestirilen degerlendirme c¢alismalarindan biri Uluslararas:
Ogrenci Degerlendirme Programi- (Programme for International Student Assessment-PISA)dir.
PISA, Ekonomik igbirligi ve Kalkinma Orgiiﬁi’m"m (OECD) ti¢ yillik aralarla diizenledigi ve
zorunlu egitimin sonunda Orgiin egitime devam eden 15 yas grubundaki 6grencilerin gliniimiiz
bilgi toplumunda karsilasabilecekleri durumlar karsisinda sahip olduklar: bilgi ve becerileri
kullanabilme yetenegini Ol¢meyi amacglayan bir tarama calismasidir. PISA smavi, &grenci
performansini degerlendiren ve 6grenci performanslarinin farkliligini agiklamak icin 6grenci,
aile ve okul etkenleri iizerinde veri toplayan en kapsamli ve en detayl uluslararasi programdir.

PISA projesi; okuma becerileri, matematik ve fen bilimleri konularinda temel becerilere
odaklanarak, zorunlu egitimin sonunda Ogrencilerin topluma tam olarak katilmas: igin bu
bilgi ve becerileri ne diizeyde edindiklerini degerlendirmektedir. PISA sadece &grencilerin
ogrendiklerini tekrar kullanip kullanmadigini degil, ayn1 zamanda 6grendiklerini kullanarak
bilinmeyen hakkinda tahminde bulunup bulunamadigini ve bilgilerini okul igerisinde ve
okul dis1 durumlarda uygulayip uygulayamadiklarini da arastirmaktadir (OECD, 2006).
2006 yilinda gergeklestirilen PISA smavinin odak noktasi, 6grencilerin fen bilimleri alanindaki
yeterlikleri olmustur. Diger bir deyisle 6grencilerin fen okuryazar bireylerin 6zelliklerini ne 6lgtide
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tagidiklarmin Slgtilmesi amaglanmigtir. PISA’da kullanilan okuryazarlik kavrami, geleneksel
okuryazarhik kavramindan oldukg¢a genis bir kavram olarak ifade edilmekte, bireyin ne
yap1ip yapmadigindan ¢ok, siirecin 6l¢iildiigi belirtilmektedir. PISA smavinda “okuryazarlik”
kavrami, 6grencilerin ana konu bashklarinda farkli durumlarda problemleri yorumlarken
ve ¢ozerken, bilgi ve becerilerini kullanma, analiz etme, mantiksal ¢ikarimlar yapma ve
etkili iletisim kurma kapasiteleri olarak ifade edilmektedir (OECD, 2006). Benzer bicimde
alanyazinda fen okuryazari olan bireyin; fenin dogasini anlayip fen ile ilgili kavram, yasa ve
ilkeleri giinlitk yasamina uyarlayabilen, fen-teknoloji-toplum arasindaki iliskileri kavrayan,
problem ¢6zme ve karar almada bilimsel siirecleri dikkate alan, fen alanu ile ilgili galisma yapmak
isteyen, dogal diinyay1 ve evreni kesfetmeye istekli, bilimdeki degisiklikler dogrultusunda sahip
olunan bilgilerin degisebilecegini kabul eden, fenin insan yasami igin yarar ve zararlarin ayirt
edebilen kisi 6zellikleri tasidig1 belirtilmektedir (Anagiin, 2008).

Aragtirmalar fen okuryazarliginin bilgi, beceri ve tutum olmak tzere ti¢ boyuttan
olustugunu ortaya koymaktadir (Bybee, 1997; Koballa, Kemp ve Evans, 1997; De Boer, 2000;
Sutman, 2001; Kress, 2003). Fen okuryazarhigimin ii¢ boyutu oldugunu ileri siirenlerden
biri olan Miller (1983) bu boyutlar:; icerik bilgisi, beceriler ve fene yonelik tutumlar olarak
belirtirken, Martin (1997) ise fen okuryazarlhiginin ii¢ boyutunu; bilimsel i¢erigi vermek, bilim
adamlarinin bilimsel stire¢te kullandiklar: becerileri kazandirmak ve fen alanina yoénelik
olumlu tutum gelistirmek olarak agiklamigtir.

Fen okuryazarliginin boyutlarindan biri olan bilimsel bilgi PISA terminolojisinde
hem “fen bilgisi” hem de “fen hakkinda bilgi” boyutlarini icermektedir (OECD, 2006). Fen
bilgisi, dogal diinyanin temel alanlar1 olan fizik, kimya, biyoloji, diinya ve uzay bilgisi
ile fen temelli teknolojik bilgileri ifade etmektedir. Fen hakkinda bilgi ise, fende bilimsel
sorgulama ve bilimsel agiklama anlamimi tasimaktadir. Bir baska deyisle, fen bilgisi
temel fen kavram ve kurallarinin anlagilmasi, fen hakkinda bilgi ise fenin dogas: ve fenle
ilgili bilginin analiz ve sentezini icermektedir. Bilimsel siire¢ becerileri bilimi 6grenme ve
bilimsel ¢alismalar: anlama i¢in bir ara¢ olmasinin yani sira, fen egitiminin de énemli bir
amacidir. Bu becerilere sadece bilim adamlarimin degil, ayni zamanda bilimin énemli bir
role sahip oldugu toplumlarda yagsamim siirdiiren her bireyin fen okuryazarligim1 kazanma
amaciyla gereksinimi vardir. Ayrica, bireylerden bu becerileri yasamlarinda uygulamalar:
ve kullanmalar: beklenmektedir. Hatta fen 6gretiminin bu beklenti dogrultusunda, bilimsel
stire¢ becerilerini daha ust biligsel dizeylerde kazandirmaya yonelik olarak 6grencileri
yiireklendirmesi gerekmektedir (Huppert, Lomask ve Lazarorcitz, 2002). PISA sinavinda fen
okuryazarliginin tutum boyutu ise 6grencilerin fene ilgi gostermeleri, bilimsel sorgulamay1
desteklemeleri ve ¢evreye karsi sorumlu davraniglar gésterme konusunda gudiilenmiglik
olarak degerlendirilmistir (OECD, 2006). PISA 2006, fen bilimleri okuryazarlig: tanimini ve
fen bilimleri degerlendirmesinde yer alan gorevleri ve sorular: birbiriyle ilgili dort boyutun yer
aldig1 bir cercevede degerlendirmektedir. Bunlar:

e Her degerlendirmede 6grencilerin sahip olmasi gereken bilgi ve bilginin yapisi (6rnegin,
bilimsel kavramlara yatkinlik);

o Ogrencilerin uygulamada ihtiya¢ duyduklar1 yeterlikler (6rnegin, belirli bir bilimsel
slirecin yiiriitiilmesi);

o Ogrencilerin bilimsel problemlerle karsilagtig1 ve uygun bilgi ve becerileri kullandig1
durumlar (6rnegin, kendi kisisel yasamina iliskin kararlar almak) ve

° Cgrencilerin degerlendirildikleri alan ile ilgili hazirliklar: ve bu alanlara yonelik tutumlari
(OECD, 2006).

Glintimiiziin teknoloji temelli toplumlarinda, temel bilimsel kavramlarin ve teorilerin
anlasilmas1 ve bilimsel problemleri yapilandirma ve ¢6zme yeterlikleri giderek artan bigimde
onem kazanmaktadir. Gilintimtiizde, fen bilgisi ve fen hakkinda bilgi sahibi olmak simdiye
dek olmadig1 kadar 6nemlidir. Fen, herkesin yasamu ile ilgilidir ve fenin anlagilmas: bireylerin
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amagclaria ulasmalari i¢in temel bir aractir. Bu durum fenin nasil 6gretildigini ve 6grenildigini
Ozellikle 6nemli kilmaktadir (OECD, 2007). Bu nedenle PISA 2006'da 6grencilerin sadece fen
bilimleri bilgi ve becerileri degil, ayn1 zamanda fen bilimlerine yonelik tutumlar1 ve okullarinda
edindikleri bilimsel yeterliklere sahip olmalarinin kendilerine ne gibi firsatlar yaratacaginin
farkinda olup olmadiklar1 da degerlendirilmistir. Fen okuryazarhigmin degerlendirilmesinde
bilimsel bilgiler yaninda 6grenci ve okulla iligkili degiskenler de dikkate alinmistir. PISA 6grenci
anketinde yer verilen sorular yedi baslikta toplanmistir. Bu basliklar ve her baslik altinda ankette
yer verilen maddeler: 1. Kisisel bilgiler (S 1-4), 2. Aile ile ilgili bilgiler (S 5-15), 3. Fen bilimleri ile
ilgili goriisler (S 16-21), 4. Cevre (S 22-26), 5. Meslekler ve fen bilimleri (S 27-30), 6. Ogrenmeye
ayrilan zaman (S 31-32) ve 7. Fen bilimleri alanindaki 6grenme ve 6gretme (S 33-37) bigimindedir
(OECD, 2006). Ortiik degisken olarak kullanilan bu faktorler altindaki maddelerden alanyazina
dayali olarak 6grenme {iizerinde etkisi oldugu kabul edilenlerin boyuta uygunluguna gore
tamamui veya bazilari secilmistir. Bu sec¢im, ortiik degiskeni olusturan faktor altinda en az {i¢ soru
olmasina dikkat edilerek (Schumacher ve Lomax, 1996) ve faktor yiikleri biiyiik olan sorular
tercih edilerek yapilmisgtir.

Ogrencilerin duyussal 6zelliklerinin ve kendilerine yonelik inanglarinin grenme iizerindeki
etkisini ortaya koyan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Jinks & Morgan, 1999; Onwumere, 2003;
Paolucci, 2001; Tamir, 1989). Ogrencilerin verilen gorevleri etkin bir bicimde yerine getirme ve
glicliiklerle bas etme konusunda kendi yetenekleri ve kendi akademik yeteneklerine yonelik
inanglari, onlarin kendilerini nasil gordiiklerini belirlemede kullanilan iki dl¢tittiir (OECD, 2007).
Gliclii bir 6z-benlik, 6grencilerin zor gorevleri tistlenmedeki isteklerini artirabilir. Bunun yani
sira giigliiklerle bas edebilmek igin ¢aba gostermelerini ve 1srarci olmalarini da saglayabilir.
Bu durum da onlarin derse yonelik motivasyonlarin1 olumlu yonde etkiler (Bandura, 1994,
Akt. OECD, 2007). Ogrencilerin akademik 6zalgilari egitimin énemli bir ¢iktisidir ve grenci
basarisiyla yakindan iligkilidir (Marsh, 1986, Akt. OECD, 2007). Fende 6zyeterlik, 6grencilerin
bilimsel g¢alismalar1 yapabilme diizeyini, 0z-benlik ise, Ogrencilerin fen derslerine iliskin
kendilerine yonelik inanglarini 6lger. Ogrencilerin 6grenmeye yonelik motivasyonlari, kendilerine
ve Ogrenme stratejilerine iliskin goriiglerinin belirlenmesi smavin amaclar1 arasindadir. Bu
calismada 6grencilerin 6zyeterlikleri ve 6zbenlik algilar1 6gretme-6grenme siireci tizerinde etkisi
olan bir degisken olarak bu gerekge ile kapsama alinmustr.

PISA 2006 sinavinda 6grenciler agisindan dikkate alinan bir degisken de 6gretme-6grenme
siirecine yoOneliktir. Bu degisken ile dgrencilerin fen 6gretim ve 0grenimindeki etkilesimleri,
yaparak 6grenme etkinlikleri, 6grencilerin aragtirma yapmalari ve bir model iizerinde ¢alismalar:
gibi farkli stratejilerin ne kadar kullanildigina yonelik 6grenci goriislerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amaca ulasmak igin hazirlanan anketin 6gretme-6grenme stirecine yonelik
boliimiintin amact “Ogrenciler feni nasil dgrenirler?” sorusunun yanitini ortaya koymaktir
(OECD, 2006). Bu baglamda 0gretmen-6grenci etkilesimi, 6grencilere smif iginde fikirlerini
actklama firsatlarinin verilmesi, modelleme ve sorgulama yontemlerinin kullanim1 ve fen
derslerindeki uygulamalara yonelik sorulara yer verilmistir. Arastirma kapsaminda 6grencilerin
O0grenme-ogretme siirecinde yasadiklar: deneyimler ve kendilerine sunulan ya da sahip olduklar:
o0grenme olanaklarini iceren anket sorular: dikkate alinmuistir.

Ogrenci anketinde, 6grencilere 6grenmeye ayirdiklari zaman ile ilgili sorular yoneltilmistir.
Ogrenmeye ayrilan zaman ile §grenmenin niteligi arasinda pozitif bir iligki olmasi beklenebilir.
Ogrenciler zaman zaman kendi baglarina ya da sinifla 6grenemedikleri bilgileri okul disi saatlerde
aldiklar1 6zel derslerle de 6grenebilirler. Ciinkii 6zel derslerde, 6gretmen bir 6grenci ya da birkag
kisilik 6grenci grubu ile birebir iletisim kurma olanagi bulur. Bunun yani sira 6grenciyi yakindan
tanima firsatin1 6zel ders yoluyla elde eden 6gretmen, bireysel programlar diizenleyebilir (Cepni
ve Cil, 2009). Ogrencilerin okul digindaki zamanlarinda yaptiklar1 édevlerin de dgrenmeleri
{izerinde olumlu etkisi oldugu bilinmektedir. Odevlere ayrilan zaman ile fen basarisi arasmdaki
iliskiyi ortaya koyan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Postlethwaite ve Wiley, 1992; Beaton ve
digerleri, 1996; Kaplan, 2006 ve Ozben—Gﬁndogan, 2006) Arastirma sonuglari, fen bilgisi dersinde
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Odevlerin 6grenci basarisini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Ogrenme ortaminda 6grencilerin bilimsel siireg becerilerini kullanarak bilgiye ulagsmalarina
olanak taninmasi ve fikirlerini demokratik bir ortamda 6zgiirce agiklama firsatinin verilmesi de
dgrenme iizerinde etkilidir. Ogretim uygulamalari ve dgrenme ortaminin dzellikleri ile grenci
basarisi arasinda da iliski oldugunu ortaya koyan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Hayes, 1998;
House, 2000; Huffman & Lawrenz, 2001; Kirschner v.d., 2006; Lokan, Greenwood, & Cresswell, 2001;
Santrock, 2001). Ogrencilerin fen derslerinde aragtirma yapmalari, sorgulamaya dayali 6grenme
yonteminin kullanimi ile yakindan iligkilidir. Sorgulama, bir bilenden ya da farkli yollardan
degil, dogrudan bilim adamlarinin kullandiklar1 yollar izleyerek 6grenmeyi ifade etmektedir.
Sorgulama siirecinde dgrenciler pek ¢ok bilimsel siire¢ becerisini ise kosarlar. Sorgulama yapma
psikomotor becerilerin yani sira, bilissel becerilerin de kullanimini gerektirir. Verileri analiz etme
ve yorumlama, karsilastirma ve siniflama, verilerin raporlastirilmasi ve sunumu, 6grencilerin
sorgulama stirecinde ise kostuklar1 beceriler arasinda sayilabilir. Fen okuryazarligina ulasmada
bu becerilerin kullanimi1 bir zorunluluktur (Duban, 2008).

Arastirma kapsaminda 0grencilerin fen okuryazarliklarina etki edebilecek yukarida sayilan
ogretme-0grenme siirecindeki degiskenler ve duyussal 6zellikleri dikkate alinmistir. Bu baglamda
arastirmanin amaci, Uluslararasi Ogrenci Basarisini Belirleme Programi (PISA) 2006 yil1 verileri
kullanilarak, 6grencilerin 6gretme-6grenme siirecindeki faktorlerden; 6grenmeye ayrilan zaman,
o0grenme ortaminda deneylerin kullanimi ve 6grenme ortaminda dgrencilere 6grenmeleri igin
sunulan olanaklar ile 6grenmeye iliskin 6zbenlik algilarin ve tutumlariin, dgrencilerin fen
okuryazarliklarma etkisini analiz etmektir.

PISA ile llgili Aragtirmalar

Lemke ve Lipman (2001) gerceklestirilen ilk PISA sinavinin sonuglarini ortaya koymuslardir.
Arastirma sonuglart PISA smavinin igeriginin dogrudan ogretim programindan alinmadigini,
ancak okuma, matematik ve fen okuryazarligi i¢in ulusal olarak {izerinde anlasilan bir ¢ergevede
gergeklestirildigini belirtmislerdir.

Anil (2009) arastirmasinda, Uluslararast Ogrenci Basarilarimi Degerlendirme Programi
(PISA) 2006 kapsaminda, Tiirkiye'de 15 yas grubu 6grencilerin fen bilimleri bagarilarini etkileyen
faktorlerin neler oldugunu belirlemeyi amaclamistir. Arastirma sonuglarina gore Tiirkiye'deki
15 yas grubu 6grencilerin fen bilimleri basarisini en ¢ok yordayan degiskenin, “babanin egitim
durumu” oldugu belirlenmistir.

Turmo (2004) arastirmasinda PISA 2000 smavi sonuglarina dayali olarak iskandinav
iilkelerindeki Ogrencilerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kaynaklarina dayali olarak fen
okuryazarlik diizeylerini incelemistir. Arastirma sonuglari, ailenin ekonomik diizeyi ile
ogrencilerin fen okuryazarliklari arasinda zayif bir iliskinin oldugunu gostermistir. Ancak
ailenin kiiltiirel 6zellikleri ile 6grencilerin fen okuryazarlik diizeyleri arasinda giiclii bir iliski
bulunmustur.

Kjaernsli and Lie (2004) Iskandinav iilkeleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 fen
okuryazarlig1 yeterlik alanlar1 olarak tanimlanan 6zellikler agisindan incelemistir. Arastirmada
ogrencilerin fen okuryazarligi yeterlik diizeylerini tartismak i¢in PISA 2000 sonuglari kullanilmistir.

Erbas (2005) calismasinda PISA verilerine dayali olarak Tiirkiye'de fen okuryazarligini
etkileyen faktorleri incelemeyi amacglamistir. Arastirma sonuglary;, gretmen-ogrenci iligkisi,
evdeki kitap sayis1 ve okul Oncesi egitime katilim, internet kullanimi ve temel bilgisayar
bilgileri ile fen okuryazarlig1 Sl¢iimleri arasinda olumlu bir iliski oldugunu ortaya koymustur.
Ogrencinin yalmzlik duygusunun fen okuryazarlik diizeyi iizerinde olumsuz etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Arastirmada okul tarafindan gergeklestirilen kurslarin ve ev ddevlerinin okulla
ilgili tutumlar1 olumlu yonde etkiledigi, ancak 6grencinin fen okuryazarhigma bir katkisinin
olmadig1 belirlenmistir. Okul dis1 kurslarin fen okuryazarlig: ile pozitif yonde bir iliskisi
bulunmakla birlikte, bu etkinin ailenin 6zelliklerinden kaynaklandigi da arastirma sonuglari
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ile ortaya konulmustur. internet kullanim1 ve temel bilgisayar becerilerinin bilgisayar tutumlari
ve fen okuryazarlig: ile olumlu bir iliskisi varsa da yazilim programlarinin kullanimi ve ileri
bilgisayar becerilerinin fen okuryazarhig ile olumsuz bir iligkisi oldugu saptanmigtr.

Akkus (2008) calismasinda 2006 PISA sonuglarinin yasam boyu 6grenme becerilerinden
fen bilimleri okuryazarligi, matematik okuryazarligi ve okudugunu anlama becerilerinin
gostergesi olarak Tiirkiye agisindan degerlendirilmesi amaglamistir. Arastirma sonuglarina gore
Tiirkiye'deki 6grencilerin  %12.9"u birinci seviyenin altinda, %33.7’si birinci seviyede, %53.4"11
ikinci seviye ve tistiinde, %22.2’si {iciincii seviye ve iistiinde, %7.1'i dordiincii seviye ve {istiinde,
%0.9'u besinci seviye ve altinci seviyede yer almaktadir. PISA 2006 sonuglarina gore Tiirkiye'nin
fen bilimleri okuryazarlig1 becerisindeki performansi PISA 2003’e gore degismemistir. Tiirkiye'de
kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore daha iyi bir performans gdstermistir ( 1-12 puan arasi bir
fark vardir).

Caliskan (2008) calismasinda PISA 2006 sinavinda okul ve 6grenci ile ilgili etkenlerin Tiirk
ogrencilerin fen okuryazarlig1 tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglari,
okul ve dgrenci ile ilgili etkenlerin etkilerinin okuldan okula degiskenlik gosterdigini ortaya
koymustur. PISA ekonomik ve kiiltiirel statii indeksi, fen bilimlerine verilen genel deger ve fen
bilimleri 6z- yeterligi, fen okuryazarhigi ile tiim bakis agilarm etkiledigi de aragtirmada belirlenen
sonuglar arasindadir. Genel lise 6grencilerinin meslek liselerine devam eden 6grencilerden daha
basarili olduklar1 da arastirma sonuglari ile ortaya konulmustur.

Yildirim’in (2009) ¢alismasinin temel amaci PISA 2006 sonuglarina dayali olarak Tiirkiye'de
egitim kalitesini belirleyen temel faktorleri ve bu faktorlerin egitimsel sonuglari tahmin etme
giiclinli ortaya koymaktir. Arastirma sonuglarina gore Tiirkiye’de 15 yas grubu 6grencilerinin
almis oldugu egitimin kalitesini dort temel faktor belirlemektedir. Bu faktorler ve faktorlerin
onem diizeyleri; ev, anne-baba 6zellikleri faktorii (% 52), 6grenci dzellikleri faktorii (%14), 6gretim
siiregleri faktorii (% 6), kurumsal-cevre faktorii (%1,4)'diir.

Ho (2010) galismasinda, gergeklestirilen ti¢ PISA smavi sonuglarina dayali olarak Hong
Kong temel egitiminin nitelik ve esitligini incelemeyi amaglamistir. U¢ sinavin sonuglari Hong
Konglu 6grencilerin matematik, fen ve okuma agisindan olaganiistii performans sergilediklerini
ortaya koymustur. Sonuglar, 6grencilerin sosyoekonomik diizeylerinden kaynaklanan basar1
farkliliklariin diger {ilkelere nazaran Hong Kong'da daha az oldugunu ortaya koymustur. Ancak
PISA 2006’da biraz daha azalmasina karsilik, liseler arasinda akademik ayrismalar oldugunu
ortaya koymustur.

Yontem

Arastirma PISA 2006 verilerinin yapisal esitlik modeli (YEM) ile analiz edilmesine dayali
olarak gerceklestirilmistir. Arastirmada YEM'in secilmesinin nedeni eldeki veri ile arastirmacinin
kafasindaki kavramsal diinyanin onermelerini eslestirmek ve bunlarin birbirleriyle ne kadar
uyustugunun belirlenmesinin amaglanmasidir (Simsek, 2007). YEM’'in amaci, bir veya birden
fazla bagimsiz degiskenle, bir veya birden fazla bagiml degisken arasindaki iliskiler kiimesini
incelemektir (Nokelainen, 2007). YEM, agik (gozlenen, oOlgiilen) ve gizli (gdzlenemeyen,
Olclilemeyen) degiskenler arasindaki nedensel (tek yonlii okla gosterilir) ve korelasyonel
iligkilerin (cift yonlii okla gosterilir) bir arada bulundugu modellerin test edilmesi i¢in kullanilan
kapsamli bir istatistik yaklasimdir (Hoyle, 1995). YEM, arastirmaci bir yaklasimdan ¢ok,
dogrulayict bir modeldir, degiskenler arasi olas: iligkilerin ayrintilarini ortaya koyar (Suhr,
1999). YEM, basit dogrusal regresyon analizine benzemekle birlikte, kuramsal yapilar arasindaki
etkilesimleri, yapilarin 6l¢gme hatalarini ve hatalar arasindaki iliskileri dahil ederek modelleyen
cok degiskenli bir istatistiksel yaklasimdir (Eroglu ve Celik, 2009). Arastirma kapsaminda yapisal
esitlik modellerinin analizinde, parametrelerin tahmini ve modelin anlamliliginin belirlenmesi
siirecinde Eroglu (2003) tarafindan onerilen adimlar benimsenmistir. Bu adimlar; 1.Teorik olarak
bir model gelistirmek, 2. Gelistirilen model i¢in nedensel iliskileri gosteren path (yol) diyagramini
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cizmek, 3. Cizilen diyagrami yapisal ve 6l¢lim modellerine ¢evirmek, 4. Yapisal modeli tahmin
etmek ve degerlendirmek, 5. Yapisal modelin uygunluk olgiitlerini hesaplamak, 6. Sonuglari
yorumlamaktir.

Arastirmamin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini PISA 2006 Tiirkiye degerlendirmesine katilan 15 yil 3 ay ve 16 yil 2
ay yaslarindaki tiim 6grenciler olusturmaktadir. PISA ¢alismasina katilmak iizere, 57 katilimci
tilkeden, yaklasik 20 milyon 15 yas grubu 6grenciyi temsilen, yaklasik 400.000 6grenci rasgele
secilmistir. Tiirkiye PISA 2006'ya 7 cografi bolgeden, 51 ilden, bolgelere ve okul tiirlerine gore
tabakalandirilarak rasgele segilen toplam 160 okuldan 4942 Ggrenciyle katilmigtir. Arastirma
Tiirkiye Ornekleminden elde edilen verilere dayali olarak gerceklestirilmistir. Tablo 1'de
goriildiigii gibi PISA 2006 Tiirkiye drnekleminde, Tlkogretim, Genel Lise, Anadolu Lisesi, Siiper
Lise, Fen Lisesi, Meslek Lisesi ve Cok Programl Lise gibi cesitli program tiirlerini kapsayan
okullar bulunmaktadir. Okul se¢imi yapilirken, cografi bolgeler ve okul tiirlerine gore olusturulan
tabakalardaki dagilim ytizdeleri hesaplanmis ve hesaplanan oranda okullar rasgele segildikten
sonra bu okullardaki 15 yas grubu 0grenciler arasindan arastirmaya katilacak 6grenciler yine
rastlantisal olarak secilmistir.

Tablo 1.
Orneklemdeki Program Tiirleri

Program Tiirleri Ogrenci Say1st Ogrenci Yiizdesi (%)
[kogretim Okulu** 116 23

Genel Lise* 2266 459
Anadolu Lisesi 549 11,1
Yabanci Dil Agirlikli Lise 9 0,2

Fen Lisesi 35 0,7

Meslek Lisesi 1510 30,6
Anadolu Meslek Lisesi 179 3,6

Cok Programli Lisesi 278 5,6
TOPLAM 4942 100,0

*(Ozel okullar genel lise programu iginde degerlendirilmistir.
** 15 yas grubu dgrencileri olan ilkogretim okullart drnekleme dahil edilmistir.

Veri Toplama Araglar

Veriler, PISA 2006'ya katilan grencilerin Fen Okuryazarhg Testi ve Ogrenci Anketlerine
verdikleri yanitlara gore elde edilmistir. Veri dosyalari, PISA web sayfasindaki PISA Uluslararas:
veri tabanindan (http://pisa2006. edu.au/index.php) elde edilmistir.

a) Fen Okuryazarhig: Testi

PISA 2006 sorulari, katihma {iilkelerin ulusal fen bilimleri egitimi programlarinin ortak
yonleriile sinirlandirilmamakla birlikte bu tilkelerin programlarina uygun énemli bilimsel bilgileri
degerlendirmektedir. PISA 2006'n1in fen bilimleri okuryazarlig: dlgiitleri sirasiyla, yerytiziindeki
dogal olaylar ve bilimle ilgili se¢ilmis bilgilerin uygulanmas: ve &grencilerin bilimsel olaylara
yonelik tutumlarmin degerlendirilmesini icermektedir. Uygulama alanlar1 “saghk”, “dogal

Zaw Zar

kaynaklar”, “cevre”, “tehlike” ve “bilim ve teknolojinin simirlar1” olarak belirlenmistir.

PISA 2006’da, fen bilimleri okuryazarhig: bilimsel bilgi (fen bilimlerinin farkl disiplinleri ve
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dogal yasam bilgisi) ve bilimsel yontem bilgisini kapsamaktadir. Bilimsel bilgi, fen bilimlerinin
temel kavramlarinin ve teorilerin anlasilmasini; bilimsel yontem bilgisi ise, fen bilimlerinin
dogasinin anlasilmasini igerir. PISA bilimsel bilgiyi iki grupta ele almaktadir: Birincisi, fen
bilimlerinin temelisleviolarak sorgulamay1 odak noktasi olarak alan “bilimsel sorgulama”, ikincisi
“bilimsel sorgulamanin” sonucu olarak “bilimsel agiklamadir”. Sorgulamanin fen bilimlerinin
araci (fen bilimlerinin nasil kanita ulastig) oldugu, agiklamanin da fen bilimlerinin amact (bilim
adamlarinin verileri nasil kullandig1) oldugu diistintilebilir. PISA 2006 ¢alismasi igin segilen dort
igerik alani “Fiziki Sistemler”, “Organizmalar”, “Yerkiire ve Uzay Sistemleri” ve “Teknolojik
Sistemler”dir. Bu dort alan yetiskinler i¢in dogal yasami anlamalar: ve yasadiklari kisisel, sosyal
ve kiiresel deneyimlerden anlam ¢ikarmalarinda gerekli olan bilgiyi temsil etmektedir. Tablo 2’de
PISA 2006 fen bilimleri basar: testlerindeki bazi sorular ve bu sorularin hangi alt boyutla ilgili
oldugu gosterilmektedir.
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Tablo 2.
PISA 2006 Fen Bilimleri Sorularimin Alanlara ve Yeterliklere Gore Dagilimi
Yeterlikler
Bilimsel sorunlar1 ~ Bilimsel olgular: Bilimsel delilleri kullanma
tanimlama aciklama
Fiziki ASIT YAGMURU 2.Soru 51T YAGMURU
Sistemler 3. Soru
BEDEN EGITiMi
HAREKETLERI 1.
Soru BEDEN EGITIMI
HAREKETLERI 3.
Soru BEDEN EGITiMi
“Organizmalar” HAREKETLERI 5. Soru
MARY MONTAGU
2. Soru MARY MON-
TAGU 3.Soru MARY
MONTAGU
4. Soru
GRAND KANYON 3.
“Yerkiire ve Uzay Soru
Sistemleri” GRAND KANYON 5.
Soru SERA 5. Soru
Teknoloji GIYSILER 2. Soru
Sistemleri
ASIT YAGMURU
5. Soru
GUNESTEN KO-
RUYUCULAR
2. Soru
GUNESTEN KO-
RUYUCULAR
3. Soru
“Bilimsel GUNESTEN KO-
Sorgulama” RUYUCULAR
4.Soru
GIYSILER 1. Soru
GENETIK YAPILARI
DEGISTIRILEN
TARIM URUNLERI
3. Soru
GRAND KANYON
7. Soru
GUNESTEN KORUYUCU-
“Bilimsel LAR
Aciklama” 5.Soru
SERA 3. Soru
SERA 4. Soru

Kaynak: OECD, 2006.
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Olusturulan modelde PISA 2006 verilerinin fen okuryazarligi FENOKUR bigiminde
kisaltilmistir. PISAuygulamasinda 6grenciler, sorularin belirlenen bir alt grubunu yanitlamaktadir.
Ogrencinin diizeyi, tiim dgrencilerin basar1 dagilimi iginde bir nokta olarak goriilmemis, her
ogrencinin verdigi yanitlarin yaninda; 6grencinin hazir bulunuslugu, benzer hazir bulunusluga
ve yanit desenine sahip diger Ogrencilerin verdikleri yanitlar da hesaba katilmistir. Bunun
sonucunda, her 6grenci i¢in teorik bir basar1 dagilimi olusturulmus ve bu dagilimdan rasgele
secilen 5 makul degerin istatistiksel islemlerde kullanilmas: tavsiye edilmistir (Adams & Wu,
2007; OECD, 2006; 2009). Yapilan analizlerde, ortalama puanlar hesaplanirken, her bir 6grenci
i¢in bes makul deger (plausible value) puanlarinin tamami kullanilmistir. Fen okuryazarligin
Olgen maddeler PV1SCIE, PV2SCIE, PV3SCIE, PV4SCIE ve PV5SCIE biciminde kodlanmustir.

b) Ogrenci Anketi

PISA 2006 6grenci anketinde; 6grencilerin kendileri ve aileleri ile ilgili bilgiler, 6grencilerin
fen bilimlerine iliskin degisik konulardaki gortisleri, ¢evre, meslekler ve fen bilimleri, 6grenim
siiresi, fen bilimleri 6gretim ve 6grenimi ile ilgili 37 madde yer almaktadir. Ogretme-6grenme
siirecinin isleyisi ve 6grencilerin duyussal 6zelliklerinin fen okuryazarlik diizeyleri {izerinde
etkili oldugu giris kisminda verilen alanyazin bilgileri ile ortaya konulmustur. Bu gercekten
hareketle 6grenci anketinde yer alan fen okuryazarlig1 diizeyleri {izerinde etkili oldugu kabul
edilen maddelerden 6gretme-6grenme siireci ile ilgili olan 31, 34, 35 ve 37. sorulardan segilen
maddeler ¢alisma kapsamina alinmistir.

Veri Toplama Araglarimin On Analizi

Bu aragtirmada 6grenci anketinden, fen okuryazarlik diizeyi iizerinde etkili olan faktorlere
iliskin tim maddeler segilmis, asagida verilen alt boyutlara gore gruplandirilmis ve her alt boyutun
kendi igerisinde agimlayici faktor analizi yapilmistir. Agimlayici faktor analizi sonuglarina gore
faktor yiikii 0.30'un iizerinde olan anket maddeleri aragtirma kapsamina alinmistir. Ardindan,
LISREL 8.54 ile dogrulayicr faktor analizi yapilarak, yol analizinde kullanilacak olan gizil
degiskenler, uyum istatistikleri goz oniinde bulundurularak belirlenmistir. Analiz sonuglarina
gore, yol analizi icin anketten secilen maddeler (gbzlenen degiskenler), segilen maddelerin ana
soru kokleri, bu ¢alismadaki kodlamalar ve yukarida agiklanan analizler sonucu belirlenen gizil
degiskenler Tablo 3'te belirtilmistir. Ofrenmeye ayrilan zaman disinda kalan faktdrlere ait veriler
ters bigimde puanlandirilarak (recode) analiz edilmistir.
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Tablo 3.
Anket Maddeleri ve Belirlenen Gizil Degiskenler

GOZLENEN DEGISKENLER - PISA VERI 2 ; GIZIL
TABANINDA MADDE KODU OLCEKLENDIRME DEGISKENLER
Asagida verilen derslere calismak icin Hig (zaman ayrilmaz) (1)

haftada genel olarak ne kadar zaman Haftada 2 saatten az (2)

ayiriyorsunuz? Haftada 2 saatten az veya

Okulumda devam ettigim fen derslerinin iki saatten fazla 4 saatten o

siiresi ST31Q01 az (3) OGRENMEYE
Okul saatleri disinda, fen dersleriyle ilgili 6zel ~ Haftada 4 saat veya 4 AYRILAN ZAMAN
derslere ayirdigim zaman ST31Q02 saatten fazla, 6 saatten az (OAZ)
Okuldaki Fen derslerine ¢alismak ve bu 4)

derslerle ilgili 6devleri yapmak i¢in ayirdigim  Haftada 6 saat veya 6

zaman ST31Q03 saatten fazla (5)

Okuldaki fen dersleri konularini 6grenirken

asagidaki olay ya da durumlarla ne kadar

siklikla kargilagirsiniz? Derslerin tiimiinde (1)

Ogrenciler laboratuvarda uygulamali deneyler  Derslerin cogunda (2)

yaparlar. ST34Q02 Derslerin bazﬁarmda 3) DENEY YAPMA VE
Ogrencilerden, yaptiklar1 bir deneyden sonu¢  Derslerin ¢ok azinda veya YORUMLAMA (DYY)
cikarmalart istenir. ST34Q06 hig- birinde (4)

Ogrencilere kendi deneylerini diizenlemeleri

icin firsat verilir. ST34Q08

Okuldaki fen dersleri konularini 6grenirken

asagidaki olay ya da durumlarla ne kadar

siklikla karsilasirsiniz? L

Sinifta fikir tartismasi ya da yarismasi yapilir. Derslerl-n tur{lunde (1) OCRENMEYi
ST34Q09 Derslerin cogunda (2) —  prriRycr OKUL
Ogrencilere kendi inceleme ve aragtirma Dersleljln bazilarmda (3) * prpiNTIKLERI
konularini segme imkani verilir. ST34Q11 Derslerin ¢ok aznda veya (OAOE)

Ogrencilerden, kendi fikirlerinin dogrulugunu hi¢-birinde (4)

test etmeleri icin inceleme yapmalari istenir.
ST34Q16

Asagidaki ifadelere ne 6lciide
katiliyorsunuz?

Daha sonraki calismalarimda gerekli olacag:
icin okuldaki fen dersleri konularinda

Ogreneceklerim benim igin dnemlidir. Timiuyle Katiliyorum. (1) . .
ST35Q02 Katiliyorum. (2) FENE YONELIK

Katilmiyorum. (3) TUTUMLAR (FYT)

Bana yararli olacagini bildigim icin okuldaki
Hi¢ Katilmiyorum. (4)

fen derslerine ¢alistyorum .ST35Q03
Okuldaki fen dersleri ile ilgili konularda,
ileride bir meslek edinmeme yardimci olacak
pek cok sey 6grenecegim. ST35Q05
Asagidaki ifadelere ne derece

katiliyorsunuz?

Okuldaki fen dersleri ile ilgili sinav ve test Tiimiiyle Katiliyorum. (1)

sorularini genellikle iyi yanitlarim. ST37Q02 Katiliyorum. (2) FEN OZBENLIK
Okuldaki fen dersleri konularini kolayca Katilmryorum. (3) ALGISI (FOA)
ogrenirim. ST37Q03 Hig Katilmiyorum. (4)

Okuldaki fen derslerinde ele alinan konular
benim igin kolaydir. ST37Q04
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Ogrencilerin  6gretme-6grenme siirecindeki faktorlerden; 6grenmeye ayrilan zaman,
o0grenme ortaminda deney yapma ve yorumlama ve 6grenme ortaminda 6grencilere 6grenmeleri
icin sunulan olanaklar ile fene yonelik tutumlar ve ozbenlik algilarinin, 6grencilerin fen
okuryazarliklarina etkisini analiz etmek amaciyla olusturulan kavramsal model $Sekil 1'de
verilmistir.

@

Sekil 1. Fen Okuryazarligina Etki Eden Ogretme-Ogrenme Siireci Degiskenlerine liskin
Kavramsal Model

Gizil degiskenlerin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar: her bir gizil degisken icin Tablo
4'de belirtildigi gibi hesaplanmustir. Tiim Cronbach Alpha degerlerinin 0.70"in iistiinde olmas, alt
oOlgeklerin giivenilir oldugunu gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2003).

Tablo 4.
Bagimsiz Gizil Degiskenlerin Cronbach Alfa Katsayilart

Gizil Degiskenler Cronbach Alfa Katsayis1
Ogrenmeye ayrilan zaman (OAZ) 0.78
Deney yapma ve yorumlama (DYY) 0.76
Ogrenmeyi arttirici okul etkinlikleri (OAOE) 0.75
Fene yonelik tutumlar (FYT) 0.85
Fen 6zbenlik algis1 (FOA) 0.87

Bulgular

Modelde bir tane bagimh gizil degisken (fen okuryazarhigi) ve bes tane bagimsiz gizil
degisken (6grenmeye ayrilan zaman, deney yapma ve yorumlama, 6grenmeyi arttirict okul
etkinlikleri, fene yonelik tutum ve fen 6zbenlik algis1) kullanilmistir. Bu degiskenler arasinda
kurulan hipotezler asagida verilmistir.

H,: Bagimsiz gizil degisken, fen okuryazarlig izerinde olumlu etki yaratir. i=1,2,3,4,5
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H,: Bagimsiz gizil degisken, fen okuryazarlig: {izerinde olumlu etki yaratmaz. i=1,2,3,4,5

Fen okuryazarligi bagiml gizil degiskenine iliskin yapisal esitlik denklemi Tablo 5’te, yapisal
esitlik modeli Sekil 2'de verilmistir.

Tablo 5
Yapisal Esitlik Modeli Denklemi ve Diger Bulgular

FENOKUR = 0.44*0OAZ + 0.13*DYY + 0.090*OAOE + 0.01*FYT + 0.02*FOA, Hata=0.36, R?=0.64

SS. (0.020) (0.036) (0.037) (0.025) (0.021)
t degeri (22.42) (3.56) (2.43) (0.32) (0.99)
p degeri (0.000) (0.000) (0.007) (0.374) (0.161)
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Sekil 2. Yapisal Esitlik Modeli

Tablo 5'te verilen denklem ile Sekil 2'deki yapisal esitlik modeli incelendiginde, OAZ
(6grenmeye ayrilan zaman) ile FENOKUR (fen okuryazarlig1) arasindaki iliski katsayisinin 0.44,;
DYY (deney yapma ve yorumlama) ile FENOKUR arasindaki katsaymin 0.13; OAOE (6grenmeyi
arttirict okul etkinlikleri) ile FENOKUR arasindaki katsaymnin 0.09; FYT (fene yonelik tutum)
ile FENOKUR arasindaki katsaymin 0.01 ve FOA (fen 6zbenlik algisi) ile FENOKUR arasindaki
katsaymin 0.02 oldugu goriilmektedir. OAZ, DYY ve OAOE degiskenlerinin FENOKUR
degiskeni tizerinde olumlu etkilerinin bulundugu ve bu etkilerin istatistiksel olarak anlamli
oldugu sdylenebilir (p<0.05). FYT ve FOA degiskenlerinin ise FENOKUR degiskeni iizerinde bir
etkisinin bulunmadig ve istatistiksel olarak anlaml olmadig1 (p>0.05) sdylenebilir. FENOKUR
gizil bagiml degiskeni i¢in olusturulan YEM'e ait belirlilik katsayis1 0.64 bulunmustur. Bu deger
bagimsiz gizil degiskenlerin bagimli gizil degiskeni % 64 oraninda acikladigini gostermektedir.

PV4SCIE [=0.09

YEM'de modelin elde edilen veriyi ne kadar iyi acikladigi uyum iyiligi indeksleri ile
degerlendirilir. Uyum iyiligi testleri modelin kabul veya reddedilme kararinin verilmesini
saglar. Alanyazinda uyum iyiligi istatistikleri i¢in 6nerilen smir degerler (Schermelleh-Engel ve
Moosbrugger, 2003) ve ¢alismadaki model igin bulunan degerler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6
Standart Uyum fyiligi Olciitleri Ile Arastirma Sonuclarmn Karsilastirilmas

Arastirmada Elde Edilen Uyum

Uyum Olgiileri fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Degerleri

x> 0<c2<2sd 2sd<c2<3sd 488.20

P 0.05<p<1 0.01<p<0.05 0.000
¢?/sd 0<c2/sd <2 2<c2/sd <3 2.87
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.029
SRMR 0<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 0.030
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95 0.99
NNFI 0.97<NNFI<1.00 0.95sNNFI<0.97 0.99
CFI 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97 0.99
GFI 0.95<GFI <1.00 0.90<GFI<0.95 0.98
AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<0.90 0.98
RFI 0.90<RFI<1.00 0.85< RFI <0.90 0.99

Kaynak: Joreskog ve Sérbom, 1996; Schermelleh-Engel-Moosbrugger, 2003

Modelin uygunlugunun smanmasinda gozlenen degiskenler arasindaki kovaryans ile
modelde Onerilen parametreler arasindaki kovaryans matrisi arasindaki farkin belirlenmesinde
mutlak uyum indeksleri kullanilmaktadir (Tezcan, 2008). Ki-kare (x2), olusturulan modelin
veri tabanina mutlak uygunlugunu degerlendiren 6nemli bir testtir (Bollen, 1989); ama ki-kare
testi orneklem biiyiikliigiine duyarlidir ve 6rneklem sayist 200{in {istiine gtktiginda genellikle
giivenilir sonuglar vermemektedir (Schumacker ve Lomax, 1996). Bu testte normal ki-kare
testinin tersi olarak ki-kare degerinin miimkiin oldugunca diisiik olmasi arzulanir (Ayyildiz,
Cengiz and Ustasiileyman, 2006). Serbestlik derecesi de ki-kare testinde onemli bir Olgiittiir.
Serbestlik derecesinin biiyiik oldugu durumlarda ki-kare anlamli sonuglar vermektedir. Bu test
ki-kareyi daha az Ornek biiytiikliigiine bagimli hale getiren bir yontem olup ki-karenin serbestlik
derecesine boltimiinden elde edilir. Bu degerin 3'ten kiigiik olmasi beklenir (Ayyildiz, Cengiz and
Ustasiileyman, 2006). Ancak bazi arastirmacilara gore 3’ten diisiik degerler iyi uyum, 5'ten kiigiik
degerler ise kabul edilebilir uyum olarak kabul edilir (Marsh and Hocevar, 1988).

RMSEA; hata karelerinin ortalamasmin karekokii olup, modelin anlamli olabilmesi igin
RMSEA'nin 0.05 veya daha diisiik olmasi beklenir. 0.10'dan diisiik degerler iyi uyumu gosterir,
0.05’in altindaki degerler ¢ok iyi uyumu gosterir ve nadir olarak goriilen 0.01’in altindaki degerler
ise mitkemmel uyumu gosterir (Steiger, 1990). Arastirmada RMSEA degeri 0.029 bulunmus olup,
iyi uyum oldugunu gostermistir.

SRMR; standartlastirilmis ortalama hatalarin karekokiidiir. SRMR degeri (0'a yaklastik¢a
modelin uyum iyiligi artar. Model, 0.05’ten diisiik bir SRMR degeri almigsa iyi uyum, 0.05 ile 0.10
arasinda bir SRMR degeri almigsa kabul edilebilir uyum igerisindedir (Eroglu ve Celik, 2009).
Arastirmada bulunan 0.030'luk deger iyi uyumu gostermektedir.

Uyum indekslerinin yami1 sira modelin uygunlugunun smmanmasinda model
karsilastirmalarini temel alan betimleyici olciitler kullanilir. GFI, varsayilan modelce
hesaplanan gozlenen degiskenler arasindaki genel kovaryans miktarin1 gosterir. GFI degeri
0 ile 1 arasinda degisir. GFI'nin 0.90'1 asmasi iyi bir model gdstergesi olarak alinmaktadir.
Bu gozlenen degiskenler arasinda yeterince kovaryansin hesaplandigi anlamina gelmektedir
(Ayyildiz, Cengiz and Ustasiileyman, 2006). Arastirmada GFI degeri 0.99 bulunmustur. AGFI
diizenlenmis iyi uyum indeksidir (Schumacker & Lomax, 1996). Orneklem sayisi dikkate
alinarak diizeltilmis olan bir GFI degeridir. Orneklem sayisinin 6zellikle biiyiik oldugu
durumlarda AGFI daha temsili bir uyum indeksidir. AGFI degeri 0-1 arasindadir. Bu deger
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1’e ne kadar yaklasirsa model uyumu o kadar iyi olur (Kelloway, 1998). Arastirmada bu deger
0.98 olarak bulunmustur.

CFL diger bir karsilastirmali uyum indeksidir. Mevcut modelin uyumu ile gizil degiskenler
arasi korelasyonu ve kovaryansi yok sayan sifir hipotez modelinin uyumunu karsilagtirir. Yani
model tarafindan tahmin edilen kovaryans matrisi ile sifir hipotezli modelin kovaryans matrisini
karsilastirir (Ayyildiz, Cengiz and Ustasiileyman, 2006). CFI O ile 1 arasinda degisen degerler alir.
0.97 ile 1 arasinda CFI degerine sahip bir modelin iyi uyum i¢inde oldugu, 0.90 ile 0.97 arasinda
CFI degerine sahip bir modelin kabul edilebilir uyum i¢inde oldugu soylenebilir. Arastirmanin
0.99 bulunan CFI degeri iyi uyumun gostergesidir.

NFL normlastirilmis uyum indeksi olup, CFl'a alternatif olarak Bentler ve Bonett (1980)
tarafindan gelistirilmistir. Bu indeks varsayilan modelin temel ya da sifir hipoteziyle olan
uygunlugunu arastirir. 0-1 arasinda degisen degerler alir. 0.95 ile 1 arasinda NFI degerine sahip
bir modelin iyi uyum iginde oldugu, 0.90 ile 0.95 arasinda NFI degerine sahip bir modelin kabul
edilebilir uyum iginde oldugu sdylenebilir. Arastirmada bulunan 0.99'luk deger modeldeki iyi
uyumu ortaya koymaktadir. NNFI ya da normlastirilmamis uyum indeksi; genel olarak 0-1
araliginda olmakla birlikte, bazen bu araligin disina gikabilir (Sehribanoglu, 2005). 0.97 ile 1
arasinda NNFI degerine sahip bir modelin iyi uyum ic¢inde oldugu, 0.95 ile 0.97 arasinda NNFI
degerine sahip bir modelin kabul edilebilir uyum icinde oldugu soylenebilir. Arastirmada NNFI
degeri 0.99 olarak belirlenmistir. Bu durum iyi uyumun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Tartisma ve Sonug

Uluslararas1 Ogrenci Basar1 Degerlendirme Programi (PISA) 2006 6grenci anketi verilerine
gore, Ogretme-0grenme siireci degiskenlerinin 6grencilerin fen okuryazarliklar ile iliskisinin
incelendigi calismada, olusturulan modelde fene yonelik tutum ve 6zbenlik algis1 digindaki gizil
degiskenlerin fen okuryazarligi ile pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur.

PISA 2006 verilerine dayali olarak gergeklestirilen arastirmanin sonucunda 6gretme-6grenme
siirecine iliskin 6grenci anketinde yer verilen degiskenlerden “6grenmeye ayrilan zaman” ile
ogrencilerin fen okuryazarhk diizeyi arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonli bir iliski oldugu
bulunmustur. Arastirmanin bu sonucu alanyazinda yer alan diger calismalarin sonuglariyla
uyumludur (Beaton v.d., 1996, Kaplan, 2006; Ozben—Gﬁndogan, 2006). Arastirma sonuglari,
ogrencilerin okul disinda yapilan ev ddevlerine ayrilan zaman ile fen basarisi arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ancak Erbas (2005) tarafindan PISA 2003 verilerine
dayali olarak gergeklestirilen arastirmanin sonugclari, 6devlerin ve okulda diizenlenen kurslarin
ogrencilerin okula yonelik tutumlarina olumlu katki sagladigini, ancak fen okuryazarliklarini
artirmadigini ortaya koymustur. Ozel derslerin ise fen okuryazarligimi olumlu yonde etkiledigi
ayni arastirma sonucunda belirlenmistir. Gergeklestirilen arastirmanin sonuglarmin bu yoniiyle
Erbas’in arastirma sonuglari ile benzerlik gostermedigi soylenebilir. Tiirk egitim siteminin sinav
odakli yapisi, 6grencileri okul diginda 6zel derslere yonlendirmektedir. Ogrenciler 6zel derslerle
desteklenen egitimlerinde 6grenmeye daha fazla zaman ayirmaktadir. Arastirma sonuglar: bu
durumun 6grencilerin fen okuryazarlik diizeylerine de olumlu bicimde yansidig1 biciminde
yorumlanabilir.

Arastirmada ulasilan bir diger sonug, dgrencilere fen ve teknoloji dersinde bilimsel siireg
becerilerini gelistirme olanagi taninmasinin, onlarin fen okuryazarligini artirdigr yoniindedir.
Ogrencilere laboratuvar etkinliklerine dayali fen 6grenme sansinin verilmesi, onlarin soyut
kavramlar1 daha iyi anlamalarimi saglar (Cepni, 2005; Ergin v.d., 2005; Martin, Sexton ve
Gerlovich, 2002). Tiirkiye’de 2005 yili itibariyle uygulanmaya baslanan fen ve teknoloji dersi
Ogretim programlarinda benimsenen bilimsel siireg becerilerinin kullanilarak bilgiye ulasilmasi
yaklasiminin sonuglarinin ileriki dénemlerde yapilacak sinavlarda 6grencilerin fen okuryazarlik
diizeylerine olumlu yondeki etkisinin artacagi beklentisini dogurmaktadar.
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Arastirma sonuglarina gore Ogrencilere 6grenme sirasinda fikirlerini agiklama firsatinin
verilmesi ile fen okuryazarligi arasinda olumlu bir iliski oldugu belirlenmistir. Alanyazin,
ogrencilerin fen okuryazarli§i diizeylerini artirmak igin 6grenme ortamlarinda 6gretmen ve
ogrenciler arasinda etkili bir iletisim ortami yaratilmasina, 6grencilerin dogal merakini besleyen
diisiindiiriicli, agtk uglu sorular sorulmasina, bireysel tepkilere Onem verilmesine, karsit
hipotezlere iliskin tartismalarin desteklenmesine ve &grencilerin iligki kurmalar1 ve metafor
yaratmalarina izin verilmesine vurgu yapmaktadir (Atkin, Black ve Coffey, 2001; Llewellyn, 2002;
NRC, 2000, Trowbridge, Bybee ve Powell, 2004). 2004 ilkdgretim programlar: incelendiginde,
programin genel amagclarmin PISA ile ortiistiigii goriilmektedir. Hazirlanan yeni programlarda
ogrencilere fen okuryazarli§1 becerisini kazandirmaya yodnelik kazanimlar ve etkinlikler yer
almaktadir. Ogretmen tarafindan aktarilan bilgiyi ezberlemek yerine, Sgrenciler onerilen
etkinlikleri yaparak, arastirarak, yorumlayarak ve sonuglar1 6ziimseyerek ogreneceklerdir. Bu
da siiphesiz fen okuryazarlig1 becerisinin kazandirilmasia yardimai olacaktir. fleride yapilacak
uluslararasi smav sonuglarinin daha basarili ¢ikmasina yonelik beklenti, ancak yeni programin
gereklerine uygun bir bicimde uygulanmasi ile saglanabilecektir.

Aragtirma sonuglari, 6grencilerin 6grenmeye yonelik inanglari ya da ozbenlik algilar
ve tutumlan ile fen okuryazarhigi diizeyleri ve arasinda bir iliski bulunmadigini ortaya
koymustur. Tiirk 6grencilerin 6zbenlik algilarinin ve tutumlarinin fen okuryazarlig: {izerinde
etkisinin bulunmamas1 sonucu testin yapisinda bu maddelerin Ol¢iimii i¢in uygun ifadelerin
kullanilmamasina baglanabilecegi gibi, {ilkemizde smav doéneminde uygulanan egitim
programlarina dayali olarak yorumlanabilir. Programlarin yapisimnin PISA smavi sorular ile
ortiismemesi nedeniyle 6grenci fen alaninda kendini yeterli gorse ya da olumlu tutuma sahip
olsa da bunun uygulamadaki sonuglar1 farkli bicimde ortaya ¢ikabilmektedir. Arastirmanin bu
sonucu ayni zamanda Alvord (2000) ve Alvord ve Glass'in (1974) arastirma sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Her iki ¢alismada da fen basarisi ile 6grencilerin 6zalgilari ve okula yonelik
tutumlar ile okul basarist arasindan diisiik bir iliski oldugu belirlenmistir. Fene yonelik 6zalg:
ile fen basaris1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koyan arastirma sonuglari da
bulunmaktadir (Caliskan, 2008; Jinks & Morgan, 1999; Onwumere, 2003; Paolucci, 2001; Tamir,
1989). Caliskan (2008) arastirmasinda yiiksek Ozyeterlik algisina sahip 6grencilerin daha iyi
performans sergilediklerini ortaya koymustur. Ancak 6grencilerin kendilerine iliskin 6z-benlik
algilari ile fen performanslar1 arasinda bir iliski olmadig1 da ayni arastirmada belirlenmistir.

Gergeklestirilen arastirmanin sonuglar Tiirk egitim sistemi agisindan degerlendirildiginde,
2004 oncesi fen bilgisi dersi 6gretim programinin PISA sinavinda Olgiilen bilgi, becerileri ve
yeterlikleri 6grencilere kazandirmaya yonelik olmamasi nedeniyle alinan sonuglari 6gretim
programi baglaminda degerlendirmek miimkiin degildir. Ancak 2004 yilinda hazirlanan
ilkogretim programlar1 PISA sinavinda 6l¢iilen bilgi, beceri ve yeterlikleri kazandirmaya yoneliktir.
2005 yilinda uygulamaya konan ilkogretim programinin yapilandirmaci yaklagima dayali
ogretim uygulamalarimnin ilkogretim birinci basamaktan itibaren asamali olarak uygulamaya
konulmasi, 2006 PISA sinavina giren Ogrencilerin performanslarina halen eski programin
uygulanmasi nedeniyle yansimamuistir. 2009 yilinda gergeklestirilen simnavin sonuglarmin yeni
programin uygulamalari ve uluslararasi sinavlarda 6grencilerin performanslarina yansimalarini
ortaya cikartmasi beklenebilir. Bunun yami sira yeni programin yapilandirmaci yaklagimi
benimsemesinin sonuglart olumlu yonde etkilemesi beklenebilir. Arastirma sonuglarinin
ortaya koydugu Ogrenmeye ayrilan zaman, bilimsel siire¢ becerileri yoluyla &grenmenin
gerceklestirilmesi ve 6grenme ortaminda demokratik 6gretmen davraniglarmin sergilenmesinin
fen okuryazarligini olumlu yonde etkilemesi, yapilandirmaci yaklasimin temel felsefesi ile ortiisen
sonuglardir. 2004 programi 0grenciyi merkeze alan ve 6grencinin yaparak-yasayarak-diisiinerek
Ogrenmesini esas alan bir 6zellige sahiptir. Ayrica programda fenin ne oldugu, nasil 6gretilecegi
ve 0grencinin kendini nasil ifade edecegi 6nemsenmistir. 2004 ilkégretim programinin egitimde
¢ag1 yakalamak adina pozitif bir gelisme oldugunu ve amaclandig1 gibi uygulandiginda Tiirk
Milli Egitimi'ne katki saglamasi beklenmektedir. Programin fen okuryazarlig1 vizyonunun ne
boyutta uygulamaya yansitildig: gelecek sinavlarin sonuglariyla irdelenebilecektir.
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Tiirk 6grencilerin gelecek sinavlardaki fen okuryazarlik diizeylerinin artirilabilmesi icin
ongoriilen programi uygun bigimde 6gretim uygulamalarina yansitacak uzman 6gretmenlerin
yetistirilmesi ve onlar aracilig: ile sistemdeki 6gretmenlerin 6gretim yeterliklerinin artirilmasi
Onerilebilir. Ogretmenler, Ogrencilerinin giiglii ve zayif yonlerini degerlendirmeli ve her 6grenciye
uygun Ogretim uygulamalari Snermelidirler. Bunun yani sira bilimsel siire¢ becerilerinin
gelistirilmesi ig¢in Ogrencilerin sorgulamaya dayali 6grenme deneyimleri yasamalarinin
saglanmasina yonelik énlemler alinmalidir. Ogrencilere fen ve gergek yasam arasinda iligki
kurabilecegi 6grenme deneyimleri yasatilmalidar.

Aragtirma sonuclarina dayali olarak 15 yas grubu 6grencilerin fen okuryazarlik diizeylerini
artirmak amaciyla fen 6grenmeye okul disinda ayirdiklari zamanin artirilmas: ve ddevlerin
niteligine 6zen gosterilmesi Onerilebilir. Bunun yan sira sinif igi etkinliklerin sorumlulugunun
ogrencilere verilmesi, tartisma ortamlarinin yaratilmasi ve fen derslerinin laboratuvar ortaminda
deneylere dayali olarak gerceklestirilmesi Onerilebilir. Bunun yani sira 6grenci anketinde yer
verilen diger 6grenci temelli faktdrlere dayali calismalarin yapilmasi dnerilebilir.
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