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Oz

Bu arastirma, 2002-2003 6gretim yilinda, kirsal kesimde iki farkh ilkégretim okulunda 6grenim géren
toplam 66 6grenciye uygulanmistir. Bu ¢alismanin amaci, farkli iki 6gretim yonteminin (geleneksel ve
ishirlikci 6grenme yontemi) etkinliginin belirlenmesine yoneliktir. Bu amagla deney ve kontrol gruplari
olusturularak,; deney grubuna isbirlikci 6grenme yéntemi, kontrol grubuna ise 6gretmen merkezli
geleneksel yontem uygulandi. Bu gruplara Fen Bilgisi Basari Testi ve Fen Bilgisi Tutum Olgegi Testi,
uygulama baslamadan 6nce 6n-test, uygulama bittikten sonra son-test olarak tekrar uygulanmistir.
Anahtar Sézcikler : isbirlikgi Ogrenme Metodu, Basamak-12, Birlestirilmis Grup.

Ahstract

This research was conducted on 66 students attending Iwo different primary schools in a rural area in the
2002-2003 academic year. The purpose of this study is to determine the effectiveness of two different
teaching methods (traditional method and group learning method). For this reason, when designing
anexperimental group and a control group; the experimental group was taught using the cooperative
learning method and the control group was taught using the traditional learning method. These groups were
given a Science Achievement Test and an Attitude Scale towards Science as pre-tests, and after the research

had been implemented the same tesis vvere reapplied as post -tesis
Key words: Cooperative Learning Method, Step-12, Coliibined Group (jigsavwv),

Giris

Ginumiiz egitim anlayisi, egitimcileri, 6grenmeyi en
Ust dlizeye cikaracak 6gretim yontemini belirleme ve
uygulama sorumlulugu ile karsi karsiya getirmistir
(Simsek 2005). Etkili bir 6gretim surecinin gergekles-
mesi icin bu esastir. Bununla birlikte ilkdgretim
kurulularindaki ders kitaplari cercevesinde 6gretmen-
lerin ¢ogunun, &grencilerin pasif dinleyiciler olarak
katilimi temeline dayanan geleneksel anlatim ydntemini
kullandiklari bilinmektedir. Bir kisim 6gretmenlerin ise
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ogrencileri aktif hale getirdigine inandiklari yazdirma
yontemlerini kullandiklari ifade edilmektedir (Titiz
2001). Ancak ogrenciler, bireysel dustincelerini 6zgtirce
aciklayabildikleri, tartisabildikleri ve birbirlerini 6nem-
seyerek dinleyebildikleri ortamlarin 6grenme-6gretme
etkinliklerini daha etkili, verimli ve siratli kilmasini
saflayan “isbirlikgi Ogrenme Yontemini” benimsemek-
tedirler (Doolittle,1997).

Ishirlikgi 6grenme metodu anlasilirlik, akilcilik,
dogallik, anlatim ve Gslup gibi grup tartismalarinda et-
kili konusmay! saglar. Ayrica bu metot 6grencilere soru-
cevap, serbest minakasa, kicuk ve blyuk grup tartis-
malari, ¢gember tartismasi, seminer, beyin firtinasi gibi
cahisma tekniklerinin &gretimi ortamini saglar (Acar,
2001; Balci, 2002; Bolling, 1994; Bourner, M and
Bourner.T; 2001; Cooney, 1998;  Gardner and
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Korth,1996; Keig and VVaggoner, 1995; Milis, 1991,
Schaible and Robinson,1995; She,1999) isbirlikgi
o6grenme metodu ozellikle karmasik (st diizey
ogrenmelerde akademik basariyr artirmakla kalmamakta,
ayni zamanda &grencilerin birbirlerine olan gilivenlerini
konu alanina iliskin tutum ve ilgi gibi 6zelliklerini de
gelistirmektedir. Dolayisiyla egitimde ihmal edilmis ve
baska yontemlerle gerceklestirilmesi ¢ok glc ya da
imk&nsiz olan duynssal Ozelliklerin kazandiriimasi
sorununa da ¢oziim getirmektedir. Bu 6grenme, dgretmen
merkezli olmaktan ziyade 6§renci merkezli olup aktif roli
6grencinin Ustlendigi bir 6grenim metodudur (Cooper and
Mueck,1990; George, 1994).

Bircok arastirmada, isbirlikci 6grenme metodunun,
ilk, orta ve ylksekogrenimde dizenli, yetenekli ve
basarili bir 6gretim metodu sagladifi kanitlanmistir
(Lejk and Wyvill, 1996; Sharan and Sharan 1989;
Wright 1996; Towns, 1998 ).

Baska bir calismada, geleneksel ydntemle isbirlikgi
6grenme yontemi karsilastirilmis (Slavin,1980), ishirlik-
¢i 6grenme metodu kullanilarak yapilan calismanin
ogrenciler arasindaki arkadashk iliskilerinde saygil
olmada, okuldan hoslanmada, dil ve okuma alaninda
geleneksel yonteme gore daha olumlu sonuglar verdigi
belirlenmistir. Diger arastirmalarda, grupla 6grenme
tekniklerinden birlestirme (Jigsaw) tekniginin biyoloji,
cografya, ev ddevleri hazirlama ve laboratuvar ¢alisma-
lari Gzerindeki etkileri incelenmis, grupla &grenme
metodunun uygulandi§i gruplarin daha basarili oldugu
tespit edilmistir (Doymus, vd, 2003; Townss, et al,
2000; Zales and Colosi, 1996).

Bu calisma, kirsal kesimde egitim wveren iki farkli
ilkdgretim okulunun ikinci kademesinde, farkli iki
ogretim yonteminin (geleneksel ve grupla 6drenme
yontemi) Fen Bilgisi dersinin akademik basarisina ve
tutumuna olan etkinligini arastirmaya yoneliktir.

Yontem
Omeklem
Bu arastirma, 2002-2003 &gretim yilinin ikinci
yariyilinda sekiz hafta siire ile Milli Egitim Bakanligi’na
bagh kirsal kesimde bulunan iki farkh ilkégretim
okulunun sekizinci siniflarinda 6grenim géren toplam
66 ogrencinin katilmiyla gerceklestirilmistir. Arastirma

kapsamindaki
(n=35), digeri
belirlenmistir.

ilkogretim okullarindan biri
ise kontrol

deney
(n=31) grubu olarak

Olgme Araci

Bu arastirmada, iki farkh 6grenim yo6nteminin
(isbirlikci 6grenme ydntemi ve geleneksel 6§renme yon-
temi) égrencilerin Fen Bilgisi derslerindeki basarilarina
ve derse karsi olan tutumlarina etkisi tespit edilmistir.
Calismanin amacina uygun olarak esit olmayan
deneysel desen kapsanunda, kontrol ve deney grupla-
rinda Fen Bilgisi Basari Testi (FBT) ve Fen Bilgisi
Tutum Olgegi Testi (FIT) uygulanmistir.

FBT, toplam 20 ¢oktan se¢cmeli sorudan olusmaktadir.
Testteki sorularin tamami Milli Egitim mifredat
programinda bulunan ve program dogrultusunda islenen
“Manyetizma” unitesi kapsami ile ilgilidir. Bu sorularin
her biri nite ile ilgili tek bir kazanimi 6lgmeye yonelik
hazirlanmis olmakla birlikte, ayni kazanimi yoklayan
farkli formlardaki soru tiplerine de yer verilmistir.
Sorular Fen Bilgisi’ndc manyetizma konusunu gdren
Lise-1 sinifina uygulanarak “Bir test iki esdeder yariya
bolme” yontemi ile testin glvenirlik katsayisi 0,72
olarak tespit edilmistir.

FiT, ogrencilerin Fen Bilgisi dersine karsi tutumlarini
tespit etmek amaciyla Geban ve arkadaslan (Geban vd
1998) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 5 secenek iceren
(Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim,
Katilmiyorum ve Hi¢ Katilmiyorum) Likert tipi 15
maddeden olusmaktadir. Olcegdin giivenirliligi Geban ve
arkadaslari tarafindan 0,83 olarak bulunmustur.

Surecler

Calismada kirsal yerlesikte egitim veren, egitsel
donanimlari ayni olan iki ilkdgretim okulu secilmistir.
ilgili okullardan biri deney, digeri kontrol grubu olarak
belirlenmistir. Deney grubunda isbirlik¢i 6grenme
yontemi, Kkontrol grubunda ise geleneksel yontem
kullanilarak Fen Bilgisi dersinin “manyetizma” Unitesi
kapsamindaki konular islenmistir. isbirlik¢i 6grenme
yoénteminin uygulanmis oldugu deney grubu ile
geleneksel 6grenme yonteminin uygulandigi kontrol
grubu arasinda calisma oncesi 6grencilerin akademik
basari ve tutumlarinda bir farklihgin olup olmadigini
belirlemek amaciyla FBT ve Fi | hem deney grubuna
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hcin dc kontrol grubuna 6n-test olarak uygulanmistir.
Ou-testlerin - uygulanmasindan ~ sonra  calismaya
baslanmistir. Uygulama haftada 3 ders saatini
kapsayacak sekilde deney grubunda arastirmaci, kontrol
grubunda ise ders Ogretmeni tarafindan Fen Bilgisi
dersinin mifredatina uygun olarak sekiz lafta streyle
yuratulmastr.

BASAMAK -12 KLAVUZU

Ishirlikgi 6grenme yo6nteminin uygulandiyi deney
grubundaki sinif, her biri bes 6grenciden olusan 7 asil
gruba ayrilmistir. Bu asil gruptaki her bir 6grenciye
Sekill’de belirtilen Basaniak-12 kilavuzu verilerek
dersin islenisine devam edilmistir.

Ogrenciler, ilk yedi hafta icerisinde ilgili tnitedeki
konu arastirmalarini yapip 6nce grup iginde, sonra da

1. Sinif, her grupta en fazla bes 6grenci olacak sekilde gruplara ayrilir ; grup baskani secilir ve grup listeleri ilgili

ogretim elemani tarafindan diizenlenir.

Grup 1 Grup2 Grup 3

Gnip4 Grup5 Grup6

Grup7 Grup8 Grup9 Grup 10

2. Grup baskanlari ayin arastirma konusunu dersin 8gretim elemanindan alir ve gruptaki bitin fertlere bildirir.

3. Arastirma konusunu, grup fertleri dnce kendileri, sonra diger gruplardaki fertlerle tartisirlar. Konunun anlastlip
anlasilmadigi karara baglanir. Anlasiimamissa, ilgili 6gretim elemani ile gorusulerek kisa siirede anlasilir durama

getirilir.

4. Konu analiz edilir, (asagidaki drnekler gibi)
Teorik bilgiler Teknik bilgiler
Miknatis ve 6zellikler Magnetit

Uygulama bilgiler
Miknatisin kutuplarinin tayini

5. Dordiincii basamakta saptanan teorik, teknik ve uygulama bilgileri, grup fertleri arasinda isbdlim{ yapilarak

dagitilir.

6. Besinci basamakta dagitilmis olan bilgiler grup fertleri tarafindan arastirilir, raporlar hazirlanir ve sirasiyla grup
fertlerine anlatilir ve hazirlanan bu bilgiler grup fertleri arasinda degistirilir. Eklenmesi gereken bilgiler varsa

eklenir.

7. Hazirlanan Kisisel raporlar, diger bir grubun Kisisel raporlariyla degistirilir. Her grup, inceledigi raporun eksik
yonlerini tespit ederek, rapora aldigi gruba bildirir. 1gili grup eksiklerini tamamlar.

Ornegin:

1giup»2 grup; 3 grip<=>4 gnip; 5 grap<=>6 grap; 7 gnip»8 gnip; 9 grup-» 10 grup

8. Hazirlanan raporlar, bilgi ve beceri yoninde yeterliyse, sonraki basamaklara devam edilir, yeterli degilse basamak

bese geri dondlir.

9. Diger gniplardan alinan kisisel raporlar, ilgili gnibun fertlerine

iade edilir; grubunun Kisisel raporlari grap

baskani alacigiyla alinir ve gnip adina tek tip rapor hazirlanir.

10. Grup raporlari 6rnekte verildi§i gibi gruplar arasinda degistirilir ve incelenir. Raporda eksik bilgiler varsa ilgili

gniba bildirilir. Tlgili gnip eksikleri tamamlar.

1grup»9 grup; 2 grup» 10 gnip; 3 grup»8 gnip; 4 grap»6 grup; 5gnip»7 gnip

11.0nuncu basamakta alinan raporlar, ilgili gruba iade edilir; gnip baskanlari grup raponinu gniptaki fertlere verir.
Grup raporu gniptaki her fert tarafindan okunarak rapora son sekli verilir.

12. Raporlar tamamsa birlestirilmis gruplar olusturulur. Son degerlendirme yapildiktan sonra, ilgili dersin égretim
elemanina teslim edilir. Degilse basamak dokuza geri donalir.

Sekil 1. Basamak - 12 Kilavuzu
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gruplar arasinda arastirmada elde ettikleri bilgi ve
becerileri kapsayan sunumlar gergeklestirmistir. En son
hafta yani, sekizinci haftada ise Sekil 2°de gdsterilen asil
gruplardan birlestirilmis gruplar (Jigsaw) (George 1994)
olusturularak Unite konularinin  uzman gruplar
tarafindan yeniden genel bir tekrari yapiimistir. Sunulan
calismada iki farkh 6gretim metodunun (isbirlikgi
o6grenme yontemi ve geleneksel 6grenme ydntemi )
etkinliginin belirlenmesi amaciyla deneysel arastirma

modelleri igerisinde en ¢ok kullanilan “esit olmayan
kontrol gnibu deseni” esas alinmistir (Kaptan,1998;
Karasar, 1998). Calismanin deneysel plani Tablo Tde
Ozetlenmistir.

Uygulama yapildiktan sonra ise ayni testler calisma
sonrasi  son-tesl olarak calisma kapsamindaki
ogrencilerin  tamamina uygulanmistir.  Uygulama
sonunda elde edilen veriler, SPSS paket programina
gore degerlendirilmistir.

Tablo 1
Deneysel Desen
Gruplar On-Test Uygulama Son-Test
Deney Grubu (n-35) FBT;FTT isbirlikci 6grenme yontemi FBT;FTT
Kontrol Grubu (n=31) FBT;FTT Geleneksel yontem FBT;FTT

Asil Gruplar

Birlestirilmis Gruplar

Sekil 2. Asil ve Birlestirilmis Gruplar

Bulgular ve Yorum

Bu bolumde, arastirmada elde edilen bulgular yer
almaktadir. Calismada iki farkli &gretim yontemi
acisindan elde edilen sonuclar sunulmustur. Arastir-

manin FBT ve FiT 6n-test ve son-test sonuglari 0,05’lik
o6nem seviyesinde bagimsiz t-testi kullanilarak test
edilmistir.

Kirsal yerlesikteki deney ve kontrol gruplarina, isbir-
likci 6§renme yontemi ve geleneksel égrenme yontemi
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uygulanmadan 6nce ve uygulamanin sonunda 6gren-
cilerin bilimsel basari durumlarim belirlemek icin
uygulanan FBT’nin 6n ve son-testlerinden elde edilen
verilerin analiz sonuclan Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2.
FBT'nin On re Sim- Testlerinin Bagimsa t-Testi Analiz
Sonuglari

Testler Gruplar n  Xa ss t )
On- isbirlikgi 35 330 1243 1,836 0,071
test Kontrol 31 27,0 1264
Son- ishirlikci 35 71,0 1624 8,258 0,001
test Kontrol 31 40,0 14,552

“Maksimum puan =100.

Tablo 2’deki verilere bakildiinda ilgili Gnitenin
konulan anlatilmadan 6nce uygulanan FBT 061-
testlerinde deney ve kontrol gruplarinin ortalama
puanlari arasinda istatistiksel olarak dnemli bir farkin
olmadigi (t=1,836 p= 0,071) gorilmektedir. Sonugta
uygulama baslamadan o©nce her iki grubun da
“manyetizma “ konusunda bilgileri istatistiksel olarak
aytn diizeydedir.

Sekiz haftalik arastirma suresi sonunda uygulanan
FBT son-test analiz sonuglarina bakildiginda (Tablo 2),
isbirlikgi 6grenme ydnteminin uygulandi§i deney grubu
ile geleneksel 6grenme yonteminin uygulandigi kontrol
grubu ortalama puanlari (Xgeney = 71,0 ; Xcontroj =
40,0) arasinda istatistiksel olarak onemli bir farkin
oldugu (1=8,258 ; p= 0,001) gorulmektedir. Bu sonugclar,
grupla 6grenme metodunun uygulandigi deney
grubunun dstin basar sagladigini belirtmektedir. Bu
basarinin nedeni, grup 6grencilerinin Basamak- 12
kilavuzu takip etmesine ve birlestirilmis gruplarin
etkisine baglanabilir. Bu amacgla Basamak - 12
kilavuzunu takip eden oOgrencilerin  hem grup
icerisindeki hem de kisisel calismalarindaki etkinlik-
lerinin aktif hale geldigi, sorumluluk ve arastirma
glveninin arttigi sdylenebilir (Doymus, vd. 2003).

Yine deney vc kontrol gruplarina, isbirlikgi 6grenme
yontemi ve geleneksel &grenme yontemi uygulama
oncesi ve sonrasinda dgrencilerin Fen Bilgisi dersine
karsi tutumlarindaki farkliliklari belirlemek igin
uygulanan PTT 0On-test ve son-testlerinden elde edilen
verilerin bagimsiz t-testi analiz sonuglari Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3’teki FIT on-testlerinde deney ve kontrol
gruplarinin ortalama puanlan arasinda istatistiksel
olarak 6nemli bir farkin olmadigi (t=1,423; p=0,162))
gortlmektedir. Konular anlatildiktan sonra uygulanan
FTT son-test analiz sonuglarina bakildiginda, isbirlikgi
6grenme yonteminin uygulandi§i deney grubu ile
geleneksel 6grenme yonteminin uygulandii kontrol
grubu ortalama puanlan arasinda istatistiksel olarak
onemli bir farkin oldugu ( t= 2,439; p= 0,018)) goril-
mektedir (Tablo 3). Ancak bu fark istatistiksel olarak
onemli olsa da ortalamalarina bakildiginda her iki gru-
bun da Fen Bilgisi dersine karsi tutumunda puan artis
paralel gitmektedir. Her iki grubun da fen dersine karsl
tutumda ayni parelilikte uyum sagladi§i sdylenebilir.

Tablo 3.
FTT'nin  On ve Son- Testlerinin Bagimsiz t-Testi Analiz
Sonuclan
Testler Gniplar n  Xa  ss t P
Ontest isbirlikgi 35 550 7,50 1423 0,162
Kontrol 31 49,0 881
Sontest isbirlikci 35 60,0 5,77 2,439 0,018

Kontrol 31 540 7,72
aMaksimum puan =100.

Sonug

Bu calismanin amaci, farkh iki 6gretim yoénteminin
(geleneksel ve ishirlikgi 6grenme yontemi) Fen Bilgisi
dersinde 6grenci basarisina ve derse karsi tutumuna olan
etkinligini belirlemektir.

Tablo 2’deki FBT son-test verilerine gore deney
grubunun, kontrol grubundan daha basarili oldugu sonu-
cuna varilmistir. Bu basarinin nedeni, isbirlikgi 6gren-
mede 6grencilerin bir sorumluluk UGstlenmesine ve
ozellikle grup tyeleri arasindaki yardimlasmaya bagla-
nabilir. Akademik basariya iliskin elde ettiimiz sonug-
lar diger ilgili bilim adamlar tarafindan geleneksel
6grenme yontemi ile ishirlikci 6grenme ydnteminin
karsilastiriimasi  konusunda yapilan calismalardaki
sonuglar ile uyum igindedir (Box and Little, 2003 ;
Haller, et al. 2000 ; Johnson and Johnson, 1992; Smilh,
et al.1991).

Tablo 3’teki, FTT son-test sonucuna gore istatistiki
olarak anlamh bir farkin oldugu tespit edilmistir. Ancak
bu farkin puan ortalamalarina bakildiginda ¢ok fazla



8 SIMSEK, DOYMUS ve BAYRAKGEKEN

olmadigi goriilmektedir. isbirlikci 6§renme yonteminin,
kisa sureli cahsmalarda, tutumun Gzerine olumlu bir etki
yapmadigi bilinmektedir (Doymus vd. 2004).

Ishirlikci 6grenme metodunun birgok Ulkede, ilk, orta
ve ylksekogretimde diizenli, yetenekli egitim stratejisi
sagladigi kanitlanmistir. Uygulamaya baslamadan once
ilgili 6grenciler iyice bilgilendirilmelidir. Bu hususta
ishirlikci 6grenme metodunun uygulamasinda asagidaki
tavsiyelere uyulmasinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

1 Gruptaki 6grenci sayisi dersin/konunun durumu-
na ve zamanina gore 2-6 dgrenci arasinda olma-
hidir (Doymus vd. 2005; Johnson and Johnson
1992). Bu sayilar, dersin durumuna ve dersin
islenis siresine gore degisebilmektedir.

2. Grubu olusturan 6grencilerin hepsi pasif veya
hepsi aktif olmamalidir.

3. Fen dersleri grup cahismalarinin sinif yerine,
varsa laboratuvarda islenmesi tercih edilir. (
Cunku isbirlikci siniflar 6zel olmalidir).

4. Gruptaki 6égrencilerin takip edecegi bir kilavuz
olmalidir (Ornegin, Basamak-12 gibi).

5. Arastirmaci / 6§retmen gruplan, grup iginde nasil
calisilir, ne tir kuralara uyulmal, disiplin nasil
saglanmali ve liderlik nasil olmali gibi konularda
bilgilendirilmelidir.

6. Grup ici ve gruplar arasi sozli tartismalara
musaade edilmelidir.

7. Arastirmaci / 6gretmen, gruplar icinde gezmeli ve
¢alismanin olumlu ve olumsuz yonlerini tespit
etmeli, varsa olumsuz yonler giderilmelidir.

8. Gruplar karma (kiz-erkek) olmali (Simsek, 2005).

9. Ozellikle kirsal kesimde, gelenek goreneklerine
bagh utangac &grenciler, grupla birlikte
calismadan hoslanmazlar. Bu tir 6grencilere
baski yapilmamali, onlara zaman tanimalidir.

10. Kirsal kesiminde, yaz aylarinda égrencilerin bi-
yiik ¢ogunlugu, tarlada ve bahcede ailelerine yar-
dimci olmasi nedeniyle derse devam etme-
mektedir. Bu tiir 6grencilerin aileleriyle irtibata
gecilerek mutlaka derse devami sa§lanmahlidir.
Aksi halde grup Uyelerin devamsizligi grubun
basarisina olumsuz yonde etkiler.

11. Konunun daha iyi pekistirilmesi icin uygula-
manin son haftasinda, asil gruplardan birlestiril-
mis (Jigsasv) gruplar olusturulmalidir ( Doymus
vd. 2004).

12. Sayet calisma ortami ileri teknoloji yoninden
gelismis ise, gruplara internet adresleri verilmeli,
gruplar bilgi ahisverislerini bu adresler Uzerinden
de yapmalidir.

Gelecek calismalarda isbirlikgi 6grenme yodntemiyle

diger aktif 6grenme yodntemlerinin karsilastiriimasinin
faydali olacag kanaatindeyiz.
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