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Bu calismanin amaci, dogrudan-yansitici yaklasim ile bilimin
dogas1 dgretiminde 6gretmenlerin kullandiklar: s6ylem desenleri
ve iletisim yaklasimlarinin belirlenmesidir. Arastirma uzun sureli
mesleki gelisim programi ile 6gretmenlerin bilimin dogas1 6gretimi
agisindan smif i¢i uygulamalarini desteklemeyi amaglayan bir
arastirma projesi kapsaminda gergeklestirilmistir. Arastirmanin
amact dogrultusunda simuf igi sOylem desenleri ve iletisim
yaklasimlarii belirlemek icin sdylem analizi kullanilmistir.
Analizler icin projeye katilan 22 6gretmenden 8'inin sinf ici sesli
ve goriintiilii ders kayitlar1 kullanilmistir. Bu kayitlar igerisinden
ogretmen ve Ogrencilerin diyaloglarinin bulundugu toplam 507
dakikalik diyaloglar analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore,
Ogretmenlerin dogrudan-yansitici yaklasim ile bilimin dogasinin
ogretiminde 3 farkli soylem deseni (Uglii, Zincir, Bitisik sozce) ve 3
farkl iletisim yaklasimi (Etkilesimli ve Diyaloglu, Etkilesimli ve
Otoriter, Etkilesimli Olmayan ve Otoriter) kullandig1
belirlenmistir. Soylem desenleri acisindan en c¢ok kullanilan
desenin iiclii desen (baslatma-yanitlama-degerlendirme), iletisim
yaklagimlar: acisindan ise etkilesimli ve otoriter yaklasim oldugu
goriilmiistiir. Bu calismadaki analiz tiirleri ve bulgular bilimin
dogas1 6gretiminde dogrudan-yansitici yaklasimimin daha etkili
kullanilmas: agisindan literatiire katk: saglayacaktir.
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Cagdas bilim egitiminin temel hedefleri arasinda bireylerin bilim okuryazari olarak
yetistirilmesi bulunmaktadir (Next Generation Sience Standards [NGSS], 2013; Milli Egitim Bakanlig1
[MEB], 2013). Bu hedefe ulasmak icin de bireylerin bilimin dogas1 hakkinda ¢agdas bakis acisina sahip
olarak vyetistirilmesinin gerekliligi savunulmaktadir (Allchin, 2011; Cakmakci ve Yalaki, 2012;
McComas, Clough ve Almazro, 2000). Bilimin dogas1 hakkinda ¢agdas bir bakis a¢is1 kazandirmak igin
literatiirde dogrudan yansitici yaklasim, dolayli yaklasim ve tarihsel yaklasim gibi stratejilerin
kullanilmas1 6nerilmektedir (Lederman, 2007). Ancak tiim bu stratejilerin hedeflere ulasmasi icin
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ogretmenlerin bu konularda gerekli bilgi ve beceriye sahip olmasi, nitelikli siruf ortamlarimi organize
edebilmesi ve kullanabilmesi gereklidir (Akerson, Buck, Donnelly, Nargund ve Weiland, 2011;
Lederman, 2007). Bu alanda yapilan arastirmalar ogretmenlerin bilimin dogasi hakkinda uygun
bilgilere sahip olmalarina ragmen bu bakis agilarini ¢ogunlukla siniflarinda yansitamadiklarini
gostermistir (Lederman, 1999; Zeidler ve Lederman, 1989). Elde edilen sonuglar bilimin dogast ile ilgili
konularda smif igerisindeki Ogretmen ve Ogrenciler arasinda olusan iletisimin incelenmesinin
gerekliligini gostermektedir (Herman, Clough ve Olson, 2013). Bu baglam da bu arastirmanin amaci,
Fen Bilimleri Ogretmenlerinin bilimin dogasinin 6gretiminde kullandiklar1 sdylem desenlerinin ve
iletisim yaklagimlarinin sdylem analizi ile belirlenmesidir.

Genel olarak bilimin dogast ile bir seyi bilmenin &zel bir yolu olarak bilimin ve bilimsel bilginin
dogasinda var olan deger ve inaniglarin kastedildigi soylenebilir (Lederman, Abd-El-Khalick, Bell ve
Schwartz, 2002, s. 498). Bu konuda literatiirdeki en ayrintili tanimlardan birisi McComas ve digerleri
(2000) tarafindan yapilmuistir,

(Bilimin dogast;) bilim tarihi, bilim felsefesi ve bilim sosyolojisi gibi bilimin sosyal
yoniinii inceleyen disiplinler ile psikoloji gibi disiplinlerin arastirmalarini birlestirerek,
bilimin ne oldugunu, nasil islev gosterdigini, bilim insanlarinin olusturdugu bilim
toplumunun nasil organize oldugunu, toplumun bilimi nasil etkiledigini ve bilimsel
gelismelerden nasil etkilendigini anlamaya ¢alisan disiplinler arasi bir ¢alisma
alani(dir). (s. 4)

Bilimin dogas1 kavramindan yola ¢ikilarak icerisinde var olan bazi temalarin 6grencilere nasil
aktarilacag1 giliniimiizdeki bilimin dogasi ¢alismalarin temel arastirma konusu olmustur. Bilimin
dogas1 Ogretiminde yapilan arastirmalarda bilimin dogasinin 6gretimi icin kullanilan stratejiler
arasinda dogrudan-yansitici yaklasimin, dolayli ve tarihsel yaklagima gore daha etkili oldugu ileri
suriilmiistiir (Khishfe ve Abd-El-Khalick, 2002). Dogrudan-yansitici yaklasim, bilimin dogasinin
bilimsel etkinlikler veya arastirmalar yapilirken dolayli olarak 6grenilmesini beklemektense, bilimin
dogasi 6zelliklerinin etkinlikler sirasinda veya etkinliklerin bitiminde yapilacak tartismalarla dogrudan
Ogretilmesi gerektigini savunmaktadir (Akerson, Abd-El-Khalick ve Lederman, 2000; Lederman, Abd-
El-Khalick, Bell ve Schwartz, 2002; Schwartz, Lederman ve Crawford, 2004; Lederman, 2007). Dolayl
yaklagim; bilime katilmayi bilimin dogasini ve bilimsel arastirmay: anlama ile sonuglanacagini
varsaymaktadir. Bu yaklasimla 6gretmenlerin ve 6grencilerin bilimin dogasimi bilim yaparak veya
bilimsel etkinliklere katilarak Ogrenebilecekleri kabul edilmektedir (Abd-El-Khalick ve Lederman,
2000). Bu yaklasimda 6grenenin bir arastirmanin ortaya koydugu sonugclar vasitasiyla bilimin dogas:
ozelliklerini anlamlandirilabilecegi varsayilmaktadir (McComas, 1996; Schwartz vd., 2004). Tarihsel
yaklagim; bilim ve teknolojinin gelismesini, sosyal ve tarihsel baglamda bilimsel fikirlerin {iretilmesinin
bilime olan etkisi tizerinde durarak bireylerin bilimin dogasi konusundaki kavramlarin
gelistirilmesini amaclamaktadir (McComas ve Olson, 2000). Bu ii¢ farkl1 yontemden biri olan dogrudan-
yansiticl yaklasimin, bilimin dogasinin 6grenilmesinde etkisini arastiran bilim egitimcileri; 6gretmen ve
ogrencilerle yaptiklar1 ¢alismalarinda; katilmailarin biiyiik bir ¢ogunlugunun uygulama o6ncesinde
bilimin dogasinin hedeflenen bir¢ok 6zelligi hakkinda yetersiz bakis agisina sahip olduklari, uygulama
sonrasinda ise bu goriislerinin olumlu yonde gelistigi tespit edilmistir (Akerson vd., 2000; Cakmakci,
2012; Kaya, 2011). Ayrica konu ve olay temelli 6zgiin etkinliklerin (authentic contexts), genel olaylara
(generic activities) dayali etkinliklere nazaran bilimin dogasinin 6gretimi konusunda daha etkili oldugu
gozlemlenmistir (Duschl ve Grandy, 2013; Schwartz vd., 2004). Fakat bu siiregte 6gretmenin rolij,
ogrencilerle olan iletisimi, verdigi destek ve geribildirimler olduk¢a onemlidir (Herman vd., 2013).

Literatiirde bilimin dogas1 hakkinda ¢agdas goriisler olusturma agisindan 6gretmen-6grenci
goriislerinin alindig1 betimsel ¢alismalar (Abd-El-Khalick vd., 1998; frez, 2006; Koseoglu, Tiimay ve
Budak, 2008; Lederman, 1992; Moss, Abramsand ve Robb, 2001) ve cesitli stratejilerin uygulandig yari-
deneysel calismalar (Abd-El-Khalick, 2002; Akerson vd., 2000; Schwartz ve Lederman, 2002; Cakmakdi,
2012; Kaya, 2011) mevcuttur. Yapilan aragtirmalar incelendiginde sinif igerisindeki iletisimi inceleyen
calismalarin eksikligi goriilmektedir. Bu calismada diger arastirmalardan farkli olarak smuf igi
Ogretmen-ogrenci konusmalar: {izerine odaklandigindan dolay: alandaki bu boslugu dolduracag:
diisiiniilmektedir. Clinkii 6gretmenlerin smif icinde kullandiklari séylem ve iletisim yaklasimlar1 dersin

84



Egitim ve Bilim 2016, Cilt 41, Say1 185, 83-99 G. Kaya, M. Sardag, G. Cakmakci, N. Dogan, S. irez ve Y. Yalaki

niteligine dogrudan etki eden faktorler icerisinde sayilmaktadir (Lemke, 1990; Seedhouse, 2004; Walsh,
2006). Bu arastirmanin kavramsal gergevesini temelini Sinclair ve Coulthard (1975) tarafindan
gelistirilen sinif i¢ci soylem desenleri ve Mortimer ve Scott (2003) tarafindan gelistirilen iletisim
yaklasimlart olusturmaktadir. Mevcut literatiir incelendiginde dogrudan-yansitici yaklagimin
kullanildig1 calismalarda bu yaklasimin sinif i¢inde nasil kullanildigi, 6gretmen ve 6grenciler arasinda
gecen diyaloglarin icerigi hakkinda yeterince bilgi olmadig1 goriilmektedir (Lederman, 2007). Bu
calismadaki analiz tiirleri ve bulgular bilimin dogasi 6gretiminde dogrudan-yansitici yaklagiminin
daha etkili kullanilmasi agisindan literatiire katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Séylem ve Séylem Desenleri

Soylem analizi giiniimiizde bir¢ok disiplin tarafindan kullanilan hem kavramsal hem de
metodolojik bir cerceve olarak goriilmektedir. En basit ve genel kullanimda s6ylem, kullarulan dil
(language-in-use) olarak tanimlanmaktadir (Cazden, 2001; Kelly ve Crawford, 1997, Walsh, 2006).
Ancak yapilan bu tanima daha ¢ok uygulamali dilbilim arastirmalarinda rastlanilmaktadir (Rymes,
2008). Tanimlama da baglamin olmamas: siuf i¢i uygulama alanindaki sOylemi tanimlama da
yetersizdir. Phillips ve Jorgensen’e (2002) gore sdylem, bir¢ok farkli alanda kullanilmasina ragmen
hepsinin ortak amaci, sosyal yasamda farkli ¢calisma alanlarinda insanlarin konusmalarini anlatan farkl
desenlerde yapilandirilmis dildir (6r; medikal sdylem, politik séylem). S6ylem analizi de kullanilan bu
desenlerin analizidir. Literatiirde yapilan bu tanimlamalardan yola ¢ikarak bu calismada yer alan
sOylem “baglam igerisinde (smnif ici) kullanilan dil” sdylem analizi ise “baglam igerisinde kullanilan
dilin nasil etkilesime girdigini bulma ¢abas1” olarak tanimlanmustir.

Smif icerisindeki 6grenme ve Ogretme ortamlarinda kullamlan sdylemlerin analizi egitim
ortamlarinin yeniden yapilandirilmasi ve sinif igerisindeki olaylar1 tanimlama agisindan 6nemlidir
(Cazden, 2001; Rymes, 2008). Ciinkii 6gretme, 6grenme ve bilim yapma; 6gretilen, 6grenilen ve siuf
gibi kiiciik veya daha biiyiik sosyal komitelerdeki bireylerin gerceklestirdigi, sosyal bir siirectir (Lemke,
1990). Bu sosyal siiregteki en dnemli unsur da bireyler aras: etkilesimdir. Bu sosyal komite eger sinif
olarak diisiiniiliirse 0o zaman Ogretmen-0grenci, dgrenci-Ogrenci arasindaki iletisim bu siirecin en
onemli unsurlaridir. Lemke (1990) sinuflarda “bilimin dilinin” konusulabilmesi icin 6gretmenlerin
onemli bir role sahip oldugundan ve 6gretmenin sinuf igerisinde sdylemi nasil kullandiginin bilimi
konusmay1 sekillendirdiginden bahsetmektedir. Ogretmenlerin sinif igerisindeki iletisimlerini ve
ogrenciler ile etkilesimlerini inceleyen c¢alismalar bu siireci farkli sOylem desenleri ile
siniflandirmaktadir.

Lemke (1990) sinif ici diyaloglarin soru-cevap-degerlendirme (question-answer-evaluation) olan
Uclii (Triadik) bir diyalog olarak, Cazden (2001), baslama-cevaplama-degerlendirme (initiation-response-
evaluation), Sinclair ve Coulthard (1975) baslama-yanmitlama-izleme (initiation-response-follow up) olarak
ifade etmektedir. Gliniimiizde bu temel yap1 korunarak gelistirilmistir. Scott, Mortimer ve Aguiar
(2006) gibi bilim insanlar1 bu siirecin bazen baslatma-yanitlama-geri doniit-yanitlama-geri doniit seklinde
Zincir bir yap1 gosterdigini ifade etmektedirler. Bu desenlerden farkli olarak konusma ¢oziimlemesi
calismalarinda goriilen baslatma-yanitlama seklinde olan Bitisik S6zce (adjacency pair) (Schegloff, 1978)
deseni bulunmaktadir.

Iletisim Yaklasimlar

Soylem desenleri disinda arastirmanin kavramsal gercevesini olusturan iletisim yaklasimlari
Ogretmen ile 6grenciler arasindaki etkilesime odaklanan ve ders igerisinde farkli yapilar olarak ortaya
¢ikabilen smif ici etkilesim modelleridir (Mortimer ve Scott, 2003). Bu iletisim modelleri temelde
Ogretmenlerin smif igerisinde Ogrencilerin diisiincelerini gelistirmek igin ne tiir yaklasimlar
kullandiklarini incelemektedir. Mortimer ve Scott (2003) tarafindan gelistirilen bu iletisim yaklasimlari
Ogretmen ile Ogrenciler arasindaki konusmalardan yola ¢ikilarak gelistirilmis iki boyuttan
olusmaktadir. Birinci boyutu diyaloglu ve otoriter, ikinci boyutu etkilesimli ve etkilesimli olmayan
konusmalar olusturmaktadir. Ogretmen &grencilerinin fikirler {iretmesini ve anlamasim saglamaya
calistiginda bu yaklasim iki u¢ boyut kazanir. Bunlardan birincisi diyaloglu ikincisi de otoriter
yaklagimdir. Bu iki boyutta Sekil-1’de yer aldig1 gibi kendi igerisinde etkilesimi olan bir matrisi
olusturmaktadar.
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e ETKILESIMLI
ETKILESIMLI OLMAYAN
. T . Etkilesimli
OTORITER Etkilesimli/Otoriter Olmayan/Otoriter:
Soru ve cevap seklindeki .
Konferans, Seminer
sunumlar
Etkilesimli
T TR Olmayan/Diyaloglu:
i Etkilesimli /Diyaloglu:
DIYALOGLU s yalos Daha 6nce konusulmus
Tartisma

veya tartisilmis seyleri
Ozetleme anlatma

Sekil 1. Farkli Heti§im Ttirleri (Mortimer ve Scott, 2003, s. 35)

Yukarida calismanin kavramsal gergevesini olusturan bilimin dogasi, sdylem analizi/sOylem
desenleri ve iletisim yaklasimlarinda da bahsedildigi gibi sinif ortaminda Ogretmenlerin bilimin
dogasint Ogrencilere Ogretirken Ogretmenler farkinda olmadan gesitli desenler kullanmaktadir.
Ogretmenlerin bilimin dogas1 6gretimindeki farkindaliklarimin siirekli mesleki gelisim programlari ile
artirilmasinin smif i¢i uygulamalarin niteligini artiracagi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda bilimin
dogas1 hakkinda bilgileri yeterli diizeyde olan 6gretmenlerin, smif i¢i uygulamalarmin bu konuda
uzman Kkisiler tarafindan incelenerek gerekli iletisim teknikleri ve destek verildiginde, 6grencilerin
bilimin dogas1 hakkinda goriislerini de olumlu yonde gelistirdigi yapilan calismalarla bulunmustur
(Akerson ve Hanuscin, 2007; Posnanski, 2010).

Yontem

Bu calisma bilimin dogasmin 6gretimi konusunda Ogretmenlerin mesleki gelisimlerinin
desteklenmesi amaciyla gerceklestirilen arastirma kapsaminda yiiriitilmiistiir. Bu genis kapsaml
aragtirmanin amacy; Fen Bilimleri (MEB, 2013) programinin hedeflemis oldugu bilimin dogas:
temalarinin 6gretimi konusunda, fen bilimleri 6gretmenlerine uzun siireli mesleki gelisim program
diizenleyerek smif igi uygulamalarinin desteklenmesidir (BIDOMEG, 2015). Bu makalede yer verilen
aragtirmanin amaci ise; Ogretmenlerin bilimin dogasi 6gretiminde kullandiklar1 simif igi sdylem
desenleri ve iletisim yaklasimlarinin belirlenmesidir.

Bu calismada projenin 6zel amaglari arasinda yer alan; Fen Bilimleri Ogretmenlerinin bilimin
dogasinin 6gretiminde kullandiklar: sdylem desenlerinin ve iletisim yaklasimlariin sdylem analizi ile
belirlenmesidir. Arastirmanin amaci dogrusunda sinuf igi soylem desenleri ve iletisim yaklasimlarini
belirlemek i¢in sdylem analizi yontemi kullanilmistir. S6ylem analizi i¢in ise katilimc1 gruptan segilen
dgretmenlerin dersleri drnek olaylar olarak kullanilmistir. Ornek olay olarak proje kapsaminda 4 ve
tizerinde ders kayit verisi bulunan 8 6gretmenin dersleri analiz edilmistir. Bu 6gretmenlerin secilme
nedeni eldeki sesli-goriintiilii veri kaydinin zenginligidir. Cilinkii, soylem analizi ¢alismalarinda bir
Ogretmene ait 4-5 farkli ders kaydinin alinmasi onerilmektedir (6r., Cazden, 2001; Liddicoat, 2007;
Walsh, 2006, 2011).

Arastirma projesi kapsaminda Ogretmenlere bilimin dogas1 hakkinda egitimler verildikten
sonra giincel 6gretim programina entegre edilen bilimin dogas: etkinliklerini uygulamalari istenmistir.
Ayda en az bir kez olmak tiizere 10 farkh calistay ile hem materyaller 6gretmenlerin dontitleri
dogrultusunda gelistirilmis hem de her ¢alistayda farkl icerik ile 6gretmenlerin pedagojik gelisimleri
desteklenmistir. Bu egitimlerden biri de bu aragtirmanin kavramsal gercevesini olusturan sdylem
desenleri ve Mortimer ve Scott (2003) tarafindan gelistirilen iletisim yaklasimlaridir. S6ylem desenleri
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ve iletisim yaklagimlar: hem teorik hem de proje igerisinde yer alan 6rnek olay videolar: temel aliarak
anlatilmistir.

Katilimcilar

Arastirma projesine toplam 22 6gretmen katilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ise 8 Fen
Bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Daha Onceden de belirtildigi gibi bu 8 Ogretmenin analiz
yapabilmek icin yeterli sayida videosu (toplam 20 saat) bulunmaktadir. Katilimcilarin tamami Bolu il
ve ilgelerinde Fen Bilimleri oOgretmenleri olarak calismaktadir. Calisma grubunu olusturan
ogretmenlerden 5 tanesi 5-10 yillik mesleki deneyime 3 tanesi ise 10 yil ve iizeri deneyime sahiptir.
Bunun yaninda 6gretmenlerden 3 tanesi fen bilgisi egitimi alaninda lisansiistii egitim almaktadir. Bu
Ogretmenlerden bazilari daha 6nce bilimin dogasi ile ilgili dersler/seminerler almis bazilar ise ilk defa
bilimin dogasi ile karsilasmalardir. Arastirmanin katilimcr grubunu olusturan 6gretmenlerin tamamai 8
ay siiresince 10 adet (toplam 75 saat) proje calistayma katilmis ve derslerinde dogrudan yansitict
yaklasima ve ortaokul seviyene uygun olarak hazirlanan etkinlikleri kullanmislardir. Calisma
baslangicinda siirecin uygulayicilar: olan 6gretmenler siireg igerisinde etkinliklerin gelistirilmesi ve
giincellenmesinde 6nemli doniitler vererek katkilarda bulunmuslardir.

Veri Toplama Araglari ve Analizi

Aragtirmada ki temel veri kaynag1 yukarida da belirtildigi gibi ¢alismadaki 6gretmenlerin
bilimin dogas1 etkinliklerini kullandiklar1 derslerin sesli ve goriintiilii video kayitlaridir. Veri toplama
kaynagi olarak kullanilan sinif i¢i video kayitlari ayni zamanda siirekli mesleki gelisim egitimlerinin de
parcast olarak kullanilmistir. Siireg igerisinde kaydedilen bu videolar NVIVO 10 paket program
kullarularak sdylem analizine tabi tutulmustur. Bu videolarda 6grenci ve Ogretmenlerin sadece
karsilikli konusmalarinin bulundugu anlar segilerek c¢eviri yazin (ortografik) transkripte tabi
tutulmustur. Walsh (2006) bu durumu sdylem desenine uygun olarak anlik kayitlar (snapshot
recordings) olarak adlandirmaktadir. Bu nedenle analizlerde yer alan yiizdelikler ve analizler dersin
tamamim degil 6gretmen ve Ogrenci diyaloglarmin bulundugu kisimlari kapsamaktadir. Her bir
Ogretmenin derslerinden elde edilen diyaloglardaki ne kadar siire ile hangi soylem desenini ve iletisim
yaklagimini kullandig1 hesaplanarak toplam siireye oranlanmasi ile 6gretmenin genel egilimi ortaya
¢ikarilmaya calisilmistir.

Temel geviri yazin transkriptinden sonra konusmalar video goriintiileri ile tekrar okunmus ve
var olan kodlar tizerinden kodlamalar yapilmistir. Kodlamalar ayn1 zamanda bagka bir arastirmaci
tarafindan yapilarak verilerin inandiricihik ve diiriistliigli artirllmaya calisilmistir. Tki puanlayici
arasindaki yiizdesel uyuma bakildiginda %83'luk bir oran bulunmustur. Karsilastirmalar sonucunda
farkli olan kodlamalar tizerine tartisilarak ortak bir kodlama ile sonuglandirilmistir. Karsilikl
uyumsuzluklarda literatiirdeki benzer durumlar incelenerek bu siire¢ sonlandirilmistir. Yapilan
kodlamalardan desenler olusturulmasi asamasinda ise Mortimer ve Scott (2003) tarafindan verilen
ornekler ile karsilastirmalar yapilmistir. Bu dokiimanlar ile yapilan karsilastirmalar ile analizler
tamamlanmuistir.
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Bulgular

Bu boliimde sdylem desenleri, iletisim yaklasimlar1 ve bunlarin siireg igerisindeki degisimleri
ile ilgili bulgular ayr1 basliklar altinda verilmistir.

Séylem Desenleri

Bilimin dogas1 Ogretiminde, Ogretmen-6grenci etkilesiminin 3 farkli sdéylem deseninde
gerceklestigi tespit edilmistir. Bunlar en fazla gozlenenden Baslatma-Yanitlama-Degerlendirme (B-Y-D)
seklinde olan Uglii (Lemke, 1990) desendir. Katilimcilar arasinda bulunan 8 Ogretmenden 5 tanesinin
derslerinde yiizdesel olarak en fazla kullandig1 séylem deseni olarak ortaya cikmistir (Tablo 1). Uglii
desenden sonra en ¢ok kullanilan desen ise Baglatma-Geri Yansitma-Yanitlama-Geri Yansitma (B-Y-G-
Y-G) seklindeki Zincir (Mortimer ve Scott, 2003) desenidir. Bu desen 2 katilima tarafindan en ¢ok
kullanilan desen olarak belirlenmistir. En az goriilen desen ise Baglatma-Yanitlama (B-Y) seklinde olan
Bitisik Sozce (adjacency pair) (Schegloff, 1978) desenidir. Bu desenlerin Ogretmenler tarafindan
kullanum yiizdeleri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Séylem Desenlerinin Ogretmenlere gore Kullanim Yiizdeleri

Soylem Desenleri (%)

Ogretmen (anlik

kayitlar ile analiz Bitisik Sozce Uclit Zincir
edilen siire) (B-Y) (B-Y-D) (B-Y-G-Y-G)
Ogr-1 (40 dakika) - 70 30
Opr-2 (65) dakika) 11 77 22
Ogr-3 (50 dakika) 26 50 24
Ogr-4 (70 dakika) - 32 68
Ogr-5 (55 dakika) 15 57 27
Ogr-6 (75 dakika) 23 73 4
Ogr-7 (88 dakika) 8 45 47
Ogr-8 (64 dakika) 10 30 60

Uclii (B-Y-D) Desen

Yapilan analizlerden elde edilen bulgulara gore 6gretmenlerin bilimin dogas ile ilgili olan
Ogrenci diyaloglarinda en fazla “Baslatma-Yanitlama-Degerlendirme (B-Y-D)” soylem desenini
kullandig: tespit edilmistir (Tablo 1). Ogrencilerin goriiglerinin derinlestirildigi, 6grencilerden gelen
sorularin dersi yonlendirdigi veya Ogrencilerin karsilikli olarak tartismalarina imkan veren
konugmalarmn fazla olmadig1 goriilmiistiir. Tablo 2’de verilen 6rnekte 6gretmen ve 6grenci arasinda
gecen li¢lii desene ait diyaloglar bulunmaktadir.
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Tablo 2. Uglii Soylem Deseni Ornek Diyalogu

G. Kaya, M. Sardag, G. Cakmakci, N. Dogan, S. irez ve Y. Yalaki

Desen
Sira Konusmaci .. .
gostergeleri
1 Ort-1 Yaptlvgu.mz. ta.rt'1§malarc'1.a .bangi gevre sorununun onemli Baslatma
oldugu ile ilgili farkli goriisler ortaya atildi mi?
2. Ayse Atild1. Yanitlama
Iste arkadaslariniz hava kirliligini, diger arkadaslariniz su
N kirliligini, kiiresel 1sinmay1, biyolojik geg,lthhgl.r.l e.llzalmasml, Degerlendirme
3. Ogrt-1 orman yanginlarini savundular. Hepsi farkli goriisler ortaya
Cr . ey . /Baglatma
koydular degil mi? Peki farkli goriislerinin olmasinin nedenleri
neler olabilir?...Neden bu seyler farkli olabilir?
4. Seda Yasadiklar1 ¢evreden dolay. Yanitlama
Yasadiklari ¢evre bilim insanlarini etkiler degil mi? Baska? y .
S . e oo Degerlendirme
5. Ogrt-1 Bagka neler etkiler bilim insanlarinin farkli goriisler ortaya
/Baglatma
koymasini?
6. Nisa Tecriibeleri, 6grendikleri bilgiler. Yanitlama
7. Murat Inanglar ve kiiltiirel faaliyetleri. Yanutlama
g Aert-1 Evet. Eger bu siralamayi bilim insanlarmin yapmasini Degerlendirme/
’ & isteseydik onlar sizin gibi farkl: siralamalar yapar miyd1? Baglatma
9. Ogrenciler Evet. Yanitlama
Yapiyorlar degil mi? TV’de izliyoruz. Kiiresel 1sitnmay1
10.  Ogrt-1 sOyliiyorlar degil mi siirekli? Farkl bilim insanlar: farkl Degerlendirme

diisiincelerini ortaya koyuyorlar.

Uglii déngii seklinde olan sdylemler de gretmen tarafindan cevabi bilinen sorularin (display
question) kullanildig1 goriilmektedir. Tablo 2'de yer alan diyalogda 6gretmen “Yasadiklar: cevre bilim
insanlarin etkiler degil mi?” (1. sira) ve “Bagska neler etkiler bilim insanlarmmin farkli goriisler ortaya koymasini”
(5. sira) gibi sorular 6gretmenlerin dgrencilerin bilimin dogasi ile ilgili bilgi diizeylerini 6l¢gmek veya
ogrenmenin gergeklesip gerceklesmedigini kontrol etmek icin sorulan ve oOgretmenin cevabin
dogruluguna karar verdigi (3. ve 8. sira) sorular olarak goriilmektedir. Uclii desende Ogretmenlerin
ciimlelerinin ve konusma uzunluklarmin 6grencilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir (1. 3. 5. 8.
ve 10. sira). Bunun aksine 6grencilerin kisa cevaplar verdigi ve agiklama yapmadig: goriilmektedir (2.
4.6.7.ve9. sira).

Zincir Deseni

Analizlerden elde edilen diger bir desen ise “Baslatma-Yanitlama-Geri yansitma-Yanitlama-
Geri yansitma” seklinde daha fazla tartisma ortami yaratmay1 saglayan zincir desenidir (Mortimer ve
Scott, 2003) (Tablo 1). Tablo 3’de 6gretmen rehberliginde yapilan bilimsel ¢alismalarin neden yapildig:
ve bilim insanlarinin bazi 6zelliklerini igeren diyalog, zincir sdylem desenin goriildiigii bir desendir. Bir
onceki desene gore 6grenciler daha fazla s6z aldigi (2. 5. 7. 9. ve 12. sira) ve 6gretmenin gelen cevaplari
tartismanin igerisine kattig1 goriilmektedir (6. ve 13. sira).

Tablo 3. Zincir Sdylem Deseni Ornek Diyalog

Desen
Sira Konusmaci .. .
gostergeleri
1 Asrt3 Peki, bilim insanlarin yeni aragtirmalar yapmaya iten nedir? Baslatma
’ & Niye yeni arastirmalar yaparlar?
2. Leyla Yeni bir seyler 6grenmek igin. Yanitlama
3. Arif ihtiyaglarlmlz igin. Yanitlama
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Tablo 3. Devami

Desen

Sira Konusmaci gostergeleri

4. Ogrt-3 Ornek verebilir misin? Geri Yansitma

5. Arif Eﬁkider? telefon yoktu. Mesela bir }AlercAle kaza oldu oraya mektup Yamtlama
gonderiyorsun ama kag ay sonra. Ama telefon oldu...

6. Ogrt-3 Telefonu bulan kisiler bilim insanlari m1 diyorsun? Geri Yansitma

7. Arif Evet. Yanitlama

8. Ogrt-3 Baska, niye yeni aragtirmalar yaparlar? Geri Yansitma

9. Hasan Merakli olduklari igin. Yanitlama

10.  Sinem Cok gelismeye acik olduklari igin. Yanitlama
Bilimsel bilgiler iiretilirken bilim insanlar1 diisiincelerini

11.  Ogrt-3 kanitlamak igin ugragirlar mi? Ne yaparlar bunu diger insanlara  Baglatma
kanitlayabilmek igin.

12, Veli Delil ararlar. Yanitlama

13 Ogrt-3 Onemli mi deliller? Geri Yansitma

14.  Ahmet Deney yaparlar. Yanitlama

15.  Selin Gozlem. Yanitlama

6. Ort3 Deneyler yaparlar, arastirmalar yaparlar ve delil toplarlar. Delil Degerlendirme

toplarlar, al sana derler. Iste benim delillerim bu.

Tablo 3’de yer alan Ornekte {iclii desende ki gibi tartismanin yine 6gretmen tarafindan
baslatildigr ancak diger desenden farkli olarak Ogretmenin Ogrencilerden gelen cevaplar:
degerlendirmeden baska bir 6grenciye so6z verdigi (3. sira), 6grenciden gelen cevap ile ilgili soru
sordugu (6. sira) veya baz1 yerlerde grencinin ifade ettigi bir soziin diger ogrenciler tarafindan
anlasilmas: i¢in yeniden yapilandirarak (Seedhouse, 2004) onlarin ifadelerinin kullanildig:
goriilmektedir (6. sira). Ogretmenlerin zincir desenini genellikle dersin giris kisminda kullandiklar
belirlenmis 6zellikle gelistirme asamasinda tekrar iiglii diizene dondiikleri goriilmiistiir.

Bitisik Sozce Deseni (B-Y)

Soylem desenleri acisindan en az karsilasilan desen ise herhangi bir geri doniit veya
degerlendirmenin yapilmadig1 “Baslatma-Yanitlama” seklinde olan Lemke’'nin (1990) de bahsettigi
Soru-Cevap seklinde olan desenlerdir. Katilimcilar arasinda 2 6gretmen disinda tiim 6gretmenlerin bu
deseni kullandiklar1 goériilmektedir (Tablo 1). Bu desende 6gretmenin arka arkaya herhangi bir
degerlendirme yapmadan veya doniit vermeden bilimin dogasi sorular1 sordugu &grencilerin ise
cevaplar verdigi goriilmektedir. Bu desen ile ilgili 6rnek Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Bitisik S6zce Séylem Deseni Ornek Diyalogu

Desen
Sira Konusmaci .. .
gostergeleri
1. Ogrt-5 Sizce bilimde modeller kullanilir mi1? Baslatma
2. Ayse Evet. Yanitlama
3. Ogrt-5 Mesela nerede kullaniyoruz bu modelleri rnek verebilir misiniz?  Baslatma
4. Al Mesela okullarda kullaniyoruz 6gretmenim. Yanitlama
5. Ogrt-5 Fen dersinin hangi konularinda kullaniyoruz? Baslatma
Destek ve harekette iskeleti kullanmistik. Gegen sene tireme
6. Can biiytime gelismede bitkilerde ¢icek modelini, bu sene de duyu Yanitlama

organlarimiz da kullandik.
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Tablo 4. Devami

Desen
Sira Konusmaci .. .
gostergeleri
7. Ogrt-5 Ne isimize yarar modeller? Olmasa ne olur yani? Baslatma
8. Can C)grenmek igin. Yanitlama
9.  Ogrt-5 O zaman modeller ne yapiyor? Isimizi mi kolaylastirtyor? Baslatma
10. Levent Gorsellik katiyor 6gretmenim. Yanutlama

Bilimsel modeller ile ilgili yapilan bu tartisma 6gretmen tarafindan “Sizce bilimde modeller
kullanilir m1?” sorusu ile basglatilmaktadir. Daha sonra 6grenci (2. sira) cevap vermektedir. Bu asamadan
sonra 0gretmen yeni bir soru ile baglami degistirerek 6rnek verilmesini istemektedir (3. sira). Bu soruda
O0gretmen bir 6nceki sorudan farkli olarak pedagojik amaci degistirdiginden dolay: geri yansitma yerine
yeni bir baglatma deseni sergilemistir. Ikinci soruya ise farkli bir 6grenci cevap vermektedir (4. sira) ve
daha sonra O0gretmen konuyu biraz daha Ozele indirgeyerek fen derslerinde bilimsel modellerin
kullanimina getirmektedir. Bu sekilde soru-cevap seklinde giden bir sdylem deseni seklinde ilerliyor.
Bu desende 6gretmenin siirekli konu degistirdigi (topic shift) (Liddicoat, 2007) ve sdylem desenini de
buna uygun olarak kullandig goriilmektedir.

Iletisim Yaklasimlar

Sinif i¢i sdylemlerin analizinin 6nemli bir gostergesi olan iletisim yaklasimlari agisindan projeye
katilan ogretmenlerin kullandiklar iletisim yaklasimlari Tablo 5de gosterilmistir. Tablo 5e gore
Mortimer ve Scott (2003) tarafindan tanimlanan 4 farkl iletisim yaklasimindan (Sekil 1) biri olan
“Etkilesimli ve Otoriter” iletisim yaklasiminin 5 6gretmen tarafindan en ¢ok kullanilan yaklasim oldugu
belirlenmistir. “Etkilesimli ve Diyaloglu” olan diger bir desende 2 dgretmen tarafindan en fazla tercih
edilen yaklasimdir. Bu 2 6gretmen diginda kalan 6gretmenler tarafindan da ikinci sirada en ¢ok
kullanilan iletisim yaklasimin etkilesimli ve diyaloglu yaklasim oldugu belirlenmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Katilimcilarin Iletisim Yaklasimi Desenlerini Kullanim Yiizdeleri

iletisim Yaklasimlar1 (%)

Ogretmen (anlik

. . L Etkilesimli Etkilesimli L

kayitlar ile analiz Etkilesimli - Etkilesimli -
. .. ) olmayan olmayan .
edilen siire) Otoriter . . Diyaloglu
-Otoriter -Diyaloglu

Ogr-1 (40 dakika) 58 14 - 28
Ogr-2 (65 dakika) 73 9 - 18
Ogr-3 (50 dakika) 70 11 - 19
Ogr-4 (70 dakika) 42 - - 58
Ogr-5 (55 dakika) 42 11 - 47
Ogr-6 (75 dakika) 20 7 73
Ogr-7 (88 dakika) 55 - - 45
Ogr-8 (64 dakika) 55 5 - 40

Projeye katilan 6gretmenler arasinda “Etkilesimli Olmayan-Diyaloglu” yaklasimin ise bilimin
dogas1 hakkindaki tartismalarda kullamilmadig: tespit edilmistir. Ogretmenler arasinda Etkilesimli
olmayan—-Otoriter yaklasimda derslerin bazi boliimlerinde kullanilan bir iletisim tercihi olarak
goriilmektedir.

Etkilesimli ve Otoriter iletisim yaklasimi

Bilimin dogasi hakkinda yapilan diyaloglarda ogretmenlerin bu deseni kullanimlarinda
ogrencilere bilimin dogasi ve temalar: ile ilgili bilgileri baglam igerisinde bulmalarma ¢ahstiklar
goriilmektedir. Ogretmen, sorulari soran ve diyalogu yéneten birey konumunda ve 6grencilerin kendi
cizdigi cizgiler icerisinde tartismada rol almasina izin verecek bir soyleme sahip oldugu belirlenmistir.
Bu iletisim yaklasimu ile ilgili Tablo 6’da bulunan 6gretmenin smifindaki bilimsel bilgilerin delillere
dayali olmast ile ilgili anlik kayit verilmistir.
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Tablo 6. Etkilesimli-Otoriter Iletisim Yaklagimi Ornek Diyalogu
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Desen
Sira Konusmac . .
gostergeleri

Bilim insanlar1 diiz oldugunu diisiiniirken ne tiir delillere

1. Ogrt—S sahipler? Nasil kanitlamislar o zamanlar biitiin insanlar Baglatma
kabul etmisler. Onlara bir delil gostermislerdir degil mi?

2. Ogrenciler Evet (Yiiksek sesle) Yanitlama

3. Ogrt-5 Delil olarak ne gostermislerdir? Baslatma
C)gretmenim o zaman bir adam ¢ikmis diinya diiz degil

4. Oguzhan yuvarlak demis o zamanki insanlar onu deli oldugunu Yarutlama
sOylemisler onu 6ldiirmiigler.
Evet o kadar diiz olduguna inaniyorlar ki buna kars:

. ¢ikanlara deli diyorlar. Burada ¢evrenin etkisi var sen bir =~ Degerlendirme

5. Ogrt-5 i i .
tist kademeye tasidin olay1. O ayr1 simdi biz delillere /Baslatma
odaklanalim.

6. Merve Gemi denizde bize dog.ru .geulir.lfen once diregini goririiz Yamtlama
sonra yavas yavas gemi gortindir.

7 Ort-5 Evet 6yle de bir sey var. Onu daha sonra yapariz. Ben diiz  Degerlendirme/
olmasi ile ilgili delil istiyorum Baslatma

8. Metin Ogre:fmenin"billj a.(.iam varmis ona kadar herkes diiz Yanitlama
oldugunu diigiiniiyormus.

9. Ogrt-5 Iste bende diiz oldugunu gosterecek delilleri istiyorum. Geri Yansitma

10.  Metin Ogretmenim iste yiiriiyorlar hep diiz. Yanutlama

11. Oprt-5 Oyle diyorsun. Bagka? Geri Yansitma
Ogretmenim Macellan diye birisi varmis. Arkadaslari ile

19 Mustafa is.par‘lya’dan gemiyeﬂbin.l'ni§ler diinyay1 dolasmak icin ' Yamtlama
girmisler. Macellan 6lmiis ama arkadaslar1 devam etmis
sonra basladiklar1 noktaya geri gelmisler.

13 Ogrts Hani diizdii ben diismedim o zaman. Senin sdyledigin yine Degerlendirme

yuvarlakliga bir ispat oldu.

Tablo 6’da yer alan 6gretmen-6grenci diyalogunda tartismayi baslatan 6gretmen oldugu ve
konuyu onun sectigi goriilmektedir (1. sira). Ogretmen, bilim insanlarinin calismalarinda deliller
kullanmas ile ilgili bir tartisma baglatmak isteyerek ve bir soru yoneltmektedir (3. sira). Ogrenci ise
Ogretmenin sorusundaki diinyanin diiz olmasi ile ilgili boliime odaklanarak ve ona gore cevap
vermektedir (4. sira). Ogretmen ise 6grenciye “Burada cevrenin etkisi var sen bir iist kademeye tagidin olay.
O ayn simdi biz delillere odaklanalim.” seklinde bir cevap vererek yeniden konuya odaklanilmasim
istemektedir. S6z verdigi diger bir 6grenci de “Gemi denizde bize dogru gelirken once diregini goriiriiz sonra
yavas yavas gemi goriiniir.” seklinde cevap veriyor ve bu da yine 6gretmenin istedigi bir cevap olmadig:
goriilmektedir. Bu durum 6gretmenin 6grenciye kars: vermis oldugu “Evet dyle de bir sey var. Onu daha
sonra yapariz. Ben diiz olmasu ile ilgili delil istiyorum” cevabindan anlasilmaktadir. Bu dongiide 6gretmenin
etkilesime acik bir tutum sergiledigi ama otoriter bir yap: ile de tartismay1 yonettigi goriilmektedir.
Ogrenenlerin cevaplar verdigi ancak o cevabin istenilmeyen oldugunu vurgulanarak tekrar ana soruya
doniilmektedir. Bu 6rnek diyalogda 6gretmenin tartismanin yoniinii belirlemek i¢in sorusunu devaml
olarak yeniden diizenledigi (reformulation, 5. 7. ve 9. sira) goriilmektedir. Ogretmen tartismay1 kendi
istedigi yone dogru cekerek ogrencilerin bulmus oldugu baska bir bilimin dogas1 temas: iizerinde
tartismak istemedigi 5. ve 7. siradaki konugmalarinda goriilmektedir.

92



Egitim ve Bilim 2016, Cilt 41, Say1 185, 83-99 G. Kaya, M. Sardag, G. Cakmakci, N. Dogan, S. irez ve Y. Yalaki

Etkilesimli ve Diyaloglu iletisim yaklasiumi

Bu iletisim yaklasimi Ogretmenler tarafindan otoriter iletisim yaklagimi kadar baskin
kullanilmayan ancak yapilan analizlerde 6gretmenlerin bilimin dogasi 6gretiminde kullandig1 desenler
arasinda oldugu belirlenmistir (Tablo 5). Ik iletisim yaklasimima gore Ogrencilerin cevaplarimin
Ogretmen tarafindan tartismaya dahil edildigi ve onlarin istenmeyen cevaplar olarak belirlenmedigi
tespit edilmistir (Tablo 7).

Tablo 7. Etkilesimli-Diyaloglu {letisim Yaklagimi Ornek Diyalogu

Sira Konusmaci D"esen ‘
gostergeleri

........... Cikarimlarimizi sdyleyelim. Birinci resmin

1. Ogrt-4 beslenmesi ile ilgili yorum yapin. Bu kiginin ginliik Baslatma
beslenmesi nasildir?

2. Seda Cogunlukla yagl besinler tiiketiyor. Yanitlama

3 Ort-a (;.ogur.ll.u.kla yagli besinler tiiketiyor olabilir. Tiiketiyor Degerlendirme
diyebiliriz yorum olarak.

4. Emre Kotii yaglh besinler tiiketiyor. Cok Yarutlama

5. Ogrt-4 Cok yagl dedin. Bagka bir sey var m1? Geri yansitma

6. Emre Cok sagliksiz ve yaglh besinler tiiketiyor. Yarutlama

7. Ogrt-4 Var mi1? Bagka fikir. Geri yansitma

8. Ogrenci ((Cevap yok))
Simdi siz yine resimde gordiigiiniizii soylediniz. Gene

9. Oirt-4 gozlem oldu bu degil mi? Ben gi'm.delik }ttaya’a ile gtkarimda Baslatma
bulunun yorum yapmaya ¢aligin. Illa resimde
gordiiglimiizii yazmamiza gerek yoktu. Evet Didem.

10. Murat Cocuk yaglh ve asitli yiyecek ve igecekler tiiketiyor. Yarutlama
(Cocukla beraber ciimleyi tamamliyor) icecekler tiiketiyor.

11 Ogrt— 4 Pe.zki ben sunu y.apsar.n 'glkfirlr.r'lvc.)'lur mtl siz?e? Bu. kisinin Baslatma
elinde patates cipslerini gordiigiime gore soyle bir
cikarimda bulunabilir miyim?

12. Burhan Kisi abur cuburu seviyor. Yanitlama

13. Seda Hem de ¢ok. Yanitlama

14 Ot S?Vip sevmedigini bilmiyorum belki de sevmiyor ama Degerlendirme
yiyor.

15. Seda Ee nasil yiyor o zaman? Basglatma

16.  Selim Ogretmenin bence bu gocuk dengesiz besleniyor. Yarutlama

17 Ort-4 Dengesiz besleniyor deriz. Burada gordiigiimiiz 6giine Degerlendirme

gore, sismanligina gore degil mi?

Yukaridaki ornekte 6gretmenin bilimde gozlem ve gikarimin rolii ile ilgili bir icerik sectigi ve
ogrencileri ile bir resmi inceledigi anlagilmaktadir (1. sira). Ogretmen soruyu sorduktan sonra
ogrencilerden gelen cevaplarn yargilamadan kabul ederek bagka bir oOgrenciye soz verdigi
goriilmektedir (3. 5. ve 7. Sira). Aynu sekilde o 6grencilerden gelen cevabinda tekrar edilerek (teacher
echo) (Walsh, 2006) tartismanin cevaba gore yeniden sekillendigi goriilmektedir (11. ve 13. sira). Bu
tartismada da genellikle sorularin Ogretmen tarafindan sorulmaktadir (1. ve 11. Sira) ancak
degerlendirmeler direk Ogretmen tarafindan yapilmamaktadir. Ogretmenin var olan otoritesinin
belirgin bir sekilde kullanilmadigi bir bilimin dogasi diyalogu olarak degerlendirilmistir. Ayni
zamanda 15. sira da 6grencinin de soru sorarak diyaloga katk: yaptig1 goriilmektedir.
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Etkilesimli Olmayan ve Otoriter Iletisim Yaklasimi

Bu iletisim yaklasimini katilimc1 6gretmenlerin diger iki modele gore ya hi¢ kullanmadiklar: (2
ogretmen) ya da daha az oranla kullandiklari belirlenmistir (Tablo 5). Ogretmenlerin genellikle dersin
baslangic veya Ozet kisminda bu iletisim yaklasimini kullandiklar: tespit edilmistir. Bu iletisim
yaklagiminda ogrencilerin diyalog igerisinde ¢ok az yer almalar1 ya da hi¢ olmamalar dikkat
cekmektedir. Ogretmenler bu tarz iletisim de retorik sorular (cevaplanmasi beklenmeyen) (Black, 1992)
ile iletisime girmeye calistiklar1 ancak bu sorularin cevaplarini ve konusmanin organizasyonlarini da
kendilerinin kurduklar1 goriilmektedir. Tablo 8'de 6gretmenin bilimsel ¢aligmalarin toplum ile olan
iligkisi konusundaki diyalogu etkilesimli olmayan-otoriter yaklagimini 6rneklendirmektedir.

Tablo 8. Etkilesimli Olmayan-Otoriter Iletisim Yaklasim1 Ornek Diyalogu

Desen

Sira Konusmaci .. .
gostergeleri

Bilimsel ¢alismalar toplum hayatin etkilemekte midir?
Etkilemekte oldugunu diisiiniiyorsaniz buna 6rnek verebilir
misiniz? “Bilimsel ¢alismalar toplum hayatim etkiler mi" diye
sormus. Etkiler mi?

1. Ogrt-6 Baslatma

2. Esra Bilim adamlari, gesitli yaptiklar1 deneyler sonucunda... Yanutlama

Bilimsel bir bilgi bulmus. Buldugu bilimsel bilgi ne? Gazlarin
stvilastirilabilecegi. Sonra bu hangi teknolojilere yansimigs? Neler
tretmis? Hangi teknolojik {irlinler {iretmis? Termos...Baska? Bu
bulus sayesinde neler vardi? LPG'ler de...Baska oksijen
tiiplerinde...organ nakillerinin tasinmasinda. Mesela kalp nakli.
Organu bir yerden baska bir yere tasirken. Yani bu bir bilimsel bilgi
teknolojik iirlinlere yansimis. Siz 6rnek verebilir misiniz? Bu
bilimsel bilgi hayatimizi kolaylastirmadi m1? Bagka ne olabilir?
Hangi bilimsel bilgiler hayatimiz1 kolaylastiriyor olabilir? Iste
bilim ve teknoloji birbiriyle baglantili.

3. Ogrt-6

4. Ogrenciler  (Cevap yok)

Mesela Edison'un ampulii icat etmesi, hayatimizi kolaylastirmadi

> Ogrt-6 mi1? Basgka..

Baslatma

6. Ogrenciler  (Cevap yok)

Mesela soyle desem. Simdi yeni cep telefonlar: gikt1. Cikan cep
telefonu suya dayarikli. Suya diistii§iinde de bozulmuyor. Mesela
bilimsel bilgi iste su bulunmus olabilir degil mi? "Metalin sudan

. Ny
Ogrt-6 etkilenmemesi" mesela ya da "suyun iginde bile bozulmayan yeni

Baslatma

uriinler bulmalar1” bu bulundu. Bunun telefonlarda kullanilmasi
bizim i¢in biiyiik kolaylik degil mi? Bagska ne olabilir diistintin?

8. Erdem Pil tesadiif sonucu bulunmustur. Yanitlama

Tablo 8 de 6rneklendirilen iletisim yaklasimina 6gretmenin “Bilimsel ¢alismalar toplum hayatin
etkiler mi, diye sormus. Etkiler mi?” sorusu ile bir giris yapiliyor. Ogrenciden bir cevap geliyor (2.sira)
ancak 0gretmen cevaba herhangi bir doniit vermeden uzun bir 6gretmen konusmas: (extended teacher
turn) (Walsh, 2011) yaptig1 goriilmektedir. Bu konusma igerisinde “Buldugu bilimsel bilgi ne? Gazlarin
stlastirilabilecegi. Sonra bu hangi teknolojilere yansimig? Neler iiretmis? Hangi teknolojik iiriinler iiretmis?”
gibi cok sayida retorik soru bulunmaktadir. Ogretmenin sorular1 ve konusmasinin égrencilerine
bilgileri aktarma amagh oldugu goriilmektedir. Ogretmen kendi sorularini cevaplayarak konusmaya
devam etmektedir (3. ve 7. sira).
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada ele alinan 8 6gretmenin sinuf i¢i video kayitlarindan elde edilen sonuglara gore
ogretmenlerin bilimin dogasi tartismalarinda 3 farkli sdylem deseni (Uglii, zincir, bitisik sozce) ve 3
farkl iletisim yaklagimi (Etkilesimli ve Otoriter, Etkilesimli ve Diyaloglu, Etkilesimli olmayan ve
Otoriter) kullandig1 sonucuna varilmustir.

Ogretmenlerin en ¢ok kullandig: ticlii desen literatiirdeki calismalarda da en ¢ok rastlanan
desen olarak goriilmektedir. Literatiirdeki bir¢ok arastirmaya gore (Alexander, 2004; Lemke, 1990;
Mehan, 1979; Mortimer ve Scott, 2003) 6gretmenlerin derslerinin biiyiik bir boliimiinde kullandiklari
desenin bu ¢alismadaki yapiya benzer oldugu vurgulanmaktadir. Lemke’ye (1990) gore 6gretmenler bu
desenden vazgecmek istemezler. Ciinkii bu desen Ogretmenlere, konular1 yonlendirme, siruftaki
yonetimi saglama ve otoriteyi kurma gibi bir¢cok avantaj saglamaktadir. Ancak bilimin dogas1 a¢isindan
degerlendirildiginde 6grencilerin yansitici ciimleler kurmasi veya derinlemesine sorgulama yapmasin
engellemektedir. Ogretmenlerin bu desen icerisinde kullandiklari cevaplari kendileri tarafindan bilinen
(display question) sorular1 ¢ogunlukla kullandiklar1 bu sayede 6grencinin yansitici cevap vermeye
tesvik etmemeleri bilimin dogas1 6gretimi acisindan énemli bir sonuctur. Walsh (2006) cevabi bilinen
sorularin kullaniminin 6grencilerin konusmalarinda kendi istedikleri degil daha ¢ok Ogretmenin
istedigi gibi sekillendirdigini vurgulamaktadir.

Uclii desenin aksine 6grenciye daha fazla konusma, farkli cevaplari var olan 6n bilgileri ile
birlestirme ve degerlendirme yapma agisindan zincir desenin daha yararh oldugu iddia edilebilir.
Zincir desenine gore gerceklesen bilimin dogas: tartigmalarinda grencilerin diisiinme becerileri,
karsilikli iletisim kurma becerileri, elestirel diisiinme becerileri (Mortimer ve Scott, 2003) ve bilim dilini
konusma becerileri (Lemke, 1990) gelismektedir. Ryder ve Leach’e (2006) gore ise smnif igerisindeki
bilimin epistemolojisi konusmalarinin niteliginin artirilmasi i¢in benzer sekilde 6gretmenin 6grencilere
doniitler vererek 6grencilerin derinlemesine diisiinmelerini tesvik etmelidir. Katilimci 6gretmenlerden
2 tanesinin baskin bir sekilde bu stratejiyi kullandig1 analizler sonucunda goriilmiistiir. Bu etkilesimi
daha az kullanan 6gretmenlerin dersin giris kisminda kullandiklar1 belirlenmis 6zellikle gelistirme
asamasinda tekrar {iclii diizene dondiikleri goriilmiistiir. Bu durumu Seedhouse (2004) 6gretmenin
pedagojik odagmin degismesinin onun iletisimini de etkiledigini ifade ederek agiklamaktadir.

Arastirma bulgularindan elde edilen bir desen de bitisik sozce desenidir. Bu desen sdylem
analizi ¢calismalarinda goriilen bir desen olmay1p konusma ¢oziimlemesi ¢alismalarinda (6r., Liddicoat,
2007; Schegloff, 1978) goriilen ikili ve birbirine bagl iki ciimleden olusan bir desendir. Bu desen
dogrudan yansitici yaklagim ile bilimin dogasini 6gretmeye yani 6grenci-6gretmen arasindaki tartisma
ve agiklamalar ile sekillenmesi gereken yaklasim ile cok uygun olmadig: diisiiniilmektedir (Kaya, 2011).
Ciinkii baslatma ve cevaplama (veya soru-cevap) seklinde olan konusmalarin, dogrudan-yansitict
yaklasimi temel alan bilimin dogas1 perspektifinde tartisilmasi i¢in onu destekleyen veya karsit bir
durumun yaratilmas: beklenmektedir (Schwartz vd., 2004).

Arastirma sonucunda elde edilen diger 6nemli bir sonug ise smifta diyaloglarin genellikle
dgretmenler tarafindan baglatildigidir. Ogrenciler tarafindan baglatilan diyaloglara ya izin verilmedigi
ya da kisa siirede sonuglandirildig1 goriilmiistiir. Bu durumda sinifta 6gretmen otoritesinin baskin bir
sekilde hissedildiginin gostergesidir. Ozellikle diyaloglarin ortasinda veya dgretmenin sormus oldugu
bir soru sonrasinda gelen bu tarz eylemlerde Ogretmenin zihnindeki hedefine ulagsmak igin bazi
sOylemlerinin oldugu gorilmiistiir. Bu durum Ryder ve Leach (2006) calismas: ile paralellik
gostermektedir. Onlara gore 6gretmenler dersin biiyiik bir kismin sorular1 ve konugmalari ile domine
etmektedir. Ryder ve Leach (2006), calismalarinda 50-90 dakikalik bir dersin %60-%69 oraninda
Ogretmenlerin konustuklarini tespit etmislerdir. Ayni zamanda 6gretmenin 6nceden belirlenen bilimin
dogasi temalari tizerinde tartisiilmalarin gerceklesmesini istediginden kaynakladig: diistintilmektedir.
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Calismanin diger bir 6nemli hedefi olan iletisim yaklasimlari agisindan ise yiizdesel olarak en
cok kullanilan etkilesimli ve otoriter olan yaklagimdir (Tablo 5). Ozellikle gretmenlerin dgrencilere
birgok etkilesimde kendi zihinlerinde var olan cevaplari buldurmaya ¢alistiklar: goriilmdiistiir. Bu sonug
Walsh'un (2006) siuf ici etkilesimsel becerilerindeki “beceri ve sistem tarz1” (skills and system mode)
ile benzerlikler gostermektedir. Walsh'un (2006) belirlemis oldugu bu tarzda 6gretmenlerin 6grencilere
bilgilerini kontrol etmek ve onlara bilgi transfer etmek igin cevabi bilinen sorular sorduklar:
belirtilmektedir. Mortimer ve Scott’a (2003) gore, bu yaklasimda 0gretmenin amaci 6grencileri ile
etkilesime girmek ve onlara gesitli sorular sorarak kendi zihnindeki kabullerini veya dogrularm
buldurmaya ¢alismaktir.

Calismada elde edilen bulgular ve sonuglar incelendiginde smif igerisince Ogretmenlerin
sOylemelerinin ve iletisimlerin ne kadar dogrudan yansitic1 yaklasima uygunlugu 6nemli bir tartisma
konusudur. Ogretmenlerin bilimin dogasi 6gretiminde farkindaliklarimi artirmak ve var olan
becerilerini kullanmak ic¢in bu calismadaki kavramsal cer¢evenin kullanilmasinin etkili olacag:
diistiniilmektedir. Bilimin dogasinin hakkindaki hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i 6gretmen egitimlerinde
simnif iginde bilimsel tartismalar agisindan uygun sOylem ve iletisim yaklasimlarinin egitim
programlarinda yer almasi onerilmektedir.

Yapilan bu ¢aligma literatiirde yer alan bilimin dogas: ¢alismalarina yeni bir boyut getirerek
smif icerisinde yapilan bilimin dogas: tartismalarmin 6gretmenler tarafindan nasil kullanildigmi ve
ogrencilerin nasil yonlendirdiginin goriilmesi agisindan 6énemlidir. Ayn1 paralelde alanda yapilacak
yeni sOylem analizi ¢alismalarmin bilimin dogas: 6gretiminde simif ici diyalogun kalitesinin artmasina
katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Yapilacak ¢caligmalarda elde edilen desenlerin smif diizeylerine,
konu ve etkinlik farklhiliklarina gore incelenmesi daha derinlemesine bir bakis agis1 getirebilecektir. Bu
makalede tartisilan 6rnek diyaloglar ayrica hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerde kullanilabilir. Elde
edilen bu sonuclar goéz oniine almarak c¢alismadaki O6rnek diyaloglar veya yeni 6rnek olaylar
kullanularak o6gretmenlerin smif igi iletisim alanindaki farkindaliklarinin artirilmasi igin bilim
egitiminde yeni ¢alismalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Tesekkiir

Bu calisma TUBITAK tarafindan desteklenen 111K527’nolu “Bilimin Dogasinin Ogretimi
Konusunda Ogretmenin Mesleki Gelisiminin Siire¢ Boyunca Desteklenmesi (BIDOMEG)” proje
kapsaminda gerceklestirilmistir. Videolarin transkriptlerinde yardimci olan Gizem Ertugrul’a tesekkiir
ederiz.
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