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Oz Anahtar Kelimeler
Bu aragtirmanin amaci, miizakere ve arabuluculuk egitiminin Miizakere
ergenlerin kisiler aras1 problem ¢6zme yaklasimlarina ve 6fkelerine Arabuluculuk egitimi
etkisini arastirmaktir. Arastirmada 6n test son test kontrol gruplu Kisiler arasi problem ¢ozme
yarlt deneysel desen kullanilmis olup, deneme grubunda 14, Ofke
kontrol grubunda 14 denek yer almustir. Veri toplama araci olarak

Kisiler Arasi Problem Czme Envanteri, Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Makale Hakkinda

Tarz Olgegi kullanilmistir. Deneme grubuna 30 ders saatini
kapsayan, 15 etkinlikten olusan egitim programi uygulanmuistir.
Kontrol grubu ile herhangi bir uygulama yapilmamistir.
Deneklerin 6n test son test puan farklarmin anlamhihg Mann
Whitney U testi ile analiz edilmistir. Arastirma bulgulari,
miizakere ve arabuluculuk egitiminin, deneme grubunda yer alan
Ogrencilerin yapici problem ¢dzme, 1srarci-sebatkar yaklasim ve
ofke kontroliiniin artmasinda anlaml diizeyde etkisinin oldugunu
gostermistir. Buna karsin, siirekli ofke puanlarinda anlamli
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diizeyde etkisinin olmadig1 gozlenmistir. Arastirma bulgularina
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yonelik Oneriler gelistirilmistir. DOI: 10.15390/EB.2015.4816

Giris

Kisilerarasi iligkiler toplumsal hayat icerisinde bir gerekliliktir. Toplumsal yasamin ka¢inilmaz
parcast olan iletisim siirecinde, iletisimin algilanmasi ve yorumlanmas: kisiden kisiye farklilik
gosterebilmektedir. Farkli ihtiyaglar1 olan insanlarin iletisim icinde olduklari her ortamda, bu
farkliliklardan dogan catismalarin yasanmasi dogaldir (Siinbiil, 2008). Ayni ortami zorunlu olarak
paylasan 6grencilerin; farkl nitelikteki kiiltiirel 6zgecmisleri, biyolojik, zihinsel ve duygusal gelismislik
diizeyleri, algilama, kavrama ve anlama becerileri, kisilik &zellikleri insan iliskilerinde kisileraras:
problemlere ve anlagmazliklara yol agabilmektedir. Ogrencilerden gelen farkli gereksinimlerinin ayni
anda ve ayni ortamda her zaman tatmin edilmesi oldukga gii¢ oldugundan smifta ve okul ortaminda
kisiler aras1 ¢atismalar ve anlagmazliklar kaginilmazdir. Kisiler arasi catigmalar ve anlagsmazliklar notr
bir durum olmasina karsin, kisilerin aralarinda dogal olarak yasadiklar: anlasmazliklari ve catismalar1
¢ozmek icin sectikleri yol yapici ya da yikici olarak olabilmektedir (Tiirniiklii, 2007).

* Bu galisma Uluslararasi Egitim Kongresi: Gelecek Igin Egitim kongresinde s6zlii olarak sunulmustur.
1 Diyanet Isleri Bagkanlig1, Tiirkiye, bekirsezen@outlook.com
2 Mevlana Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Rehberlik ve Psikolojik Damigmanlik Boliimii, Tiirkiye, abedel@mevlana.edu.tr
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Kisiler aras1 yasanan problemler egitim kurumlarinda da oldukga dikkat ¢eken bir konudur.
Yas grubu goz oniine alindiginda 6zelikle orta ve lise egitimini kapsayan donemlerde kisiler arasi
problemlerin arttig1 gozlenmektedir (Kulaksizoglu, 2011). Tiirniiklii (2007) tarafindan lise 6grencileri ile
yapilan arastirmaya gore fiziksel ve sozel siddet, kisisel ozellikler, kisiler arasi sorunlar ve degerler
onemli problem nedenleri arasindadir. Bu egitim kademeleri cocukluktan ergenlige gecis
kademeleridir. Ergenlige gecis donemi bazi biyolojik, bilissel, sosyal ve duygusal degisimleri
icermektedir (Santrock, 2012). Ani ve hizli olan gelisim donemi uyum sorunlarindan biri de kisiler arasi
catismalardir (Yavuzer, 2012). Ergen siklikla kendisi, ailesi, 6gretmenleri ve toplumun diger tiyeleri ile
siirekli catisma yasamakta, bir¢ok kisiler arasi problemle karsi karsiya kalmaktadir. Biiylimenin ve
kendini farkh algilamanin sonucu olarak kurulan iliskilerde ¢ok ¢abuk farklilasmalar s6z konusu
olabilmektedir (Kilig, 2013). Bir 6nceki donemde dengeli ve uyumlu ilkokul ¢cocugunun yerine oldukga
tedirgin ve cabuk tepki gosteren bir geng gelebilir. Ergenin yasadig kisiler arasi problemleri saglikli bir
sekilde ¢ozebilmesi gelecek yasam donemlerinin gelisim alanlarinda daha bagarili olabilmesine katki
saglayacaktir.

Yasanan kisiler arasi problemler yapici bir sekilde ¢oziimlenmedigi zamanlarda bireyi ve okulu
tehdit eden bir hal alabilmektedir. D’Zurilla ve Nezu’ya (1990) gore kisiler aras: problem, etkili olmak
ya da uyum saglamak icin tepki gerektiren durumdur. Bu durum igin, bireyin gosterdigi biligsel ve
davranisct adimlar problem ¢ozme olarak tanimlanmaktadir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-Oliveras,
2004). D’ Zurilla ve Goldfried’in (1971) sosyal problem ¢6zme modeline gére, problem ¢6zme iki boyutta
ele alinmaktadir. Bunlar; (1) probleme yonelme ve (2) problem ¢6zme becerileridir. Probleme yonelme
boyutu, olumlu ve olumsuz yonelim olarak smiflandirilmaktadir. Yasanilan problemlere yonelim,
kisinin problem karsisindaki bilissel, duygusal ve davranissal tepkileri olmak {izere {i¢ alt bileseni
icermektedir (D’Zurilla, Chang ve Sanna, 2003). Probleme y6nelme, kisinin giinliik problemlerle ilgili
genel farkindaliklan1 ve algilamalarmi yansitir (6rnegin, problemi bir tehdit olarak algilama ya da
probleme meydan okuma). Bunlar kisinin problem ve problem ¢6zmeyle ilgili gecmis yasantilarina
dayanmakta ve kisinin problemle ilgili algilamalarini ve degerlendirmelerini etkilemektedir (Eskin,
2009). Bu algilamalar, problem ¢6zme performansini yavaslatabilme ya da kolaylastirabilmesine karsin,
problem ¢dzme tekniklerini icermez. Bu tepkiler, bireyin problem ¢dézmeye baglamasini, ¢abasin,
sebatkar olmasini etkileyerek kisinin problem ¢6zme performans: iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir
(D’Zurilla vd., 2004). Problem ¢6zme becerisi boyutunda ise, problem ¢6zme becerileri akilci, diirtiisel-
dikkatsiz ve kaginan tarz olarak smniflandirilmaktadir. Akilci problem ¢6zme, yapict problem ¢ozme
becerisi olarak tanimlanmaktadir. Diirtiisel - dikkatsiz ve kaginan problem ¢6zme tarzlari, yapic ve
islevsel olmayan yaklasimlar olarak smiflandirilmaktadir. Bu yaklasimlar; diisiincesiz, dikkatsiz ve
sorunun {istesinden gelmektense kag¢inma gibi problem ¢ozmede islevsel olmayan basa cikma
davranislarini icermektedir (D’Zurilla vd., 2004). Bickmore (2002) tarafindan yapilan arastirmaya gore,
akran arabuluculuk egitimi alan 6grencilerin, siddet igermeyen problem ¢6zme yollarmi kullanma
egilimlerinin ytiikseldigi sonucu elde edilmistir. Arabuluculuk ve miizakere siirecinde Ogrenilen
beceriler, ogrencilerin yasadiklar1 kisiler arasi sorunlarinda yapici ve islevsel problem ¢6zme
becerilerini ortaya koymalarina katki saglamaktadir (Johnson ve Johnson, 1996; Kasik ve Kumcagiz,
2014). Alinan egitim, 6grencilerin yeni diisiinme yollar1 kazanmasina, sorunlarla ilgili konusma becerisi
edinmesine ve yasanilan sorunlarla ilgili hareket etme becerisi gelismesine katki saglamaktadir
(Sellman, 2011; Tirniiklii vd., 2009b). Dolayisiyla daha sonraki kars1 karsiya kaliman sorunlarda daha
olumlu bir yaklasim sergilenebilmektedir (Stevahn, 2004). Yapici ve islevsel problem ¢dzme becerileri
gelisirken, gii¢ kullanma ve kaginma gibi islevsel olmayan yaklasimlari azalmaktadir (Tiirniikli vd.,
2010). Kisiler arasi problemler yikici olarak ¢oziimlendiginde bireyde {iziintii, 6tke duygularnin
yasanmasima yol agmaktadir. Sorunlar yapic olarak ¢oziimlendiginde ise mutluluk gibi olumlu
duygular ortaya gikmaktadir (Tiirniiklii ve Sahin, 2004; Ogiilmiis, 2001).
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Kisiler aras1 problem durumlarinda duygularimiz énemli bir rol oynar. Yalnizca kisiler arasi
problem durumlarinda degil, ayn1 zamanda bir zorlukla karsilastigimizda, bizim i¢in alinmasi zor olan
bir karar alirken de duygularimiz oldukga etkilidir. Duygular, sosyal iliskilerin diizenlenmesine
yardimci olur, kisilerin hayatta karsilastig1 zorluklarla bas edebilmelerinde dnemli katkida bulunur. Bu
duygular arasinda yer alan dogal duygularimizdan biri de o6fke duygusudur. Genellikle ofke
duygusunun olumsuz bir duygu olarak bilinmesi, 6fkenin kontroliiniin saglanamayip olumsuz bir
ifade tarziyla birlikte yasanmasindan kaynaklanabilir (Tiirniiklii, 2006). Ofke, Tiirk Dil Kurumu
sozlligiinde “Engellenme, incinme veya gozdag: karsisinda gosterilen saldirganlik tepkisi; kizginlik,
hisim, siddet olarak tanimlanmaktadir. Ayni kurumun yaymnladigi Ruh Bilimleri sozliigiinde de,
“Engellenme, incinme veya gozdagr karsisinda gosterilen saldirganlhik tepkisi” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2013). Bir baska tanima gore 6fke: “Kisinin istedigi bir seyi elde edememesi ve
hala onu elde etmek istediginde yasadig1 duygudur” (Bedell ve Lennox, 1997). Arastirmada kullanilan
Olcekte ifade edilen siirekli 6fke, 6fkenin ne siklikta yasandigini yansitan kavramdir. Bireylerde genel
olarak dfkelenmeye egilimli olma durumunu ifade eder. Ofkenin iig farkli ifade tarz1 bulunmaktadir.
Bunlardan ige yoneltilen o6fke, ofkeye neden olan duygu ve diisiinceleri bastirma egilimini; disa
yoneltilen 6fke, ¢evredeki insanlara veya objelere saldirgan davranislar gosterme egilimini; kontrol
edilen ofke ise Ofke yasantisini veya Ofkenin ifadesini kontrol edebilme yetenegini yansitmaktadir
(Ozer, 1994). Ofke ifade edilis tarzindan dolay1 ¢ogunlukla olumsuz bir duygu olarak taninmasina
karsin, kisiyi uyarici, koruyucu veya harekete gecirici olan iglevleri bulunmaktadir. Arabuluculuk
egitimi alan Ogrenciler, 6fke yonetimi konusunda kisisel gelisim sagladiklarini ifade etmektedirler
(Cetin, Tiirniiklii ve Turan, 2014). Alan yazinda yapilan arastirmalarda bireylerin yapici problem ¢6zme
yaklagimlar: arttik¢a 6fke kontrollerinin arttig1 yoniinde sonuglar elde edilmistir (Bedel ve Ari, 2011;
Arslan, 2010).

Kisiler aras1 problemler ve yagsanan olumsuz duygular, bir kisinin amacina ulagmak igin yaptig:
davraniglar, bir baska kisi tarafindan engellediginde ortaya ¢ikar. Kisiler arasi yasanan problemlerin
nedenleri genel olarak ii¢ grupta toplanmaktadir; a) Kaynaklarin Kitlig1 “Para, mal, zaman kisiler aras1
sorunlara yol acan kit kaynaklardan bazilaridir. Ornegin; ti¢ koltuk bulunan odada bes kisinin beklemek
zorunda olmasi”, b) Karsilanmayan Psikolojik Gereksinimler (Gli¢ elde etme, ait olma, ozgiirliik ve
eglence gereksinimi) ve c) Degerler, dncelikler ve ilkelerde farkhiliklar (Ogiilmiis, 2001; Tiirniikli,
Kacmaz, Tkiz ve Balci, 2009). Yasanilan anlasmazliklarda problem ¢ozme becerisini kazandirmada
Ogrenci yonelimli egitim programlarindan birisi de miizakere ve arabuluculuk egitim programidir.
Miizakere ve arabuluculuk siireci Johnson ve Johnson (1995) tarafindan, arabulucu olarak bilinen
tarafsiz ve tligiincti bir kisinin iki ya da daha fazla kisinin ¢atismalarini miizakere etmede onlara yardim
ettigi, miizakereyi siirecini kolaylastirdigi, yapilandirilmis bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.
Arabuluculuk egitiminin amaci, alternatif problem ¢6ziim yollarin bireylere 6gretmektir (Johnson ve
Johnson, 1996; Koruklu, 2006). Bu dogrultuda, sadece 6grenciler degil diger tiim ¢alisanlar da egitim
¢alismalarimin kapsamina alinmaktadir (Nation, 2003). Okullarda yasanan kisiler aras1 sorunlar aym
zamanda disiplin sorunu olarak oOgretmenlerin ve okul idarecilerinin kargisina gelebilmektedir.
Okullarda kazandirilan problem ¢6zme becerisi sayesinde Ogrenciler kendi sorunlarmi yapici
yonettikleri igin Ogretmenler ve yoneticiler, Ogrencilerin sorunlarini ¢d6zmede daha az zaman
harcamaktadirlar. Yonetici ve ogretmenler kalan enerjilerini egitim ve ogretimle ilgili diger islere
ayirabilmektedirler (Johnson, Johnson, Dudley ve Magnuson, 1995; Lane ve McWhirter, 1992;
McWilliam, Nielssen ve Moore, 2015). Verilen egitimle Ogrenciler, bu beceriyi gercek yasam
sorunlarinda uygulayabilmektedirler (Johnson ve Johnson, 2004; Johnson, Johnson, Dudley, Mitchell
ve Fredrickson, 1997; Smith, Daunic, Miller ve Robinson, 2002; Garrard ve Lipsey, 2007; Zuure, 2014).
Yapilan deneysel calismalar gostermektedir ki, 6grencilerin herhangi bir egitim almadan bu becerileri
ogrenmeleri miimkiin degildir (Johnson ve Johnson, 1996). Bireylerin siklikla uzlasma ve problem
¢Ozmeyi icermeyen, sinirli ve uygun olmayan problem ¢6zme tekniklerini kullandiklar1 anlasilmaktadir
(Longaretti ve Wilson, 2006). Arabuluculuk siireci, 6grenilmesi ve uygulanmasi agisindan Snemli
avantajlara sahiptir. Bu avantajlar arasinda, kisiler arasi iligkileri gelistirmesi, temel iletisim becerilerini
ele almasi, siirecin basit ve sade olmasi, siirecin kontroliiniin taraflarin elinde olmasi, siirecin esnek ve
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giivenilir olmasi 8n plana gtkmaktadir (I, 2009). Ogrencilerin egitim siirecinde elde ettigi beceriler ve
Ogrenciler tarafindan yapilan uygulamalar, uzun siire bu becerilerin hatirda tutulmasina ve
kaybedilmemesine yardimci olmaktadir (Stevahn, Johnson, Johnson, Laginski ve O’Coin, 1996).

Uygulanan egitim programlar: incelendiginde, orgiin egitim kapsaminda okullarda egitime
devam eden 6grenciler ele alinmustir (Ttiirk, 2008; Tiirk ve Tiirntikli, 2013). Orgﬁn egitim disinda kalan,
egitim merkezlerine ve kurslara devam eden Ogrencilerle de bu programlarin uygulanmasina ve
yayginlagtiriimasina ihtiyag duyulmaktadir. Onleyici rehberlik hizmeti kapsaminda catisma ¢ézme ve
akran arabuluculugu gibi sosyal duygusal yeterlige odakli programlarin uygulanmas: 6nemli bir yer
tutmaktadir (Korkut, 2003; MEB, 2006). Bu uygulamalarin, kisiler arasi problem ¢ozme beceri
eksikliklerinden dogacak yogun ofke ve yogun oOfkeyi izleyen saldirganhiga yonelik riski azaltmasi
beklenmektedir. Amag, akran arabuluculuk egitimi yoluyla okullarda ve kurumlarda huzurlu bir
egitim O0gretim ortami olusturulmasidir. Bu ¢alismada yatili kursta egitimlerine devam eden 6grenciler
yer almistir. Yatili kurslarda da, 6gretmen ve idarecilerin beyanina gore kisiler arasi sorunlarla siklikla
kars1 karstya kalinmaktadir. Yatih egitim kurumlarinin yagadigi sorunlar ele almak tizere Milli Egitim
Bakanhg: tarafindan yapilan calistaylarda, kurumlarda aile ortaminin sicaklik ve rahathgmi
hissettirecek ortamlarin olusturulmasi, ¢ocuklarin psikososyal gelisimlerini destekleyecek psikolojik
danisma ve rehberlik hizmetlerinin sunulmasi sorunlarinin ¢éziimiine yonelik Oneriler arasinda yer
almaktadir (Bas, 2014). Yapilan bu ¢alismanin bu agidan alana katki getirecegi diistiniilmektedir. Yatili
egitim ortamlar1 agisindan literatiirde arabuluculuk egitimine yonelik herhangi bir ¢alisma
bulunamamustir. Bu baglamda yapilan bu calisma yatili egitim ortamlari igin 6rnek teskil etmektedir.
Yasanilan kisiler arasi sorunlarin yapict bir sekilde ¢oziilememesi yukarida arastirma sonuglarinda
belirtildigi gibi bireylerin yasam uyumunu olumsuz sekilde etkileyebilmekte, kazanilan problem ¢6zme
becerileri ise bireyin karsilagtigi sorunlarda yapici ve islevsel tarzda hareket etmesine katki
saglamaktadir. Dolayisiyla bu aragtirmadan elde edilen sonuglarm, psikolojik danigmanlarin 6nleyici
psikolojik danisma hizmetleri kapsaminda hazirlayacaklari problem ¢6zme ve arabuluculuk gibi
psikososyal egitim programlarin igeriklerini olusturmada yol gostermesi beklenmektedir. Bu
arastirmanin genel amaci, ergenlere uygulanan miizakere ve arabuluculuk egitimi programinin yapici
problem ¢ozme, 1srarci sebatkar yaklasim, siirekli 6fke ve 6fke kontrol iizerine etkisini incelemektir.
Aragtirmanin bagimsiz degiskeni miizakere ve arabuluculuk egitimidir. Bagimli degiskeni ise,
ergenlerin yapici problem ¢dzme, 1srarci sebatkar yaklasim, siirekli 6fke ve 6fke kontrol diizeyleridir.

Genel amaca bagh olarak asagidaki denenceler sinanacaktur.

Denence 1. “Yapic1 problem ¢6zme” 6n test son test fark puanlar:1 deneme grubu lehine anlamli
diizeyde farklilasmaktadir.

Denence 2. “Israrci-sebatkar yaklasim” on test son test fark puanlari deneme grubu lehine
anlamli diizeyde farklilagsmaktadir.

Denence 3. “Siirekli 6fke” 6n test son test fark puanlar1 deneme grubu lehine anlamh diizeyde
farklilasmaktadir.

Denence 4. “Ofke kontrol” 6n test son test fark puanlar1 deneme grubu lehine anlaml diizeyde
farklilagsmaktadir.
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Yontem

Bu arastirmada yar1 deneysel modellerden oOntest-sontest kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmustir. Gergek deneysel modellerin gerektirdigi kontrollerin saglanamadigi durumda yari
deneysel desenlerden yararlanilir (Karasar, 2000). Arastirmanin deseni, deneme ve kontrol gruplu
Ontest sontest modelli (2x2) olup, arastirmaya baglamadan 6nce deneme ve kontrol gruplarina on test
olarak Kisiler Arasi Problem Cozme Envanteri, Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olgegi uygulanmuistir.
Ardindan deney grubuna 30 ders saatini kapsayan, 15 etkinlikten olusan miizakere ve arabuluculuk
egitim programi verilirken kontrol grubunda her hangi bir islem yapilmamistir. Egitim programinin
sonunda deneme ve kontrol gruplarina son test olarak Kisiler Arasi Problem C6zme Envanteri, Siirekli
Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olcegi tekrar uygulanmistir.

Arastirma Gruplarinin Olusturulmasi

Bu calisma Diyanet Isleri Baskanligi'na bagl ti¢ yatili erkek Kuran Kursunda yiiriitiilmiistiir.
Calisma grubunu yatili erkek kurslari olusturdugu icin deneme ve kontrol grubunda 14 erkek 6grenci
bulunmaktadir. Calisma grubunda 126 Ogrenci bulunmaktadir. Arabulucu se¢iminde Ogrencilere
“Herhangi bir sinif arkadasinizla, aranizda yasadiginiz bir anlasmazligi, kavgay: ya da ¢ekismeyi yapict
ve barigqil olarak yonetmek icin yardim almak istedigin ve giivendigin 3 siuf arkadagin kimdir?”
sorusunun yazdig1 bir form dagitilmis ve verdikleri cevaplarda en ¢ok skor alan ve gontillii 14 6grenci
deneme grubuna secilmistir. Puan ortalamalar: dikkate alinarak 14 6grenci kontrol grubuna secilmistir.
Deneme ve kontrol grubunun yas ortalamasi 17’dir. Orta ve alt ekonomik gelir diizeyine sahip
oldugunu ifade eden deneme ve kontrol grubu 6grencileri, kursta yatili kalmakta ve ayn1 zamanda agik
ogretim lisesine kayithdirlar.

Deneme ve kontrol grubundaki 6grencilerin yapici problem ¢ozme, 1srarci sebatkar yaklagim,
siirekli ofke ve 6fke kontrol 6n test puanlarina gore bagimh degiskenler agisindan benzesik olup
olmadiklart Mann Whitney U-Testi ile analiz edilmis ve analiz sonuglari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Yapict Problem Cozme, Israrci Sebatkar Yaklasim, Siirekli Ofke ve Ofke Kontrol On Test
Puanlarina liskin Mann Whitney U-Testi Sonuglar1

Grup n  Sira Ortalamas Sira Toplam1 U P
Yapic1 Problem C6zme Ece;:;e 1: 1:45% 28288 97.00 .963
Israrci Sebatkar Yaklagim Eg?jrrgle ﬁ ﬁg; 28411:8 44,00 .945
R R R S
.. D 14 13. 187.
Ofke Kontrol NN 1;2? 2? 8;8 8250 471

Tablo 1 incelendiginde, deneme ve kontrol gruplarmin yapici problem ¢6zme, 1srarci sebatkar
yaklasim, siirekli 6fke ve 6fke kontrol 6ntest puanlarinin analizleri sonucunda deneme ve kontrol grubu
arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (U: 97.00 p> .05; U: 44.00 p>.05; U: 84.00 p>.05; U: 82.50
p>.05). Bu sonuglara gore gruplarin deneme uygulamasina baslamadan once Ontest sira ortalamalar:
agisindan aralarinda fark olmadigy, istatistiki agidan birbirine denk oldugu soylenebilir.
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Veri Toplama Aract

Kisiler Arast Problem Cézme Envanteri (Cam ve Tiimkaya, 2008): Envanter 18-30 yaslar:
arasindaki iiniversite dgrencilerinde problem ¢6zme yaklasim ve becerilerini dlgmek i¢in Cam ve
Timkaya (2007) tarafindan gelistirilen bir aragtir. Lise Ogrencileri i¢in gecerlilik ve giivenirlilik
calismalar: yapilmistir. Envanter bes alt 6lgekten ve toplam 50 maddeden olusmaktadir. Maddelerin 1
(Hi¢ uygun degil) ile 5 (Tamamuyla uygun) arasinda olmak {izere besli degerlendirme segenekleri
vardir. Her bir alt 0lcek igin elde edilen yiiksek puan kisileraras: problem ¢ozmeyle ilgili 6zelligin
yliksek oldugunu gostermektedir. Yapilan Dogrulayia faktdr analizinde bes faktorlii yapisi
dogrulanmustir. Faktorler Probleme Olumsuz Yaklasma (POY), Yapici Problem Cozme (YPC), Kendine
Glivensizlik (KG), Sorumluluk Almama (SA) ve Israrci-Sebatkar Yaklagim (I-SY) alt Olgekleri olarak
adlandirilmistir. Her bir alt 6lcekte yer alan madde sayisi sirasiyla 16, 16, 7, 5 ve 6’dir. Envanterin alt
Ol¢ek puanlarinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilarinin .67 ile .89 arasinda; test tekrar test korelasyon
katsayilarinin ise .67 ile .84 arasinda degistigi bulunmustur (Cam ve Tiimkaya, 2008). Arastirma
kapsaminda, deneme ve kontrol gruplari arasinda deneme Oncesi istatistiki acidan birbirine denk
oldugu gozlenen “Yapict Problem Cézme ve Israrci Sebatkar Yaklasim” alt 6lgegi veri toplama araci
olarak kullanilmistr.

Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi (Spielberger, Jacobs, Russel ve Crane, 1983): Ozgiin
ismi “Trait Anger and Anger Expression Scale” olan ve Spielberger, Jacobs, Russel ve Crane tarafindan
gelistirilen Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgeginin, Tiirkiye uyarlamasi Ozer (1994) tarafindan
gerceklestirilmistir. Toplam 34 maddeden olusan ve dortlii likert teknigi ile degerlendirilen 6lgek, {ic alt
dlgege sahiptir. Maddelerin 10 tanesi Siirekli Ofke Alt Olgegini olusturur. Ofke Ifade Tarz Alt Olgegi ise,
sekizer madde igerin ii¢ alt boliimden ve 24 maddeden olusur. Bunlar ige yonelik 6fke, disa yonelik ofke
ve Ofke denetimi alt Olgekleridir. Cesitli O6rneklemlere uygulanan Siirekli Ofke Olceginin alfa
degerlerinin .67 ile .92 arasinda oldugu gozlenmistir. Ofke Kontrol, Ofke Disa ve Ofke Icte dlgeklerinin
alfa degerleri sirastyla .80-.90, .69-.91 ve .58-.76 arasinda bulunmustur. SOOTO’deki maddelerin tiimii
diizdiir. Siirekli Ofke Alt Olgeginden bireyler 10 ile 40 arasinda bir puan alabilirler. Ofke Ifade Tarz1 Alt
Olgegindeki her bir boyutun toplamindan 8 ile 32 puan alabilirler (Ozer, 1994). Arastirma kapsaminda,
deneme ve kontrol gruplar1 arasinda deneme Oncesi istatistiki agidan birbirine denk oldugu goézlenen
“Siirekli Ofke ve Ofke Kontrol” alt 8lgekleri veri toplama araci olarak kullanilmustir.

Islem

Arastirmanin tarama c¢alismasi 2013-2014 egitim ogretim yili ikinci yariyilinda yapilmstir.
Ogrencilere dlgeklerin uygulanmasi aragtirmacinin kendisi tarafindan etiit saatlerinde uygulanmistir.
Olgekler uygulanmadan énce &grencilere gerekli agiklama yapilmistir. Olgegin nasil doldurulmast
gerektigi ornekler verilerek ifade edilmistir. Verdikleri yanitlarin gizlilik ilkesi geregince herhangi bir
sekilde idare ile paylasilmayacag: ifade edilmis olup, bu sebeple aragtirmanin amacina ulasabilmesi i¢in
Ogrencilerin igten yant vermeleri istenmistir. égrencilere gerceklestirilecek egitim calismas: hakkinda
bilgilendirme yapilmigtir. Bilgilendirme sonunda deney grubundaki 14 6grenci egitim programina
katilmay1 istediklerini ifade etmislerdir. Ogrencilerin, miizakere ve akran arabuluculugu egitiminin
verilecegi deneme grubunda yer alabilmeleri i¢in; arkadaslar1 tarafindan segilmis olmalari, egitim
programina katilmay: goniillii olarak istemeleri, egitim programina diizenli devam etmelerini
engelleyebilecek egitim zaman ile gakisan faaliyetlerinin bulunmamas: (spor, halk oyunlari, tekvando
kursu vb.) temel esas olarak alinmistir. Arabuluculuk egitim programui ise, dort temel beceriyi iceren ve
30 ders saatini kapsayan, 15 etkinlikten olusan bir egitim programi olarak gelistirilmistir. Miizakere ve
akran arabuluculuk egitim programinin 4 temel becerileri olan; 1. Béliim: Kisiler aras1 anlasmazliklarin
dogasinin anlagilmasi, 10 ders saatinden ve 5 etkinlikten olusmaktadir. Ogrencilere kisiler arast
iliskilerde dogal olarak yasanan catismalarin ve anlasmazliklarin dogasina iliskin bilgi ve beceriler
kazandirilmaya calisilmaktadir 2. Boliim: Iletisim becerileri 4 ders saatinden ve 2 etkinlikten
olusmaktadir. Etkinliklerin icerdigi beceriler sunlardir: Etkin dinleme, ben iletileri, empati, kendini
ifade etme, elestiriye acik olma, farkliliklara saygili olma. 3. Boliim: Ofke yonetim becerileri 4 ders
saatinden ve 2 etkinlikten olusmaktadir. Bu baglamda, hem kisinin kizginlik duygularinin yapici ve
bariscil olarak ifade edilebilmesi, hem de digerinin duygularin yonetmesi icin gerekli olan beceriler
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ogrencilere kazandirilmaya galisilmistir. Son olarak 4. boliim ise kisiler arasi anlasmazlik ¢6ziim
becerileri ise 12 ders saati ve 6 etkinlikten olugmaktadir. Ogrencilerin yasadiklari problemleri yapic
¢Ozebilmeleri igin gereken bilissel ve duygusal yeterlilik alanlarna iliskin beceriler 6grencilere
kazandirilmasi amaclanmustir (Tiirniiklii, Kagmaz, ikiz ve Balct, 2009¢). Arastirmacilar, miizakere siireci
ve arabuluculuk konusunda lisansiistii diizeyinde egitim almis, calistaylarla bu egitimlerini
desteklemislerdir. Arastirmacilar, miizakere ve arabuluculuk konusunda dort psikoegitim calismasini
ylirlitmiislerdir.

Verilerin Analizi

Hipotezlerin test edilmesine ge¢meden Once deneme ve kontrol gruplarin “Kisiler Arasi
Problem Cézme, Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzlar1 Olgegi” puanlarmin normallik ve homojenlik
varsayimlarini karsilayip karsilamadiklari incelenmis ve gruplarin hem “Kisiler Arasi Problem C6zme”
hem de “Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi” puanlari agisindan normal dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Bununla birlikte hem deneme grubunda hem de kontrol grubunda aragtirmaya alinan
denek sayisinin da kritik deger olan 30"un altinda oldugu gtz oniine almarak nonparametrik analizler
yapimustir (Alpar, 2014). Bu baglamda, deneklerin son test on test puan farklari alinarak fark
puanlarmin olusturdugu dizide gruplarin ikili karsilastirmalart Mann Whitney U-testi ile analiz
edilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007). Deneme ve kontrol grubundan elde edilen veriler, SPSS-WINDOWS
17.0 paket programiyla ¢oziimlenmis ve anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.

Bulgular

Miizakere ve arabuluculuk egitim programinin, 6grencilerin yapici problem ¢ozme, 1srarct
sebatkar yaklasim, siirekli 6ftke ve 6fke kontrol diizeylerine etkisini arastirmak bu ¢alismanin temel
amacidir. Bu amag dogrultusunda arastirmanin denenceleri test edilmis, elde edilen bulgular asagida
sunulmustur. Arastirmanin denencelerine iliskin bulgulara ge¢gmeden 6nce, Tablo 2'de deney ve
kontrol grubundaki 6grencilerin yapici problem ¢6zme, 1srarct sebatkar yaklasim, stirekli 6fke ve 6tke
kontrol 6ntest ve sontest puanlarina iliskin betimsel istatistikler tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Yapici Problem Cozme, Israrci Sebatkar Yaklasim, Stirekli Ofke ve Ofke Kontrol On Test
Son Test Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Grup 6lgiim N X Ss
On test 51.71 8.93
) Deneme Son Test 14 62.21 15.46
Yapici Problem Cozme .
Kontrol On Test 14 52.07 1.20
Son Test 50.71 2.18
On test 20.00 4.16
) Deneme Son Test 14 23.50 3.95
Israrci Sebatkar Yaklagim ..
Kontrol On Test 14 20.50 4.07
Son Test 19.42 2.92
On test 24.64 6.45
L Deneme Son Test 14 19.92 333
Suirekli Ofke .
Kontrol On Test 14 25.85 6.12
ontro Son Test 23.42 455
On test 19.14 5.27
Deneme 14
e Son Test 22.07 412
Ofke Kontrol "on ©s
Kontrol On Test 14 19.97 1.43
Son Test 17.78 2.86
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Aragtirmanin denencelerini test etmek amaciyla sontest puanlarindan 6ntest puanlar: ¢ikarilmis
ve fark puanlar1 bulunmus, deney ve kontrol grubunun fark puanlarinin anlamhiligini test etmek igin
Mann Whitney U-testi uygulanmistir (Biiyiikoztiirk, 2007). Mann Whitney U-testi sonuglari tablo 3'te
verilmigtir.

Tablo 3. Deneme ve Kontrol Yapici Problem Cozme, Israrci Sebatkar Yaklagim, Siirekli Ofke ve Ofke
Kontrol On Test Son Test Fark Puanlarma Iliskin Mann Whitney U-Testi Sonugclari

Grup n Sira Ortalamas: Sira Toplami U P
. Deneme 14 18.11 253.50
Yapici Problem Cozme Kontrol 14 10.89 152.50 47.50 .020
D 14 18. 257.
Israrc1 Sebatkar Yaklagim eheme 8.36 57.00 44.00 .013
Kontrol 14 10.64 149.00
. . Deneme 14 12.39 173.50
Siirekli Ofke Kontrol 14 16.61 232.50 6850 173
.. Deneme 14 18.07 253.00
Ofke Kontrol 48.00 .021
Kontrol 14 10.93 153.00

Bu arastirmanin ilk denencesi, “Yapict problem ¢6zme” 6n test son test fark puanlar: deneme
grubu lehine anlamli diizeyde farklilasmaktadir.” bicimindedir. Analiz sonuglari, deneme ve kontrol
gruplarina iliskin dntest- sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (U=47.50,
p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi dikkate alindiginda, deneme grubu lehinde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, deneme grubundaki &grencilerin yapict problem ¢ozmelerinin
artmasinda uygulanan egitim programinin etkili oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmanin ikinci denencesi, “Israrci-sebatkar yaklagim” on test son test fark puanlar
deneme grubu lehine anlamli diizeyde farklilagmaktadir.” bigimindedir. Analiz sonuglari, deneme ve
kontrol gruplarima iliskin dntest- sontest puanlar1 arasinda anlaml bir fark oldugunu gostermektedir
(U=44.00, p<.05). Fark puanlarmin sira ortalamasi dikkate alindiginda, deneme grubu lehinde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, deneme grubundaki &grencilerin 1srarci sebatkar yaklasimlarinin
artmasinda uygulanan egitim programinin etkili oldugu soylenebilir.

Bu arastirmanin tigiincii denencesi, “Siirekli 6fke” 6n test son test fark puanlari deneme grubu
lehine anlamli diizeyde farklilasmaktadir” bigimindedir. Analiz sonuglari, deneme ve kontrol
gruplarina iliskin dntest- sontest puanlari arasinda anlaml bir fark olmadigin gostermektedir (U=68.50,
p>.05). Bu bulgu, miizakere ve arabuluculuk programimin deneklerin siirekli 6fke diizeylerini
azaltmada etkili olmadigini gosterir. Bu sonug, ifade edilen denencenin desteklenmedigini
gostermektedir.

Bu aragtirmanin dordiincii denencesi, “Ofke kontrol” &n test son test fark puanlar1 deneme
grubu lehine anlaml diizeyde farklilasmaktadir” bi¢imindedir. Analiz sonuglari, deneme ve kontrol
gruplarina iliskin Ontest- sontest puanlar1 arasinda anlaml bir fark oldugunu gostermektedir (U=48.00,
p<.05). Fark puanlarinin sira ortalamasi dikkate alindiginda, deneme grubu lehinde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gore, deneme grubundaki 6grencilerin 6fke kontrollerinin artmasinda
uygulanan egitim programinin etkili oldugu sdylenebilir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirma, miizakere ve arabuluculuk egitimi programinin 6grencilerin kisiler aras1 problem
¢ozme ve Ofkeleri iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla yapilmigtir. Arastirma bulgulari, egitim
programinin deneme grubundaki 6grencilerin yapici problem ¢6zme, 1srarci sebatkar yaklasim ve 6fke
kontrollerine anlamli diizeyde etkisinin oldugunu gostermektedir. Egitim programi igerisinde,
ogrencilerin yurtlarinda yagsadiklar1 sorunlara Oncelik verilmigtir. Programda kigiler arasi
anlagmazliklarin dogas: ve ¢oziim becerileri, iletisim ve 6fke yonetimi becerileri yer almaktadir. Verilen
egitimin igeriginin bu sonucun elde edilmesine katki sagladigi distiniilmektedir. Arabuluculuk
programlarinin gergeklestirmeyi planladigi hedeflerin basinda yapict ve islevsel problem ¢ozme
yontemini bireylere kazandirmak ve bireyin yasadigi ortamin giivenli ve bariscil bir ortam olmasina
katk: saglamaktir (Koruklu, 2006). Alan yazinda yapilan arastirmalarda verilen egitimin 6grencilerin
yapict problem ¢6zme becerisini arttirdig: (Tiirk, 2008; Kasik ve Kumcagiz, 2014), iletisim ve empati
becerilerini (Tiirniiklii, Kagmaz, Giirler, Kalender, Zengin ve Sevkin, 2009a) 0zsaygilarmi ve
ozglivenlerini gelistirdigi, 6grencilerin anlasmazliklarini ve kavgalarini azalttig1 ve akran iligkilerini
gelistirdigi (Tirniiklii, 2011) saptanmistir. Sweeney ve Carruthers (1996) tarafindan yapilan aragtirma
sonucunda egitim alan 6grencilerin catismalarim daha olumlu davraniglarla ¢ozmeye egilimli olduklar
ve okulda goriilen siddet olaylarinin azaldig: tespit edilmistir. Burrell, Zirbel ve Allen (2003) tarafindan
yapilan meta analiz sonucunda, okul temelli arabuluculuk siirecinin %93 oraninda anlasmayla
sonuglandig: ve taraflarin %88’i varilan anlasmadan memnun olduklarini belirtmislerdir. Tiirniikli ve
arkadaslarinin (2009b) yaptiklar: calismada catisma ¢6zme ve akran arabuluculuk egitiminin etkisini
incelemislerdir. Bu ¢alismada akran arabuluculuk formlar incelendiginde, 444 6grenci ¢atismasinin
akran arabuluculuk yoluyla ¢oziildiigi ve % 98.4 oraninda anlasma saglandigi saptanmistir. Diger
arabuluculuk siirecini ele alan egitim calismalarinda da benzer sonuglar elde edilmistir (Tiirk ve
Tirniiklii, 2013; Tiirniikli vd., 2010; Tirniiklii, Kagmaz, Siinbiil ve Ergiil, 2010). Arabuluculuk siirecinin
icerisinde yer alan gatisma ¢ozme egitim programlar: iizerine Garrard ve Lipsey (2007) tarafindan
yapilan meta analiz sonucunda okul temelli ¢atisma ¢6zme programlarinin anaokulundan on ikinci
sinifa kadar olan Ogrencilerin antisosyal davramislarinin azalmasinda onemli katkilari olmustur.
Ogrenciler egitim yoluyla kendi gatismalarm kendi aralarinda ¢ozebilecek duruma gelmislerdir
(Zuure, 2014). Kendilerini bu konuda yeterli gormeye baslamalar1 yapici problem ¢oézmelerine ve
karsilasilan sorunlarinda yilmadan miicadele etmelerine 6nemli katki saglamaktadir (Erézkan, 2014).
Johnson, Johnson, Dudley ve Acikgoz (1994) tarafindan yapilan arastirmada, egitim sonrasinda
Ogrencilerin gercek yasam sorunlarinda verilen egitimi basarili bir sekilde uyguladiklar1 goriilmiistiir.
Stevahn, Johnson, Johnson ve Schultz (2002) tarafindan yapilan arastirmada, gatisma ¢dzme ve
arabuluculuk egitiminden sonra ¢ocuklarin ¢atismalarina yonelik daha pozitif bir yaklasim izledikleri,
bu egitimin ayn1 zamanda onlarmn akademik basarilarinin yiikselmesine ve okuldan uzaklasmalarin
azalmasina (Schellenberg, Parks-Savage ve Rehfuss, 2007), sinif arkadaslarina yonelik pozitif bir bakis
agis1 kazanmalarma ve dolayisiyla olumlu bir smif-okul atmosferinin olusumuna yardimct oldugu
sonucu elde edilmistir (McWilliam, Nielssen ve Moore, 2015). Bir diger calismada ise akran
arabuluculuk egitim alan 6grencilerin 6gretmenlerinin ifade ettiklerine gore, yasanan sorunlarda
onemli diizeyde azalma olmus ve bu Ogrenilen beceriler sinif ve okulun disinda da kullarilabilir
duruma gelmistir (Johnson, Johnson ve Dudley, 1992). Verilen egitim sadece bilgi degil, ayrn1 zamanda
arabuluculuk stireci ile pratige dontistiiriilen davrams kaliplaridir. Anlasmazlik ¢oziimii, ¢atisma
¢ozme, miizakere ve akran arabuluculuk temelli yapilan bu calismalar, 6grencilerin sorunlarini
¢6zmede ve problem ¢6zme becerisini gelistirmede etkili bir yontem oldugunu gostermektedir.
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Bu arastirmada, egitim programinin yapici problem ¢6zme, 1srarci sebatkar yaklasim ve ofke
kontrol puanlarinin artmasina anlaml diizeyde etkisi olurken, siirekli 6fke diizeyinin azalmasina
anlamli diizeyde etkisinin olmadig1 gozlenmistir. Siirekli 6fke, durumsal 6fkenin genelde ne siklikta
yasandigini yansitan kavramdir. Bireylerde genel olarak 6fkelenmeye egilimli olma durumunu ifade
eder. Bu 6fke durumu, bireyde dogal bir tepki halini almigtir. Bu durumda birey 6fkesini kontrol etmede
zorlamr, ofkeli oldugunu kabul etmek istemez, ofke ifade tarzinin da dogru oldugu konusunda
1srarcidir. Ofke ifade bigimi, yasam tarzi haline gelmistir (Ozer, 1994a). Verilen egitim ieriginde 6fke
denetimi ile ilgili kazanimlar olmasina ragmen, siiresinin ve igeriginin kisilik 6zelligi haline gelen 6fke
tizerinde etkili olmadig diistiniilmektedir.

Aragtirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde miizakere ve akran arabuluculuk
egitiminin 6grencilerin yapict problem ¢ozme, 1srarci sebatkar yaklasim ve 6fke kontrolleri iizerinde
etkili oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonuca gore, dgrencilerinin egitim sonrasinda, yasadiklar:
sorunlarda akranlarindan yardim almalarmi kolaylagtiracak, akran arabuluculuk odalarmin
kurulmasmin 6nemi ortaya ¢gitkmaktadir. Arastirma sonucuna gore egitim programinin, siirekli 6fke
tizerinde etkisini arttirmak igin 6fke yonetimiyle ilgili igeriginin ve siiresinin yeniden goézden
gecirilmesine ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir. Arastirma sonucu, alanda calisan psikolojik
danismanlarin gelisimsel ve 6nleyici rehberlik ve psikolojik danisma yaklasim esasina dayali olarak
ylirlitecegi “problem ¢6zme ve arabuluculuk” egitim programlarina yer vermesinin 6nemini ortaya
koymaktadir. Ogrencilerin yasadiklar1 yurtlarda énleyici rehberlik ve psikolojik danisma hizmetleri
kapsaminda 6grencilerin daha olumlu kisilerarasi problem ¢ozme becerilerini kazanmasina yardimci
olacak etkinlik ve galismalar yapilmasi, bireylerin yasanilan sorunlarla yapici ve islevsel basa ¢ikma
gliclerinin artmasina katki saglayacaktir. Bu calismanin sadece 6grencilerle yapilmasi arastirmanin
smirhiligidir. Yeni yapilacak calismalarda o6gretici, belletmen ve kurs idarecilerinin de katilmasi,
ogrencilerle yapilan problem ¢ozme ve arabuluculuk egitim calismalarinin etkisini arttiracag:
diistiniilmektedir. Yatili kuran kursunda yiiriitiilen bu aragtirmanin, orgiin egitim disinda kalan diger
egitim merkezlerinde Ogrenim goren Ogrencilerin yasadiklar1 yurtlar1 ve yetistirme yurtlarimi
kapsayacak sekilde yayginlastirilmasi bu hizmetlerden daha fazla bireyin yararlanmasima yardimci
olabilir.

Orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda yasanilan problemlere erken miidahale etme, 6zellikle
problemlerin olusmadan Onlenmesi amaciyla Onleyici rehberlik ve psikolojik damigsma hizmeti
yaklagimi esas alinmaktadir. Ozellikle egitim kurumlarinda yasanan siddetin dnlemesi, 6grencilerin
gliven igerisinde okullarina gidebilmelerini saglamak icin koruyucu ve onleyici c¢alismalarin énemi
artmaktadir. Gelecegin psikolojik danisma hizmetleri igerisinde psikososyal egitim calismalarinin
oneminin giderek artacag: diisiiniilmektedir. Bu kapsamda onleyici psikolojik danmisma ve rehberlik
uygulamalar1 alan ¢alisanlarindan yayinlanan genelgeler dogrultusunda beklenmektedir (Korkut, 2003;
MEB, 2006). Bu psikososyal egitim ¢alismalariin, problem ¢ézme beceri eksikliklerinden dogacak
yogun Ofke ve yogun ofkeyi izleyen siddete yonelik riski azaltmas1 beklenmektedir.
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