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Ogretmenlerin Egitim Felsefesi Inanglar1 ile Ogretme-Ogrenme
Anlayislar1 Arasindaki Tiski *

Gokhan Bas !

Oz Anahtar Kelimeler
Bu calismanin amaci, dgretmenlerin egitim felsefesi inanglar ile Egitim felsefesi inanglar1
Ogretme-0grenme anlayislari arasindaki iliskinin incelenmesidir. Ogretme-dgrenme anlayislary
Bu nedenle, yapilan calisma “iliskisel tarama modeli”’nde bir fliskisel arastirma modeli

arastirmadir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak; “Egitim
Inanclar C")lgegi” (Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011) ile
“Ogretme-Ogrenme Anlayislar1 Olgegi” (Chan ve Elliott, 2004) Makale Hakkinda
kullanilmigtir. Yapilan Pearson momentler carpimi korelasyon
analizi sonucunda, 6gretmenlerin egitim felsefesi inanglar: ile
O0gretme-0grenme anlayislar1 arasinda pozitif yonde anlamh
iliskiler bulunmustur. Yapilan arastirmada, cagdas egitim felsefesi
inanglarmin  yapilandirmact  6gretme-6grenme  anlayisiyla,
geleneksel egitim felsefesi inanglarinin ise geleneksel 6gretme-
o0grenme anlayis: ile iliski oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica,
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yapilan regresyon analizi sonucunda ise, 0gretmenlerin egitim
felsefesi inanglarinin Ogretme-0grenme anlayislarinin anlamli
birer yordayicist oldugu anlasilmistir. DOI: 10.15390/EB.2015.4811

Giris
Dogrudan “felsefe nedir?” sorusuna kisa bir yamit verilmesi oldukc¢a gii¢ goziikmektedir.
Felsefenin tek bir tanimi yoktur (S6onmez, 2009). Kaynag1 Yunanca “philosophia” terimine dayanan
felsefe, “sevgi” (philia) ve “bilgi, bilgelik” (sophia) sozciiklerinin birlesmesinden olusmustur (Akarsu,
1988). Bu baglamda, basit ve genel bir tanumla felsefe “bilgelik (hikmet) sevgisi” olarak ifade edilebilir
(Bilhan, 1991).

Felsefenin giiniimiiz diinyasinda dnemini hissettiren dallarindan biri de egitim felsefesidir
(Sonmez, 2009). Egitim felsefesi, cok genel bir sekilde egitimi felsefi bir tutum ya da yontemlerle konu
alan felsefe tiirii olarak tanimlanabilir. O, egitimin ne oldugunu tartisan, onu belirleyen faaliyetleri ve
egitim alanim1 meydana getiren kavramlar1 sorgulayip ¢oziimleyen felsefe disiplini olarak anlasilir
(Cevizci, 2009). Egitim alanina 6zgii kavramlarla yargilari analiz eden, burada gegen argiimanlarin
yapisini inceleyen egitim felsefesi, egitimi belirleyen temel etkenler {izerinde yogunlasmaktadir
(Cevizci, 2012). Egitim felsefesinin insana yaklasimi, insan i¢in hazirlanan egitimin hedefleri, hedeflere
uygun kapsami, 6gretme-6grenme ve dl¢gme ve degerlendirme siireclerinin diizenlenmesi felsefi goriis
ya da akimlardan etkilenmektedir (Sonmez, 2009).

* Bu galisma Uluslararasi Egitim Kongresi: Gelecek Igin Egitim kongresinde s6zlii olarak sunulmustur.
1 Milli Egitim Bakanligi (MEB), Tiirkiye, gokhanbas51@gmail.com
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Egitim sistemlerinin amag (hedef), icerik, 6gretme-6grenme siirecleri ile degerlendirme boyutunda
diizenlenmesi bir bakis acis1 gerektirmektedir (Wiles ve Bondi, 2007). Egitim felsefesi, egitimin
amagclarinin belirlenmesinde, bireye ve topluma uygun olup olmadiginin denetlenmesinde ve egitim
uygulamalarmin niteligini ortaya koymada etkin rol oynamaktadir. Bu yoniiyle egitim felsefesi,
egitime biitiinctil ve tutarli bir bakis agis1 olusturma gabas: icindedir (S6zer, 2008). Ayni zamanda
felsefe, bir okul icin diisiince tarzini, goriislerini, inanglarmi yansittigi ve hedef ile icerigi etkiledigi
icin program gelistirme faaliyetlerinde de olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir (Demirel, 2012).
Egitimin amaglari, igerigi ve Ogretim yOntemleri de benimsenen felsefeye gore bicimlenmektedir
(Sozer, 2008). Nitekim egitim felsefesi, egitimcilere okul ve sinif ortamlarini diizenlemede bir yap1 ve
taban saglar. Okullarin ne icin oldugunu, hangi konularin degerli oldugunu, 6grencilerin nasil
ogrendigini ve hangi yontem ve tekniklerin kullanildigini yanitlamaya yardimc: olmaktadir (Demirel,
2012). Yani, egitime, dolayisiyla egitim programina iliskin kararlarin verilmesinde egitim felsefesi
temel bir mekanizmay tegkil etmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2013). Bagka bir ifadeyle, egitim ile
ilgili genel kararlarin alinmasi, egitim programlarinin hazirlanmasi, uygulanmasi, degerlendirilmesi
ve gelistirilmesinde egitim felsefesinin 6nemli katkilar1 bulunmaktadir (Ekiz, 2007). Esasen, egitim
politikalariin olusumunda ve bunlarin egitim programlarina yansimasinda da belli bir goriis egemen
olmalidir. Bir {ilkedeki egitimin niteligi, egitim felsefesi ile tutarh olmak durumundadir. Bu nedenle,
her program gelistirme calismast belli bir felsefeye dayali olarak yapilmalidir. Bu calismalar
yapilirken, toplumun basat felsefesiyle tutarli, bilimsel bulgulara uygun, i¢ tutarlihig: saglam bir felsefi
goriis ortaya ¢ikmalidir (Demirel, 2012).

Ogretimin icerigi ogretim programlar1 gercevesinde diizenlenmekle birlikte, siflarda
Ogretme-0grenme ortami, sinifta olusan kiiltiir ve 6gretme-6grenme siirecinde ise kosulan yontem ve
tekniklerin cercevesini, 0gretmenin bilgi, beceri, goriis ve inaniglar1 olusturmaktadir. Siniflarda
farklihgr yaratan da bdylece Ogretmen olmaktadir. Ogretmenler her ne kadar hizmet &ncesi
egitimlerinde bir egitim felsefesi cercevesinde egitilmeseler de, aldiklar1 egitimin biitiinciil bir sonucu
olarak, egitimle ilgili bazi temel goriis ve inamislar gelistirmektedirler (Doganay ve Sari, 2003).
Ogretmenin amaglar1  belirlemede, 6gretme-6grenme siirecini ~ diizenlemesinde ve Slgme-
degerlendirme yontemini se¢mede bu goriis ve inanglardan olusan felsefe Ogretmene kilavuz
etmektedir (Hook, Kurtz ve Todorovich, 1975; Kelly, 2004; Sonmez, 2009). Ogretmenlerin bilin¢li
olarak bir egitim felsefesi gercevesinde Ogretme faaliyetini gerceklestirdigini ifade etmek pek dogru
bir yaklasim olmayabilir. Ancak, her 6gretmenin egitim ve Ogretime bir bakis acis1 bulunmaktadir.
Ogretmenin bu bakis agist ve inanglar1 smif igerisinde dgretimin nasil yapildigim dogrudan veya
dolayli olarak etkileyebilmektedir (Doganay ve Sari, 2003). Ogretmenlerin egitime bakis acilari, bilingli
olarak bir egitim felsefesi cercevesinde olmasa da her Ogretmenin egitim ve Ogretime yonelik
benimsedigi bir felsefesi bulunmakta ve bu felsefe simif i¢i Ogretme ve Ogrenme siireglerini
etkilemektedir (Duman ve Ulubey, 2008). Smif i¢i 6gretme ve 0grenme siiregleri ise 6gretmenlerin
benimsedikleri 6gretme ve 6grenme anlayisgi ile paralellik gostermektedir (Chan ve Elliott, 2004). Bir
diger ifadeyle, 6gretmenlerin sahip olduklar1 6gretme-6grenme anlayisi, sinuf igi 6gretme ve 6grenme
siireclerini dogrudan etkileyebilmektedir (Bas, 2014).

Ogretmenlerin pedagojik inanglar1 6gretmeyi bir ucunda bilginin transferini, bir diger ucunda
ise Ogrencilerin bilgiyi yapilandirma siireglerini kolaylastiran uzun bir siire¢ boyunca farklilik
gostermektedir (Chan ve Elliott, 2004). Ogretmenlerin pedagojik inanglar1 kavrami onlarin simiftaki
Ogretme ve 6grenme anlayislarina karsilik gelmektedir (Chan, 2003). Bir diger ifadeyle, 6gretmenlerin
pedagojik inanglar1 Ogretmenlerin sinifta tercih ettikleri 6gretme-6grenme yollarina karsilik
gelmektedir (Chan ve Elliott, 2004). Bugiin, egitimde birbirine zit konumda bulunan iki farkli genel
ogretme-ogrenme anlayisinin oldugundan soz edilebilir (Schunk, 2008). Bu iki farkli 6gretme-6grenme
anlayisy; geleneksel 6gretme-6grenme anlayisi ve yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayist seklinde
ifade edilebilir (Aypay, 2011; Bas, 2014; Bikmaz, 2011; Duffy ve Roehler, 1986, Oguz, 2011; Sahin ve
Yilmagz, 2011).
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Geleneksel 6gretme-0grenme anlayisi, 6gretmeni bilginin ve onun aktarimindaki tek otorite,
ogrenciler de bilginin pasif olarak alicilar1 olarak goriilmekle birlikte, bilginin 6gretmen tarafindan
Ogrencilere aktarildigini vurgulamakta iken, yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisi ise 6grencileri
Ogrenme siirecinin etkin bir katilimcist olarak gormekle Dbirlikte, Ogretmeni bilginin
yapilandirilmasinda 6grencilere yardim eden bir rehber olarak degerlendirmektedir (Brooks ve
Brooks, 1999). Yapilandirmac: 6gretme-6grenme anlayisi, bilginin bireyden bagimsiz olmadigini ve
bireye ait anlamlarin bagkalarina aktarilamaz oldugunu belirtmektedir (Phillips, 2000). Ogretme-
O0grenme anlayislarindan biri olan yapilandirmaci anlayis, bireylerin kendi var olan birbirleriyle yeni
fikirleri birlestirerek anlam insa ettikleri etkin bir islemi icermektedir (Driscoll, 2000). Bu sebeple,
yapilandirmaci anlayista bilgi, yalnizca dig diinyanin bir kopyasi ya da bir bireyden bir digerine gegen
bir emilim degildir (Ozden, 2003). Yapilandirmaci anlayista 6grenci dis uyaranlarin edilgen bir alicist
olmayip, onlarin Oziimleyicisi ve bilginin etkin bir olusturucusudur (Saban, 2004). Yapilandirmaci
anlayista 6grenme, bir anlam olusturma siireci olarak goriilmekte ve anlamin ise dogrudan ogretimle
degil, 6grenciler tarafindan olusturuldugu ileri siiriilmektedir (Biggs, 1996). Yapilandirmac: anlayisa
gore Ogrenciler, bilgiyi bireysel olarak yaratir ve yeniden organize ederler (Saban, 2004).
Yapilandirmact anlayista asil olan bilginin 6grenci tarafindan alinip kabul gormesi degil, bireyin
bilgiden nasil bir anlam ¢ikardigidir (Sasan, 2002). Bu anlamda, yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda
Ogrenciler anlam olusturma siirecine etkin bir bi¢cimde katilmaktadirlar (Fer ve Cirik, 2007). Bu
ortamlarda 6grenciler anlam aragtiricilar ve problem ¢oziiciiler olarak goriiliirlerken, 6gretmenler ise
bilginin sunucular1 olarak degil, 6grencilerin bilgiyi yapilandirmalarina ve kegfetmelerine yardima
olan rehberler ve kolaylastiricilar olarak degerlendirilmektedirler (Dunlop ve Grabinger, 1996). Bu
baglamda, yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisina sahip olan bir 6gretmenin, 6grencilere zengin
ogrenme yasantilar1 gecirebilecekleri ortamlari saglamalari ve onlara anlam olusturma siirecinde
rehber olmalar1 beklenmektedir (Gagnon ve Collay, 2001). Her ne kadar epistemolojik bir goriis olarak
goriilse de, yapilandirmaciik  giliniimiizde bir Ogretme-6grenme  yaklasimi  olarak
degerlendirilmektedir (Aydin, 2012; Fosnot, 1996). Yapilandirmacilik, 6grenmeyi etkin bir siireg olarak
gormekle birlikte, 6grenmede deneyim ve yaparak-yasayarak 6grenmenin altini ¢izmektedir (Bakir,
2012). Yapilandirmac: yaklagim bu 6zelligi ile daha ¢ok pragmatik felsefeye dayanan ilerlemeci egitim
felsefesi ile 6zdeslestirilmektedir (Phillips ve Soltis, 2004). Bununla birlikte, yapilandirmacilik yeniden
kurmaci egitim felsefesi ile de oldukca yakin iligki olarak goriilmektedir (Sonmez, 2009). Ayni
zamanda, alanyazinda varoluscu felsefenin de yapilandirmact yaklasim ile Ozdeslestirildigi
goriilmektedir (Cevizci, 2011). Gerek ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik, gerekse varolusculuk sahip
olduklar: karakteristik 6zellikler itibari ile yapilandirmaciligr desteklemekte; yapilandirmacilik ise bu
felsefelerden beslenmekte ve 6gretme ve 6grenmeye bir projeksiyon cizmektedir.

Ogretme-6grenme anlayislarindan bir digeri olan geleneksel anlayista ise, gretmen smifta
bilginin tek kaynagi ve otoritesi olarak goriiliirken, bu anlayista 6grencilerin dgretmen tarafindan
sunulan bilgileri sorgulamadan almalari beklenmektedir (Ozden, 2003). Dolayisiyla, geleneksel
anlayista bilgi 6gretmenden 6grenciye gegen pasif bir emilim olarak goriilmektedir (Brooks ve Brooks,
1999). Ogrenme ise dgretmen tarafindan aktarilan bilgilerin ezberlenmesi seklinde gergeklesmektedir
(Senemoglu, 2009). Ayni zamanda, geleneksel anlayisa dayanan smiflarda ders kitabi da oldukca
biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Demirel, 2012). Bu sebeple, geleneksel anlayisa dayanan siniflarda
Ogretmenin merkezde oldugu ve oOgretme ve Ogrenmede geleneksel yontemlerin kullanildig:
sOylenebilir (Cheng, Chan, Tang ve Cheng, 2009). Bu yiizden, &grenciler 6grenme siirecine etkin
olarak katilamazlar, yalnizca bu siireci pasif bir bicimde izlerler (Chan ve Elliott, 2004). Geleneksel
anlayisa dayanan siniflarda Ogrenci katiimi oldukga kisithdir ve Ogretme-0grenme siirecinin
ogrenciler tarafindan yonlendirilmesine izin verilmez. Bu gorev yalnizca ogretmen tarafindan
gergeklestirilir (Brooks ve Brooks, 1999; Gagnon ve Collay, 2001). Geleneksel 6gretme-6grenme
anlayisina sahip olan 6gretmen sinifi yalnizca kendisi yonlendirmekte, kararlar1 kendi basina almakta,
glicli ve otoriteyi kimseyle paylasmamakta ve Ogretme-dgrenme siirecini yalnizca kendisi
sekillendirmektedir (Bas, 2014). Geleneksel anlayisa sahip Ogretmenler Ogrencilerinde anlamh
ogrenmeleri aramak yerine, onlardan dogru cevabi duyabilmek igin ¢aba gostermektedirler. Ayni
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zamanda, bu Ogretmenler, yaptiklar1 smavlarda da Ogrencilerinin ezberledikleri bilgileri
sergilemelerini veya tek dogru cevabi bulmalarini beklemektedirler (Ornstein ve Hunkins, 2013).
Elbette, boylesi Ogretmenlere sahip olan smiflarda da 6diil ve ceza kaginilmaz olgular olarak
goriilmektedir (Cevizci, 2011; Sonmez, 2009). Bu haliyle, daimici ve esasici egitim felsefelerinin egitim
pratikleri acisindan geleneksel olarak nitelendirilebilecekleri soylenebilir (Cevizci, 2011; Erkilig, 2011;
Gutek, 1988; Noddings, 1995). Bir baska ifadeyle, geleneksel olarak nitelendirilen 6gretme ve 6grenme
anlayisi, felsefi temellerini daimici ve esasici egitim felsefelerinde bulmaktadir (Phillips, 2003).
Geleneksel egitimin zorlayici, Ogrenciyi pasif bir alict olarak goren ve bilginin ezberlenmesine
dayanan yaklagimlar1 daimici ve esasici egitim felsefelerinin de karakteristik 6zellikleri arasinda yer
almaktadir (Cevizci, 2011; Gutek, 1988).

llgili alanyazin gdzden gegirildiginde, dgretmenlerin egitim felsefesi inanglarmi (Altinkurt,
Yilmaz ve Oguz, 2012; Cetin, [lhan ve Arslan, 2012; Coban, 2002; Doganay, 2011; Doganay ve Sari,
2003; Duman, 2008; Duman ve Ulubey, 2008; Ekiz, 2005, 2007; Gegici ve Yapici, 2008; Karadag, Baloglu
ve Kaya, 2009; Kaya, 2007; Tekin ve Ustiin, 2008; Ustiiner, 2008) ve O0gretme-0grenme anlayislarin
(Aypay, 2011; Bas ve Beyhan, 2013; Bas, 2014; Bikmaz, 2011; Chan, 2003; Chai ve Khine, 2008; Cheng
vd., 2009; Oguz, 2011) ayr1 ayr ele alarak inceleyen bazi ¢alismalarin yapildig: goriilmiistiir. Ancak,
Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglari ile Ogretme-O6grenme anlayislarini birlikte ele alinarak
incelendigi bir calismaya rastlanilmamistir. Bir diger ifadeyle, 6gretmenlerin hangi egitim felsefesi
inanglarmin hangi 6gretme-6grenme anlayisim yansithfina iliskin olarak yapilan bir calisma
bulunmamaktadir. Her ne kadar alanyazinda 6gretmenlerin sahip olduklar egitim felsefesi inanglar:
ile benimsedikleri 6gretme-0grenme anlayislarinin paralellik gosterdigine iliskin gortiisler (Cevizci,
2011, 2012; Demirel, 2012; Ornstein ve Hunkins, 2013; Posner, 1995; Sonmez, 2009; Wiles ve Bondi,
2007) olsa da, bu goriiglerin bir arastirmaya dayanmadiklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla, ortaya konulan
bu goriisler uygulamaya doniik olmaktan daha ziyade kuramsal bir yap: sergilemektedir. Yapilacak
olan boylesi bir arastirma, 6gretmenlerin egitim felsefesi inanglar ile 6gretme-6grenme anlayislar
arasindaki iliskinin anlasilmasina yardimei olabilir. Ayni1 zamanda, bdyle bir arastirma, 6gretmenlerin
egitim felsefesi inanglarindan hareketle 6gretme-6grenme anlayislarinin yordanmasina; dolayisiyla,
ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarinin altinda yatan temel sebeplerin anlasilmasina katki
saglayabilir. Bununla birlikte, bu ¢alismanin Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglarinin Sgretme-
O0grenme anlayislarinin gelismesinde gostermis oldugu roliin anlasilmasinin, okul siireglerinin de
anlasilmasina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu yiizden, yapilan bu ¢alisma &gretmenlerin
egitim felsefesi inanglarinin 6gretme-6grenme anlayislari tizerinde oynadig: rolii anlamada 6nemli bir
adim olarak degerlendirilmektedir. Bu sebeple, arasgtrmanin problem ciimlesini “Ogretmenlerin
egitim felsefesi inanglar ile 6gretme-6grenme anlayislar1 arasinda ne tiir bir iliski vardir?” sorusu
teskil etmektedir. Bu problem ciimlesi 15181nda asagida verilen alt problemlere arastirmada cevap
aranmugtir:

1. Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglar1 ile §gretme-6grenme anlayislar1 arasinda anlaml
bir iligki var midir?

2. Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglari, 6gretme-6grenme anlayislarini hangi diizeyde
yordamaktadir?

Yapilan bu c¢alismanin gelecegin egitimine iliskin Onemli bazi ipuglar1 sunacagina
inanilmaktadir. Oncelikle bu ¢alisma, dgretmenlerin sahip olduklar1 egitim felsefesi inanglari ile
Ogretme ve 0grenme anlayislar arasindaki iligkiyi arastirarak, bu iki fenomen arasinda nasil bir iligki
oldugunu agiga kavusturmaya calismaktadir. Gelecegin egitimine iliskin ortaya konulan bakis
agilarinda yapilandirmaci 6grenme ve 6grenme anlayisi oldukga 6nemli bir yere sahip bulunmaktadir
(Brown, 2006; Hayes, 2007; Strommen ve Lincoln, 1992). Gelecege iliskin 0gretme ve Ogrenme
projeksiyonlarinda yapilandirmacilik, egitim sistemleri tizerinde etkili olacak bir yaklasim olarak
gosterilmektedir. Buna paralel olarak, hangi egitim felsefelerinin yapilandirmaci 6gretme ve 6grenme
anlayisi ile iligkili oldugunun ortaya konulmasi, ileride yapilandirmaci &gretmenlerin
yetistirilmelerine 151k tutabilecegi diistintilmektedir.
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Yontem

Arastirmamin Modeli

Bu calismada, iliskisel arastirma modeli kullanilmistir (Karasar, 2005). Bu model, ilgili
alanyazinda en ¢ok kullanilan ve uygulanan modeller arasinda yer almaktadir (Cohen, Cohen, West
ve Alken, 2003). iligkisel arastirma modeli, egitim arastirmalarinda farkli degiskenler arasindaki
iliskinin belirlenmesinde kullanilmak (Fraenkel ve Wallen, 2009) ve iki veya daha degisken arasinda
var olan koordine iliskinin tespit edilmesini amaclamaktadir (McMillan ve Schumacher, 2006).

Calisma Grubu

Calisma grubunu, tabakali 6rnekleme yontemi dogrultusunda {i¢ tabakali yapidan (yiiksek-
orta-diisiik sosyo-ekonomik yapi) secilerek, Tiirkiye'nin I¢ Anadolu bolgesinde bulunan Nigde il
merkezinde (37°57°K, 34°40'D) bulunan alt1 resmi liseden goniillii olarak arastirmaya katilan
ogretmenler (n = 215) olusturmaktadir. Calismada, katilimcilarin %41.39'u (n = 89) erkek, %58.60'1 (n =
126) ise bayandir. Arastirmada, Anadolu lisesi 6gretmenleri (n = 96, %44.65) en biiyiik grubu
olustururken, bunu mesleki ve teknik lise (1 = 78, %36.28) ve fen lisesi 6gretmenleri (n = 41, %19.07)
takip etmektedir. Mesleki deneyime iliskin olarak, ¢alismaya katilan 6gretmenlerin 23’iiniin (%10.70)
1-5 yillik deneyime, 57’sinin (%26.51) 6-10 yillik deneyime, 77’sinin (%35.81) 11-15 yillik deneyime ve
58'inin (%26.98) ise 16 yil ve iizerinde mesleki deneyime sahip olduklar1 goriilmiistiir. Son olarak,
calismada Ogretmenlerin yaslarmin 24 ile 56 (X = 36, SS = 2.64) arasinda degistigi goriilmiistiir.

Veri Toplama Araglar

Egitim Inanglar: Olgegi: Yapilan aragtirmada, gretmenlerin benimsedikleri egitim felsefelerini
tespit etmek amaciyla Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen “Egitim Inanglar
C)lgegi” kullanilmistir. Egitim inanglar1 Slgeginde, dgretmenlerin sahip olduklar1 egitim inanclarmi
belirlemeye doniik besli derecelemeden olusan 40 madde bulunmaktadir. Egitim inanglar1 dlgegi;
ilerlemecilik, varolusguluk, yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik olmak iizere bes alt boyuttan
olusmaktadir. Agimlayici faktor analizi sonucu elde edilen bes alt boyut altinda toplanan 40 maddelik
yapisina, dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayic faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan
model uygun degerler vermistir (GFI = .85; AGFI = .83; RMSR <.05; RMSEA < .05; RMR ve SRMR < .08;
CFI > .95; NFI ve NNFI > .95; PGFI = .75). Olgegin Cronbach Alfa katsayilari ise alt boyutlarda .70-.91
arasinda degisiklik gostermistir (Yilmaz vd., 2011).

Ogretme-Ogrenme ~ Anlayislart  Olgegi: ~ Ofretmenlerin ~ dgretme-6grenme  anlayislarimni
belirleyebilmek amaciyla Chan ve Elliott (2004) tarafindan gelistirilen ve Aypay (2011) tarafindan
Tiirkge'ye cevrilerek uyarlanan “Ogretme-Ogrenme Anlayiglar1 Olgegi” kullamlmistir. Ogretme-
ogrenme anlayislar: 6lgegi, 30 maddeden ve besli derecelemeden olusmaktadir. Madde analizi ve yap1
gecerliginin belirlenmesi igin de dogrulayici faktor analizine bagvurulmustur. Olgegin dogrulayict
faktor analizi sonuglar1 (GFI = .93; AGFI = 91; RMR = .50; RMSEA = .54), dl¢egin kabul edilebilir
degere sahip oldugunu gostermistir. Olgegin genel Cronbach Alfa katsayisi .84 olarak hesaplanmustir.
Alt boyutlar bazina ise; birinci alt boyut (yapilandirmact 6gretme-6grenme anlayisi) i¢in Cronbach
Alfa katsayis1 .88 ve ikinci alt boyut (geleneksel &gretme-6grenme anlayisi) igin Cronbach Alfa
katsayzsi .83 olarak hesaplanmigtir (Aypay, 2011).

Verilerin Toplanmast

Calismadaki veriler, devlete bagl liselerde goérev yapmakta olan farkli branglardaki
Ogretmenlerden toplanmistir. Arastirmanin verileri bizzat arastirmaci tarafindan okullar ziyaret
edilerek toplanmis olup, ¢alismanin verileri yaklasik olarak bir aylik bir siire icerisinde toplanmuistir.
Aragtirmaci, veri toplamak amaciyla okullar1 ziyaret ettiginde, Oncelikle aragtirma hakkinda
Ogretmenlere bilgi vermis, daha sonra ise arastirmadaki veri toplama araglarinin nasil doldurulmasin
gerektigini bu Ogretmenlere aciklamistir. Her bir okulda veri toplama araglarmin uygulanmasi
yaklasik olarak bir gilin siirmiistiir. Arastirmada, veri toplama araglarmin uygulanmasinda
ogretmenlerin goniillii katilimlar1 dikkate alinmustir.
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Verilerin Analizi

Yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin egitim felsefesi inanglar1 ile 6gretme-6grenme anlayislar:
arasindaki iliskiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon teknigi vasitasiyla hesaplanmistir. Diger
yandan, ogretmenlerin egitim felsefesi inanglarinin 6gretme-6grenme anlayislari tizerindeki etkisini
inceleyebilmek igin ise ¢oklu regresyon analizi gerceklestirilmistir. Yapilan arastirmada, regresyon
analizine baslamadan 6nce, Mahalanobis uzaklik degerleri ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri kontrol
edilmistir (Biyiikoztiirk, 2010). Normallik varsayimini ihlal ettigi tespit edilen veriler analiz disi
birakilmistir. Bu durumda, veri setinde dogrusallik ve normallik varsayimlarinin karsilanmasini
giiclendiren verinin olmadig1 goriilmiistiir. Bununla birlikte, veri setinin dogrusallik varsayimim
karsilay1ip karsilamadig1 bagimli ve bagimsiz degiskenlerin toplu serpinti matrisi grafigi incelenerek
kontrol edilmistir. Elde edilen sonuglar, standardize edilmis artik degerler ile standardize edilmis
yordanan (agiklanan) degerler i¢in olusturulan sagilma diyagramlarinin dogrusal bir iliskiyi ortaya
koydugunu gostermistir. Ayni zamanda, regresyon analizine dahil edilen degiskenler arasinda
otokorelasyon olup olmadig1 da incelenmis ve Durbin-Watson degerine bakilarak (D-W = 1.30),
otokorelasyon olmadig: tespit edilmistir. Ayrica, veri seti ¢coklu dogrusallik varsayimi agisindan da
incelenmis ve bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik bulunmadigl goriilmiistiir. Bu
calismada, varyans artis faktorii (VIF) ile durum indeksi (Cl) incelenmis olup, degiskenlerin varyans
artis faktorii degerleri 1.51-3.04 ve durum indeksi degerleri ise 1.00-10.45 olarak bulunmustur.
Varyans artig faktorii degerinin 10'a esit veya biiyiik, durum indeksi degerinin ise 30’a esit veya
biiyiik olmas:i ¢oklu bagintinin oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2011). Bu
baglamda, elde edilen degerler bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baginti probleminin olmadigini
gostermistir. Biitiin bu incelemelerden sonra veri setinin ¢oklu regresyon analizine uygun oldugu
gorilmiis ve ilgili analizler gerceklestirilmistir. Arastirmada, ilgili istatistiksel analizlerin
gerceklestirilmesinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 17.0 ise kosulmustur.

Bulgular

Calismanin bu bélimiinde, Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglarinin 6gretme-6grenme
anlayislar1 tizerindeki etkilerine iliskin bulgular sunulmustur. Bu amagla, oncelikle 6gretmenlerin
egitim felsefesi inanglar1 ile 6gretme-6grenme anlayislar1 arasindaki iligkiye iliskin bulgular verilmis,
ardindan da Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglarmin 6gretme-6grenme anlayislarini yordama
diizeyine iliskin bulgular degerlendirilmistir. Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglar1 ile 6gretme-
O0grenme anlayislar: arasindaki iliski Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Egitim Felsefesi Inanclari ile Ogretme—égrenme Anlayislarina Mliskin Korelasyon Matrisi

Degiskenler X 5§ 1 2 3 4 5 6 7
Egitim Felsefesi Inanglar1 (n = 215)

Tlerlemeci 397 108 - 296 213* -081 .071 .585** -.117
Varoluscu 379 116 .296* - .827* .047 .066 431" .063
Yeniden Kurmaci 3.89 115 .213* 827 - .076  .095 .482** 100
Daimici 328 9.8 -081 .047 .076 - 024 132 226"
Esasici 330 102 .071 .066 .095 .024 - 129 .193**
Ogretme-Ogrenme Anlayslari (1 = 215)

Yapilandirmact 433 10.6 .585** .431** .482* 132 .129 - 178
Geleneksel 293 64 -117 063 .100 .226* .193** .178** -

* p<0.01
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Tablo 1’de 6gretmenlerin egitim felsefesi inanglar: ile 6gretme-6grenme anlayislar: arasinda
yiiksek ve orta diizeyli anlaml iliskilerin oldugu goriilmektedir. Yapilan analize gore, 6gretmenlerin
ilerlemeci (r = .585, p < 0.01), yeniden kurmaci (r = .482, p < 0.01) ve varoluscu (r = 431, p < 0.01) egitim
felsefesi inanglari ile yapilandirmaci Ogretme-6grenme anlayisi arasinda pozitif yonde anlaml
iligkilerin oldugu bulunmustur. Ayn1 zamanda, 6gretmenlerin daimici (r = .226, p < 0.01) ve esasici (r =
193, p < 0.01) egitim felsefesi inanglar ile geleneksel 6gretme-6grenme anlayiglar1 arasinda pozitif
yonde anlamli iligkilerin oldugu da goriilmiistiir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin ilerlemeci (r =-.117, p
> (0.01), yeniden kurmaci (v = .100, p > 0.01) ve varoluscu (r = .063, p > 0.01) egitim felsefesi inanglari ile
geleneksel 6gretme-6grenme anlayiglar arasinda anlamh iligkilerin olmadig tespit edilmistir. Benzer
bir bicimde, 6gretmenlerin daimici (r = .132, p > 0.01) ve esasici (r = .129, p > 0.01) egitim felsefesi
inanclar1 ile yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayislari arasinda herhangi bir anlamli iliskinin
olmadig1 anlasilmistir. Bu bulgular, 6gretmenlerin egitim felsefesi inanglar: ile 0gretme-0grenme
anlayislarinin yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglari ile
ogretme-0grenme anlayiglarina iliskin regresyon analizi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Egitim Felsefesi Inanglarimin Ogretme-Ogrenme Anlayislarini Yordama Diizeyi

Yordayic1 Degisken B Std. Hata p t P
(Sabit) 26.003 4.363 5.961 .000**
Felsefe 248 .025 566 10.022 .000**

R =.566, R?=.320, F (1,213) = 100.447, ** p < 0.01

Tablo 2 dgretmenlerin egitim felsefesi inanglarin 6gretme-6grenme anlayislarini yordama
diizeyine iligkin bulgular1 gostermektedir. Yapilan regresyon analizine gore, modelin bir biitiin olarak
anlamh (F[1,213] = 100.447, p < 0.01) ve 6gretmenlerin egitim felsefesi inanglari ile 6gretme-6grenme
anlayiglarinin anlamli bir bigimde iligkili oldugu goriilmiistiir (R = .566, R? = .320). Ogretmenlerin
egitim felsefesi inanglarmin 6gretme-6grenme anlayislarinin %32’sini acikladigi anlasilmistir. Bu
sonug, egitim felsefesi inanglarin toplaminin 6gretmenlerin 6gretme-6grenme anlayislarmin giiclii
bir yordayicist oldugunu gostermektedir. Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglarinin alt boyutlari ile
yapilandirmaci dgretme-6grenme anlayislarma iliskin ¢oklu regresyon analizine iligkin bulgular ise
Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Egitim Felsefesi Inanclarinin Yapilandirmaci Ogretme—égrenme Anlayisin1 Yordama Diizeyi

Yordayic1 Degisken B Std. Hata B t
(Sabit) 2.547 3.281 2.776**
Tlerlemeci 528 .052 528 10.248**
Varoluscu 414 .087 431 6.981**
Yeniden Kurmaci .399 .082 425 4.862**
Daimici 160 .054 132 1.943
Esasici 117 .057 .053 1.081

R =.709, R?=.502, F (5,209) = 42.153, ** p < 0.01

Tablo 3 Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglarinin yapilandirmact Ogretme-6grenme
anlayisini yordama diizeyine iliskin bulgular1 gostermektedir. Gergeklestirilen analize gére, model bir
biitiin olarak anlamh oldugu (F[5,209] = 42.153, p < 0.01) ve “ilerlemeci” egitim felsefesi inancinin (f =
.528) yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisini agiklayan en 6nemli alt boyut oldugu bulunmustur.
Regresyon modelinde 6gretmenlerin yapilandirmact 6gretme-6grenme anlayisini yordayan diger alt
boyutlarin siralamasinin ise varolusgu (f = .431) ve yeniden kurmaci (§ = .425) egitim felsefesi inanglar1
seklinde oldugu goriilmiistiir. Bu egitim felsefesi inanclarinin memnun edici bir bigcimde anlamlh
olduklari bulunmustur. Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglarinin yapilandirmact 6gretme-6grenme
anlayiglarinin toplam varyansta %50’sini agikladig1 goriilmiistiir (R = .709, R? = .502). Bunun yaninda,
daimici (f = .132) ve esasici (f = .053) egitim felsefesi inanglarinin yapilandirmaci 6gretme-ogrenme
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anlayisinin yordanmasmda anlamli olmadiklarn tespit edilmistir. Bu bulgu, 6gretmenler tarafindan
sahip olunan yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisinin ilerlemecilik, varolusguluk ve yeniden
kurmacilik gibi cagdas egitim felsefeleri tarafindan daha giiclii bir bi¢cimde agiklandigini ortaya
koymaktadir. Ogretmenlerin egitim felsefesi inanclarinin alt boyutlari ile geleneksel 6gretme-6grenme
anlayislarina iliskin ¢oklu regresyon analizine iliskin bulgular ise Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Egitim Felsefesi Inanglarmin Geleneksel Ogretme-Ogrenme Anlayisim Yordama Diizeyi

Yordayici Degisken B Std. Hata p t
(Sabit) 20.673 2.623 7.882%*
Ilerlemeci -8.04 .041 -.135 -1.951
Varoluscu 4.37 .069 .008 .063
Yeniden Kurmaci 4,97 .066 .089 .759
Daimici 131 .046 .188 2.863**
Esasici 134 .043 .203 3.081**

R=.327, R?=.107, F (5,209) = 5.016, ** p <0.01

Tablo 4 O6gretmenlerin egitim felsefesi inanglarmin geleneksel 6gretme-6grenme anlayigin
yordama diizeyine iliskin bulgular1 gostermektedir. Gergeklestirilen analize gore, model bir biitiin
olarak anlamli oldugu (F[5,209] = 5.016, p < 0.01) ve “esasici” egitim felsefesi inancinin (§ = .203)
geleneksel Ogretme-0grenme anlayisini agiklayan en onemli alt boyut oldugu bulunmustur.
Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglarinin geleneksel 8gretme-6grenme anlayisiin toplam varyansta
%11’ini agikladig1 goriilmiistiir (R = .327, R? = .107). Bunun yaninda, ilerlemeci (# = -.135), varoluscu
(f = .008) ve yeniden kurmact (§ = .089) egitim felsefesi inanglarinin geleneksel 6gretme-6grenme
anlayisinin yordanmasinda anlamli olmadiklari tespit edilmistir. Bu bulgu, 6gretmenler tarafindan
sahip olunan geleneksel 6gretme-6grenme anlayisinin daimicilik ve esasicilik gibi geleneksel egitim
felsefeleri tarafindan daha giiglii bir bicimde agiklandigini ortaya koymaktadar.

Tartisma ve Sonuglar

Yapilan bu arastirmanin amacini, 6gretmenlerin benimsedikleri egitim felsefesi inanclari ile
Ogretme-0grenme anlayislar1 arasindaki iliskinin incelenmesi tegkil etmistir. Bu amacla, ilk olarak
Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglar1 ile Ogretme-0grenme anlayislari arasindaki iligkiler
incelenmistir. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde, Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglar1 ile
ogretme-0grenme anlayislar arasinda yiiksek ve orta diizeyli anlaml iliskilerin oldugu goriilmiistiir.
Yapilan analize gore, 6gretmenlerin ilerlemeci, yeniden kurmaci ve varoluscu egitim felsefesi inanglar:
ile yapilandirmact &gretme-6grenme anlayisi arasinda pozitif yonde anlaml iligkilerin oldugu
bulunmustur. Ayni zamanda, 6gretmenlerin daimici ve esasici egitim felsefesi inanglari ile geleneksel
Ogretme-0grenme anlayislari arasinda pozitif yonde anlaml iliskilerin oldugu da goriilmiistiir. Bunun
yaninda, Ogretmenlerin ilerlemeci, yeniden kurmaci ve varoluscu egitim felsefesi inanglari ile
geleneksel 0gretme-0grenme anlayislar1 arasinda anlaml iliskilerin olmadig: tespit edilmistir. Benzer
bir bicimde, dgretmenlerin daimici ve esasici egitim felsefesi inanglar: ile yapilandirmact 6gretme-
ogrenme anlayislar1 arasinda herhangi bir anlamh iliskinin olmadig1 anlasilmistir. Bu bulgular,
ogretmenlerin egitim felsefesi inanglar: ile 6gretme-6grenme anlayislarinin yakindan iligkili oldugunu
gostermektedir. Elde edilen bulgular daha derinlemesine incelendiginde, 6gretmenlerin cagdas olarak
nitelendirilen egitim felsefesi inanglarinin (ilerlemecilik, varolusguluk ve yeniden kurmacilik), yine
¢agdas bir egitim yaklasimi olan yapilandirmaci 6gretme-dgrenme anlayisi ile paralellik gosterdigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte, 6gretmenlerin geleneksel olarak nitelendirilen egitim felsefesi
inanglarmin (daimicilik ve esasicilik) ise, geleneksel 6gretme-6grenme anlayisi ile paralellik gosterdigi
goriilmiistiir. Bu sonuclar, ogretmenlerin sahip olduklar egitim inanglarmin 6gretme-6grenme
anlayislarina da yansidigini ve smif i¢i uygulamalart bu bigimde sekillendirdigini gostermektedir.
Ayni zamanda bu sonuglar, 6gretmenlerin sahip olduklari egitim felsefesi inanglarinin &gretme-
ogrenme anlayislarinin gelismesinde ve sekillenmesinde anahtar bir rolde oldugunu da
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gostermektedir. Ilgili alanyazin gdzden gegirildiginde, dgretmenlerin egitim felsefesi inanglari ile
Ogretme-0grenme anlayislarini birlikte ele alinarak incelendigi bir ¢alismaya rastlanilmamaistir. Bir
diger ifadeyle, 6gretmenlerin hangi egitim felsefesi inanglarinin hangi 6gretme-6grenme anlayisin
yansittigina iliskin olarak yapilan bir c¢alisma bulunmamaktadir. Her ne kadar alanyazinda
ogretmenlerin sahip olduklar egitim felsefesi inanglar1 ile benimsedikleri 6gretme-6grenme
anlayiglarinin hangi diizeyde paralellik gosterdigine iliskin bulgular olmasa da, pek ¢ok goriis
(Cevizci, 2011, 2012; Demirel, 2012; Doganay ve Sari, 2003; Gutek, 1988; Ornstein ve Hunkins, 2013;
Sonmez, 2009; Wiles ve Bondi, 2007) 6gretmenlerin egitim felsefesi inanglar1 ile 6gretme-0grenme
anlayiglarmin birbirleriyle yakindan iligkili olduklarim gostermektedir. Ogretmenlerin egitim felsefesi
inanglar islevsel anlamda 6grencileri nasil egitecegine etki etmekte (Livingston, McClain ve Despain,
1995) ve bu Ogretmenlerin 6gretme-6grenme anlayislarinin sekillenmesine katki saglamaktadir.
Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefesi inanglari, &gretmenlerin hedefleri belirlemeden,
Ogretme-0grenme siirecini diizenlemeye kadar pek ¢ok agidan onemli bir belirleyici konumundadir
(Ediger, 2000). Ogretmenler, 6grenme hedeflerini segmeden, §gretme-dgrenme siirecini diizenlemeye
ve Ol¢me-degerlendirmeye karar vermeye kadar belirli inanglarla hareket etmektedirler (Doganay,
2011). Dolayisiyla, dgretmenlerin benimsedikleri egitim felsefesi inanglar1 simf i¢i uygulamalari
etkilemekte (Brown ve Rose, 1995; Levin ve Waldmany, 2005; Pajares, 1992) ve onlarin 6gretme-
ogrenme anlayiglarma yon vermektedir (Doganay ve Sari, 2003). Ilgili alanyazin gozden
gecirildiginde, bu aragtirmanin bulgularma 1gsik tutabilecek bazi sonuglarn oldugu goriilmiistiir.
C)rnegin, Bas ve Beyhan (2013) yapmis olduklari arastirmada, 6gretmen adaylarinin 6grenci kontrol
ideolojileri ile Ogretme-0grenme anlayislari arasinda anlaml iliskiler saptamiglardir. Buna gore,
Ogretmenlerin gozetimci Ogrenci kontrol ideolojileri ile geleneksel 0gretme-6grenme anlayislars,
insancil 6grenci kontrol ideolojileri ile de yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayislar: anlamh olarak
iliskili bulunmuslardir. Yilmaz (2009) tarafindan yapilan arastirmada da, ogretmenlerin gozetimci
ogrenci kontrol ideolojisi ile otoriter sinif yonetimi anlayisi arasinda anlaml bir iliski saptanmistir.
Jones ve Blankenship (1972) de gerceklestirdikleri ¢alismalarinda, &gretmenlerin 6grenci kontrol
ideolojileri ile yenilik¢i veya girisimci sinif uygulamalar: arasinda anlamli iligkiler saptamislardir. Bu
sonuglar, ¢cagdas egitim inan¢ veya anlayislarinin 6gretmenlerin 6gretme-6grenme anlayislar ile
yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Bu ¢alismalardan elde edilen sonuglarda, 6gretmenlerin
sahip olduklari cagdas veya geleneksel egitim inang veya anlayislari ile yine ¢agdas veya geleneksel
Ogretme-0grenme anlayislariin karsilikli olarak birbirleriyle iligkili olduklar1 goriilmiistiir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulguya gore, dgretmenlerin egitim felsefesi inanglarinin
ogretme-0grenme anlayislarinin anlamh bir yordayicisi oldugu tespit edilmistir. Genel olarak
bakildiginda, Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglarinin 6gretme-6grenme anlayislarinin %32’sini
acgikladigr anlasilmistir. Bu sonug, egitim felsefesi inanglarinin toplaminin 6gretmenlerin 6gretme-
ogrenme anlayislarinin giiclii bir yordayicist oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda, ilerlemeci
egitim felsefesi inancinin yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisini agiklayan en onemli alt boyut
oldugu bulunmustur. Regresyon modelinde ogretmenlerin yapilandirmact Ogretme-6grenme
anlayisin1 yordayan diger alt boyutlarin siralamasmin ise varoluscu ve yeniden kurmaci egitim
felsefesi inanglar1 seklinde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglarmin
yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayislarinin toplam varyansta %50’sini agikladig: tespit edilmistir.
Bunun yaninda, daimici ve esasici egitim felsefesi inang¢larmin yapilandirmaci 6gretme-6grenme
anlayisinin yordanmasinda anlamli olmadiklar1 anlasilmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin yapilandirmaci
Ogretme-0grenme anlayisinin ilerlemecilik, varolusculuk ve yeniden kurmacilik gibi ¢agdas egitim
felsefeleri tarafindan daha giiglii bir bigimde agiklandigini ortaya koymaktadir. Ozellikle,
ogretmenlerin yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayiglarinin yordanmasmda en énemli degiskenin
ilerlemeci egitim felsefesi olmasi olduk¢a anlamhidir. Ciinkii, yapilandirmaci anlayis, ilerlemeci egitim
felsefesi inancinin bir tamamlayicist konumunda bulunmaktadir (Oliva, 2005). Bu bakimdan,
ilerlemeci egitim felsefesi ile yapilandirmaci 0gretme-0grenme anlayisinin birbirleriyle yakin bir
tutarhlik gosterdikleri soylenebilir. Ilerlemeci egitim felsefesinin getirdigi tiim varsayim ve
uygulamalar, yapilandirmact anlayis tarafindan da benimsenmektedir. Temelini pragmatizmden alan
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ilerlemeci egitim felsefesi, bireyin deneyimlerine 6nem vermekte ve yaparak-yasayarak bir 6grenme
slirecine vurgu yapmaktadir (Demirel, 2012). Bu egitim felsefesi, 6grenci merkezli bir 6gretme-
Ogrenme siirecini vurgulamakla birlikte, bu siirecte 6grenciyi 6grenme siirecinin etkin bir katilimcisi
ve Ogretmeni de bu siirecte bir rehber olarak gormektedir (Cevizci, 2011, 2012). Ayn1 zamanda, bu
egitim felsefesinin temelinde demokratik bir egitim anlayisi olmakla birlikte, 6gretme-6grenme
siirecinde Ogrencilerin isbirlikli calismalar gerceklestirmeleri esastir (Gutek, 1988). Diger taraftan,
yeniden kurmaci egitim felsefesi de ilerlemeci egitim felsefesinde oldugu gibi, temelini
pragmatizmden almakta ve hedefine demokrasiyi saglamay: ve toplumu bu yonde diizenlemeyi
koymaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2013). Varoluscu felsefe ise bireyin 6zgiirliigiinii vurgulamakla
birlikte, insana 6nem vermektedir. Bu felsefede birey 6zglirdiir ve hayati siiresince yapacaklarma
kendisi karar vermektedir. Dolayisiyla, birey kendisinden sorumludur (Sénmez, 2009). Bu felsefede
esas amag, bireyin tiim yonleriyle kendisini gelistirip, sonunda kendini gerceklestirmesidir (Cevizdi,
2011, 2012; Gutek, 1988; Ornstein ve Hunkins, 2013; Sonmez, 2009). Yapilandirmaci 6gretme-6grenme
anlayis1 ile yukarida ifade edilen egitim felsefeleri paralel bir bigcimde bireyin Ozgilirliigiinii
vurgulamakla birlikte, 6gretme-6grenme siirecinde bireyi etkin bir katilimci olarak gdrmekte ve
Ogrenci merkezli bir siirecini desteklemektedir (Brooks ve Brooks, 1999). Yapilandirmact 6gretme-
Ogrenme anlayisinda temel amag, Ogrencilerin demokratik bir ortamda tiim potansiyellerinin
gelistirilmesi ve sonucunda ise kendisini gerceklestirmesidir. Sonucta, ¢agdas olarak nitelendirilen
egitim felsefesi inanglar ile yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayis: pek ¢ok bakimdan birbiriyle
paralellik gostermektedir. Bu anlamda, cagdas egitim felsefelerini benimseyen Ogretmenlerin
yapilandirmaci bir 6gretme-0grenme anlayisina sahip olduklar1 yorumu yapilabilir. Bir diger ifadeyle,
cagdas egitim felsefesi inanglarindan ilerlemeci, varolusgu ve yeniden kurmaci egitim felsefelerini
benimseyen 6gretmenlerin 6gretme-6grenme siirecinde yapilandirmaci bir anlayis1 ortaya koyduklar:
ileri stiriilebilir. Alanyazindan elde edilen baz1 bulgularin (Bas ve Beyhan, 2013; Brown ve Rose, 1995;
Jones ve Blankenship, 1972; Levin ve Waldmany, 2005; Yilmaz, 2009), bu ¢alismanin ilgili bulgusu ile
ortiismekte oldugu belirtilebilir.

Arastirmada elde edilen son bulguya gore, esasici egitim felsefesi inancinin geleneksel
dgretme-6grenme anlayisii agiklayan en énemli alt boyut oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin
egitim felsefesi inanglarinin geleneksel Ogretme-ogrenme anlayisinin toplam varyansta %11'ini
acgikladigr goriilmiistiir. Bunun yaninda, ilerlemeci, varolus¢u ve yeniden kurmaci egitim felsefesi
inanglariin geleneksel Ogretme-0grenme anlayisinin yordanmasinda anlamli olmadiklar: tespit
edilmistir. Bu bulgu, 6gretmenlerin geleneksel 6gretme-6grenme anlayisinin daimicilik ve esasicilik
gibi geleneksel egitim felsefeleri tarafindan daha giiglii bir bigimde agiklandigini ortaya koymaktadar.
Hgili alanyazinda ortaya koyulan goriisler (Cevizci, 2011, 2012; Demirel, 2012; Ornstein ve Hunkins,
2013; Sonmez, 2009), arastirmada elde edilen bulgular1 desteklemektedir. Ozellikle, Ogretmenlerin
geleneksel Ogretme-6grenme anlayislarmin yordanmasinda en Snemli degiskenin daimici egitim
felsefesinin olmasi oldukga anlamhdir. Ciinkii, esasici egitim felsefesi geleneksel olarak nitelendirilen
Ogretme-0grenme anlayist oldukca benzerlik gostermektedir. Esasici egitimin temelinde siki ¢alisma,
Ogrenciyi zorlama, kitap temelli Ogretim ve ceza vardir (Sonmez, 2009). Geleneksel olarak
nitelendirilen daimici ve esasici egitim felsefesi inanglari bugiin geleneksel egitimin bir yansimasi
olarak degerlendirilmektedir. Geleneksel 6gretim temelini geleneksel olarak nitelendirilen egitim
felsefesi inanglarinda bulmaktadir. Geleneksel anlayisa dayanan smiflarda 6gretmen merkezde
bulunmakta ve 6gretme ve 6grenmede geleneksel yontemler kullanilmaktadir (Cheng vd., 2009). Bu
ylizden, 6grenciler 6grenme siirecine etkin olarak katilamamakta, yalnizca bu siireci pasif bir sekilde
izlemektedirler (Chan ve Elliott, 2004). Geleneksel anlayisa dayanan smiflarda o6grenci katilimi
oldukca kisithdir ve Ogretme-O6grenme siirecinin Ogrenciler tarafindan yonlendirilmesine izin
verilmez. Bu gorev yalmzca 6gretmen tarafindan gergeklestirilir (Brooks ve Brooks, 1999; Gagnon ve
Collay, 2001). Geleneksel 6gretme-6grenme anlayisina sahip olan 6gretmen smnifi yalnizca kendisi
yonlendirmekte, kararlari kendi basina almakta, giicii ve otoriteyi kimseyle paylasmamakta ve
Ogretme-0grenme siirecini yalmizca kendisi sekillendirmektedir (Bas, 2014). Elbette, boylesi
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ogretmenlere sahip olan smiflarda da 6diil ve ceza kaginilmaz olgular olarak goriilmektedir (Cevizci,
2012; Sonmez, 2009). Sonugcta, geleneksel olarak nitelendirilen egitim felsefesi inanglar1 ile geleneksel
Ogretme-0grenme anlayist pek ¢ok bakimdan birbiriyle paralellik gostermektedir. Bu anlamda,
geleneksel egitim felsefelerini benimseyen 6gretmenlerin geleneksel bir 6gretme-6grenme anlayisina
sahip olduklar1 yorumu yapilabilir. Bir diger ifadeyle, geleneksel egitim felsefesi inanglarindan
daimici ve esasici egitim felsefelerini benimseyen 0Ogretmenlerin O6gretme-6grenme siirecinde
geleneksel bir anlayis: ortaya koyduklar: ileri siiriilebilir. Alanyazindan elde edilen bazi bulgularin
(Bas ve Beyhan, 2013; Jones ve Blankenship, 1972; Yilmaz, 2009), bu c¢alismanun ilgili bulgusu ile
ortiismekte oldugu belirtilebilir.

Yapilan calismada, 6gretmenlerin egitim felsefesi inanglari ile 6gretme-6grenme anlayislariin
iligkili oldugunu gosteren baz1 sonuglara ulagildig1 goriilmiistiir. Elde edilen sonuglar, 6gretmenlerin
egitim felsefesi inanclar1 ile Ogretme-O6grenme anlayislarinin pozitif yonde anlamli iligkiler
gosterdigini ortaya koymustur. Arastirmada, dgretmenlerin ¢agdas olarak nitelendirilen ilerlemeci,
varolugcu ve yeniden kurmaca egitim felsefesi inanglar1 ile yapilandirmacit O6gretme-6grenme
anlayislarinin pozitif yonde anlamh iligkiler sergiledigi sonucuna ulagilmistir. Benzer bir bicimde,
Ogretmenlerin geleneksel olarak nitelendirilen daimici ve esasici egitim felsefesi inanglar ile
geleneksel 0gretme-0grenme anlayislarinin pozitif yonde anlamb iligkiler sergiledigi tespit edilmistir.
Elde edilen sonuglar biitiinciil olarak bakildiginda, Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglarinin
ogretme-0grenme anlayislarinin sekillenmesinde etkili oldugu anlagilmistir. Buna gore, cagdas olarak
nitelendirilen egitim felsefesi inanglarini benimseyen oOgretmenlerin Ogretme-6grenme siirecinde
yapilandirmaci bir yaklasimi benimsedikleri goriilmiisken, geleneksel olarak nitelendirilen egitim
felsefesi inanglarini benimseyen Ogretmenlerin ise Ogretme-O6grenme siirecinde geleneksel bir
yaklasimi benimsedikleri anlasilmistir. Sonugta bu, 6gretmenlerin sinuf igi 6gretme-6grenme stirecini
diizenlerken benimsedikleri egitim felsefesi inancinin etkisinde kaldiklarmi gostermektedir.
Dolayisiyla, 0Ogretmenlerin benimsedikleri egitim felsefesi inanglarinin &gretme-6grenme
anlayislarinin sekillenmesinde anahtar bir rolde bulunmakta oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada, Ogretmenlerin egitim felsefesi inanglari ile 6gretme-6grenme anlayislar
arasindaki iliski incelenmis olup, benzer bir arastirma 6grenci kontrol ideolojisinin aracilik rolii de
dikkate alinarak yapisal esitlik modeli kullanilarak gerceklestirilebilir. Zira, daha 6nce yapilan bir
arastirmada (Bas ve Beyhan, 2013), 6gretmen adaylarinin dgrenci kontrol ideolojileri ile &gretme-
O0grenme anlayislar1 arasinda anlaml iligkiler oldugu sonucuna varilmistir. Bu aragtirma, Milli Egitim
Bakanligr (MEB) biinyesinde gorev yapmakta olan 6gretmenler tizerinde gergeklestirilmis olup,
benzer bir aragtirma ogretmen adaylan iizerinde de yapilabilir. Son olarak, bu arastirmadan elde
edilen veriler niceliksel yollarla toplanmis olup, benzer bir arastirma nitel olarak yapilarak nicel
verilerin yorumlanmasinda kullanilabilir.

Gelecegin Egitimi, Egitim Felsefesi ve Ogretme-Ogrenme Anlayislart

Diinya ve yasam gitgide karmasik bir hal aldik¢a, bu karmasa hayatin her alanin oldugu gibi
egitimi, dolayisiyla okullar1 da yakindan etkilemektedir (Fullan, 2001). Bu karmaganin okullar
etkilemesi demek, 6gretmenlerin 6gretme ve 6grenme anlayislarinin da etkilenmesi demektir (Chan
ve Elliott, 2004). Bu anlamda, smif igindeki 0gretme ve dgrenme siireci de okulda meydana gelen
degisime paralel olarak son zamanlarda ciddi bir kirilma yasamustir. Bir diger ifadeyle, giintimiizde
ogretme ve O0grenme anlayislarinda 6nemli bir paradigma degisimi yasanmis olup (Brown, 2006),
Tiirkiye bu paradigma degisimine 2005 ilkogretim programlarinin degistirilmesi esnasinda maruz
kalmistir (Kiigiiktepe, 2010). Bu programlar yapilandirmaci bir perspektif acisindan ele alinarak
degistirilmistir (Turan, 2006). Dolayisiyla, programlarin dogasimi yapilandirmaci 6gretme-0grenme
anlayig: tegkil etmistir. Bu noktada, 6gretmenlerin siniflarda yapilandirmaci 6grenme uygulamalarmi
hayata gegirebilmeleri beklenmistir. Bu dogrultuda 6gretmenler yapilandirmac: yaklasim baglaminda
hizmet-i¢i egitimden gecirilmislerdir. Her ne kadar 6gretmenler yapilandirmact yaklasim baglaminda
hizmet-i¢i egitimden gegirilmis olsalar da, yetistirilme tarzlar1 yapilandirmaciligin beslendigi cagdas
egitim felsefeleri (6rn., ilerlemeci, yeniden kurmact ve varoluscu felsefeler) baglaminda olmamus;
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ogretmenler daha ¢ok daimici ve esasici egitim felsefeleri 151g1nda egitilmislerdir (Sonmez, 2011). Her
ne kadar programlar yapilandirmaci bir bakis agist ile hazirlanmis olsa da (Kiigiiktepe, 2010; Turan,
2006), hala daimici ve esasici egitim felsefelerinin pratiklerini Tiirk Egitim Sisteminde (TES) baskin
varligmi korudugunu sOylemek yanlis olmaz. Gelecege iliskin ortaya konulan bakis agilarinda
yapilandirmac 6gretme-6grenme anlayisi oldukga 6nemli bir yere sahip bulunmaktadir (Brown, 2006;
Hayes, 2007, Strommen ve Lincoln, 1992). Ogretme ve Ogrenmeye iliskin ortaya konulan
projeksiyonlarda yapilandirmacilik gelecek egitim sistemleri tizerinde etkili olacak bir yaklagim olarak
gosterilmektedir (Newman, Griffin ve Cole, 1989). Ancak, yapilandirmaci bir 6gretme ve 6grenmenin,
yapilandirmaci dgretmenlerle miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilandirmaci 6gretmenlerin
her ne kadar uygun bir egitimle yetistirilebilecegi diisiiniilse de, bunun daha ¢ok benimsenen egitim
felsefesi inanar ile iligkili oldugu soylenebilir. Yani, daimici ve esasici bir egitim felsefesine sahip olan
bir 6gretmenin, yapilandirmact bir 6gretme ve dgrenme anlayisini benimsemeyecegi belirtilebilir.
Bunun tersi de elbette miimkiindiir. Dolayisiyla, yapilandirmaciligi simnif i¢i 6gretme ve 0grenme
siirecine uygulayabilmek i¢in cagdas egitim felsefelerine sahip 6gretmenlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Gelecegin egitimi; tartisan, elestirel, yaratici ve yansitici diisiinebilen, iiretici, 6grenmeyi 6grenmis,
bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin bir bigimde kullanabilen, vb. bireylere ihtiya¢ duymaktadir (Polat
ve Caligkan, 2013). Boylesi oOzelliklere sahip bireylerin ise yapilandirmaci siniflarda egitilebilecegi
diisiiniilmektedir. Yapilan bu calismada da, cagdas olarak nitelendirilen egitim felsefelerinin
yapilandirmaci 6gretme-6grenme anlayisiyla, geleneksel olarak nitelendirilen egitim felsefelerinin ise
geleneksel Ogretme-6grenme anlayist ile iliskili ¢ikmasi, gelecekteki egitim sistemlerinde
yapilandirmaci 6gretmenlerin yetistirilmelerinin hangi egitim felsefeleri ile miimkiin oldugu ortaya
konulmustur.
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