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PISA 2012 Matematik Okuryazarligi Puanlarinin Karar Agac

Yontemiyle Srmiflandiriimasi: Tiirkiye Orneklemi
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Oz

Bu c¢alismanin amaci, matematik okuryazarligi bakimindan
basarili ve basarisiz Ogrencileri derse iliskin ilgi, tutum,
motivasyon, algi, 0z yeterlik, kaygi ve calisma disiplini
degiskenlerine gore simiflandirmak ve bu degiskenlerin
siniflandirmada  etkisini ortaya  koymaktir.  Calismanin
orneklemini Tiirkiye’deki Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programma  (PISA) katilan Ogrenciler olusturmaktadir.
Calismanin verileri 15 yasindaki 1391 6grenciden elde edilmistir.
Verilerin analizinde karar agaci uygulamalarindan CHAID ve
veri madenciliginden yararlanilmistir. Verilerin analizinde, SPSS
ve WEKA programindan yararlanilmigtir. Calisma sonucunda
elde edilen bulgulara gore basarili ve basarisiz Ogrencileri
siniflandirmada en 6nemli duyussal 6zelliklerin 6z yeterlik algisi,
derse iliskin tutum ve calisma disiplini oldugu belirlenmistir.
Calismada ayrica veri madenciligi yontemlerinden ].48 karar
agaci yardimiyla elde edilen dogru siniflama yiizdesinin CHAID
analizi yontemiyle elde edilen degere ¢ok yakin oldugu
belirlenmistir. Elde edilen bu sonuca gore CHAID analizinin veri
madenciliginde kullanilan karar agaci yontemlerine alternatif bir
yontem olarak goriilebilecegi belirlenmistir. Calismada elde
edilen bulgulara gore matematik okuryazarliginda Tiirkiye
orneklemi icin ozellikle 6z yeterlik algisi, derse iliskin tutum ve
kayg1 durumlari ile ¢alisma disiplini konulari iizerinde durulmas:
onerilmektedir. Bu yapilacak diizenlemeler ile
ogrencilerin basar1 durumunun degisebilecegi ve {ilkemizin PISA
smavlarinda daha {ist siralarda yer alacag: diisiintilmektedir.
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Genis Olgekli sinavlar son yillarda hem ulusal hem de uluslararasi anlamda oOgrenci
basarisinin degerlendirilmesinde kullanilan uygulamalardir (Dossey, McCoren ve O’Sullivan, 2006).
Birgok {ilke kendi igerisinde genis olgekli smnavlar1 uygulayarak egitim sistemlerine yonelik énemli
bilgiler elde ederek uluslararas: karsilastirmalar yapilabilmektedir (Feuer, 2012). Genis 6lgekli sinav
anlaminda diinyanin en genis kapsamli egitim arastirmalarindan biri Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA)'dir. PISA smavlar diinyada egitim politikalarinin yeniden gozden
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gecirilmesi konusunda belirleyici oldugundan zaman igerisinde biiyiik dnem kazanmistir (Bulle,
2011). Altmus bes iilkeden 15 yas grubunda en az 7 yil 6grenim gormiis 510 bin 6grencinin katildig:
PISA sinavinin 2012 yili uygulamasinda agirlikli alan matematik olarak belirlenmistir (MEB, 2013).
Matematik egitiminde son yillarda yasanan degisim ve gelisimlere paralel olarak matematik
okuryazarligi kavrami ortaya atilmig ve uluslararas: genis 6lgekli sinavlarda bu alanda arastirmalar
yapilmaya baslanmistir (Yenilmez ve Turgut, 2012). Okuryazarlik 6grencilerin temel derslerdeki
kazandiklar: bilgi ve becerileri gerekli olduklari yer ve zamanda kullanabilme, gesitli durumlardaki
problemleri analiz ve muhakeme edebilme ve bu sayede elde ettigi sonuclar1 etkili bigimde
kullanabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2003). Bir¢ok alana yansimis olan okuryazarlik
kavrami matematikte bireyin diisiinen, iireten ve elestiren bir vatandas olarak bugiin ve gelecekte
karsilasacagl sorunlarin ¢oziimiinde matematiksel diisiinme ve karar verme siireclerini kullanarak
cevresindeki diinyada matematigin oynadig: rolii anlama ve tanuma kapasitesi olarak tanimlanmistir
(OECD, 2006). Farkli bir tanima gore matematik okuryazarli§i 6grencilerin problem ¢6zme, analiz
yapma, muhakeme etme, farkli alan ve durumlarda etkili bir bigimde ¢oziimler olusturabilmeleri
olarak ifade edilmistir (Ozgen ve Bindak, 2008). PISA &grenci anketinde yer alan degiskenler ile
okuma ve matematik alanlarindaki basar1 arasindaki iliski pek ¢ok c¢alismaya konu olmustur (Sengiil
Avsar ve Yalgin, 2015; Aydin, Erdag ve Tas, 2011; Cosguner, 2013; Giirsakal, 2012)

Teknolojinin gelismeye baglamasiyla farkli alanlarda biiyiik miktarda veri elde edilmekte
ancak bu veriler i¢inden anlaml ve yararli olanlar1 ortaya ¢ikarmada gliclitk yasanmaktadir (Alan,
2012). Veri tabanlarindaki veriler {izerinde farkli disiplinler, farkli amaglarla istatistiksel ya da
matematiksel analizler yapmaktadirlar (Alan, 2014). Sosyal bilimlerde, Ekonomi ve Tip alaninda
yapilan calismalarda elde edilen veriler yardimmiyla bilinmeyen hakkinda cikarsama yapmak,
incelenen olaya etki eden faktorleri ve bunlarm etki diizeylerini belirlemek amaglanmaktadir (Dogan
ve Ozdamar, 2003). Geleneksel istatistiksel yontemlerde biiyiik miktarda veriyi ¢oziimlemek ve
anlamlandirmak kolay olmadigindan yasanan bu giigliikleri ortadan kaldirma gereksinimi olusmus
ve veri madenciligi yontemleri bu gereksinim {izerine ortaya ¢tkmistir (Ozkan, 2008). Veri madenciligi
bilinmeyen desenlerin ortaya konmasi amaciyla veri tabanindaki bilgiyi kesfetmeyi amaglayan bir
analiz yontemidir (Larose, 2005). Veri madenciligi giiniimiiz bilgi ¢aginda hizla ilerleyen bir bilgi
teknolojisi olmasinin yani sira biiyiik veri setleri icinde sakli kalmis Onemli bilginin agiga
¢ikarilmasinda kullanilan bir yontem olarak tanimlanmaktadir (Fayyad, 1998).

En yaygin veri madenciligi algoritmalarindan J48, REPTree, Random Tree, Decision Stump,
Simple CART ve NBTree algoritmalar:1 kullarularak (Alan, 2014) olusturulan modeller iginde yer alan
karar agaglari, siniflandirma agaclari olarak da adlandirilmaktadir (Bramer, 2007, s. 6). Karar agaglars,
giris verilerinin bir siiflandirma veya kiimeleme algoritmasiyla, tiim elemanlarin ayni sinif etiketine
ait olana kadar agac¢ dallanmasina benzer sekilde alt gruplara ayristirma islemidir (Orhan, 2012).
Cekici bir siniflandirma yontemi olan karar agaci, simiflamanin baslangi¢ noktas: olarak kabul edilen
kok diigiimden asagr dogru simflarin olustugu yaprak diigiimlerinde sonlanincaya kadar uzayan,
dallar tarafindan baglantilar1 saglanmis, karar diigiimlerinin bir koleksiyonunu igerir (Larose, 2005, s.
107). Karar agaglarinda smiflandirma ve boliimlere ayirma amaciyla farkli ydntemler
uygulanmaktadir. Bunlar Otomatik Etkilesim Belirleme Analizi olarak bilinen CHAID (Chi-squared
Automatic Interaction Detection), Smiflama ve Regresyon Agaclar1 olarak bilinen C&RT
(Classification and Regression Trees); Hizli, Yansiz ve Etkili Istatistiksel Agac olarak bilinen QUEST
(Quick, Unbiased Efficent Statistical Tree), C5.0 ve ID3 yontemleridir (Elsayad ve Elsalamony, 2013;
Chang, 2011). CHAID analizi ilk olarak Kass (1980) tarafindan smiflamali bagimli degiskenler ile
analiz yapabilmek amaciyla gelistirilmistir (Magidson, 1982; Ratner, 2007). Bu analiz tiirii bagimh
degisken simiflama veya siralama oOlgeginde, bagimsiz degiskenlerin ise siirekli, siuflamali veya
siralamali oldugunda uygulanabilen bir yontemdir (Kayri ve Boysan, 2007). CHAID analizinde
bagimli degiskenin optimum 6n kestirimini verecek sekilde bir grup bagimsiz degisken ile bunlarin
birbirleri arasindaki etkilesimleri dikkate alinarak modelleme islemi yapilmaktadir (Dogan ve
Ozdamar, 2003). CHAID analizi, kategorik degiskenlere iligkin veri kiimesini ve bagiml degiskeni en
iyi agiklayabilecek sekilde ayrmtili homojen alt gruplara bolmektedir. (Erbas ve Giines, 1998). Elde
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edilen bu alt kiimeler kendilerinden daha kiiciik tahmin edici gruplardan olusur ve en iyi tahminleme
elde edilinceye kadar baslangi¢ degiskenleri bagimsiz olarak yeniden kategorilere ayrilmaktadir
(Satici, Akkus ve Alp, 2009). Adimsal olarak uygulanan benzer kategorileri birlestirme islemi,
degiskenler arasinda daha fazla birlestirme saglanamayacagina istatistiksel olarak karar verilinceye
kadar devam etmektedir (Dogan, 2003).

Alan yazin incelendiginde, PISA ve benzeri biiyiik Olcekli smavlarda akademik basariy:
etkileyen degiskenlerin belirlenmesi amaciyla siniflamaya dayali analizlerin duyussal alana 0zgii
degiskenlerle birlikte kullanildig1 goriilmektedir (Demir ve Kilig, 2010; Giizel Is ve Berberoglu, 2010;
Giizel Is, 2014). Bu durum, &grenmenin duyussal boyutunun daha fazla énem tagimaya basladigini
gostermektedir (Lehman, 2006). Duygularin hem diisiincelerimizi hem de davranislarimizi etkiledigi
diistiniildiigiinde duyussal oOzelliklerin 6grenme ortamindaki roliiniin olduk¢a biiyiik oldugu
distinilmektedir (Picard, 1997; Broekens, Kosters ve Verbeek, 2007). C)grencilerin matematik dersinde
basarili ya da basarisiz olmalarinda duyussal hazir oluslarinin rolii oldukga biiytiiktiir (Coban, 1989).
Duyussal nitelikteki davraniglar icinde yer alan ilgi, tutum, 6z yeterlik, kaygi, alg1 ve motivasyonun
dogrudan gozlenemeyen psikolojik yapilar oldugu diisiintildiigiinde bunlarin matematik basarisinda
oldukca onemli gizil degiskenler oldugu belirtilmektedir (Askar ve Erdem, 1986). Pajares (1996) 6z
yeterligin matematik basarisi tizerinde aracilik etkisine sahip oldugunu, Zimmerman (2000) ise 6z
yeterlik ve akademik bagar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml iligkiler oldugunu belirtmektedir.
Bunun yaninda PISA gibi biiytiik 6l¢ekli sinavlar ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde matematik
0z yeterliginin PISA 2003 matematik puani ile cinsiyet, derse iliskin 6n bilgiler, bilissel yetenek diizeyi
ve 0grenme becerisi gibi bagimsiz degiskenler arasinda aracilik etkisine ve bunun yaninda bagari
iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Ferla, Valcke ve Cai, 2009). Benzer sekilde
Pajares ve Miller (1994) tarafindan yapilan ¢alismada akademik 6z yeterlik ve akademik performans
arasinda giiclii iliskiler oldugu belirlenmistir. Giizeller ve Akin (2014) tarafindan yapilan ¢alismada
PISA 2006 verisinde 40 tilkeye iliskin verilerle matematik basarisi iizerinde internet kullanimi,
program kullanimi gibi alt 6lgekleri olan bilgi ve iletisim teknikleri degiskenlerinin etkisi belirlenmeye
calisiilmistir. Calismada internet kullaniminin ve yazilim kullanabilmenin matematik basarisi tizerinde
anlamh bir etkiye sahip olmalarina ragmen agikladig1 varyans degerinin oldukc¢a diisiik oldugu
belirtilmektedir. Aypay (2010) tarafindan yapilan ¢alismada PISA 2006 Tiirkiye 6rnekleminde bilgi ve
iletisim teknikleri degiskenlere iliskin korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Yal¢in, Aslan ve
Usta (2012) ise bazi demografik degiskenlere gore matematik, okuma ve fen bilimleri alanlarinda
anlamh farkliik olup olmadig1 arastirilmistir. Benzer bir calismada Acar (2012) ogrencilerin
matematik performansi iizerinde evdeki egitim kaynaklari, bilgisayar teknolojilerinin kullanimi gibi
degiskenlerin anlaml bir etkiye sahip oldugunu gozlemlemistir. Ozdemir ve Gelbal (2014) tarafindan
yapilan calismada ise PISA 2009 verileri lizerinde 6grencilerin okuma becerilerine iliskin degisken
grubu ile 6grenci ve ailelerin olanaklarina iligkin degisken grubu arasinda kanonik korelasyon analizi
ile degisken gruplari arasindaki iligkiler belirlenmistir. Ancak ilgili alan yazinda matematik basaris: ve
basariya etki eden duyussal 6zelliklerin neler oldugu ve bunlarin etki diizeyleri tizerine gorgiil bir
arastirma bulgusuna rastlanamamuistir.

Bu calisma ile matematik okuryazarligi iizerinde etkisi oldugu distiniilen bagimsiz
degiskenlerden hangilerinin anlamli bir etkiye sahip oldugu ve bu degiskenlerin 6nem sirasinn
belirlenmesi amaglanmistir. Calismada ayrica bagimsiz degisken olarak kabul edilen matematige
iliskin ilgi, matematige iliskin tutum, motivasyon, algi, 0z yeterlik, kaygi ve calisma disiplini
degiskenlerine gore Ogrencilerin basart durumlari bakimindan nasil siniflandiklar arastirilmaistir.
Calismada karar agact yontemlerinden CHAID analizi kullanilmasmin nedeni, yordayic
degiskenlerin bagiml degisken iizerindeki 6nem sirasinin gorsel olarak kolaylikla goriilebilmesi ve bu
gorsel yapiya bakarak siniflama isleminin kolaylikla yapilabilmesidir. Bu ¢alismada egitim alaninda
¢ok fazla uygulamasi olmayan karar agaclar1 ile veri madenciligi yontemleri bir arada
kullanildigindan daha once yapilan c¢alismalardan farkli oldugu ve alana katki saglayacag:
diistintilmektedir.
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Tiim bunlara bagli olarak arastirmanin amact matematik okuryazarlig: tizerinde etkisi oldugu
diisiiniilen bagimsiz degiskenlerden hangilerinin anlamli bir etkiye sahip oldugunun belirlenmesi ve
bu degiskenlerin énem sirasinin ortaya konulmasidir. Calismada ayrica bagimsiz degisken olarak
kabul edilen matematik dersine iligkin ilgi, tutum, motivasyon, algi, 6z yeterlik, kayg: ve ¢alisma
disiplini degiskenlerine gore Ogrencilerin basar1 durumlari bakimindan nasil smiflandiklar
arastirilmistir. Belirlenen amaglar cercevesinde arastirmanin problem ciimlesi PISA 2012 Tiirkiye
ornekleminde derse iligkin ilgi, tutum, motivasyon, algi, 0z yeterlik, kaygi ve calisma disiplini
degiskenleri 6grencileri matematik okur yazarli$i bakimindan simflandirmada anlamh bir etkiye
sahip midir? Belirlenen genel amag cercevesinde asagidaki arastirma sorularina yanit aranmustir.

1. Matematik dersine iligskin ilgi, tutum, motivasyon, algi, 6z yeterlik, kaygi ve calisma
disiplini bagimsiz degiskenlerinin matematik okuryazarlig: iizerindeki etkisi nasildir?

2. Matematik dersine iligkin ilgi, tutum, motivasyon, algi, 0z yeterlik, kaygi ve calisma
disiplini bagimsiz degiskenlerine gore ogrenciler matematik okuryazarhg: bakimindan
nasil siniflandirilmaktadir?

3. Matematik okuryazarligi bakimindan 6grencileri siniflandirmada bagimsiz degiskenlerin
onem siras1 nasildir?

Yontem

Bu arastirma PISA 2012 Tiirkiye oOrnekleminde matematik okuryazarligi sonuglarinin
kategorik bagimli degisken; derse ilgi, tutum, motivasyon, algi, 6z yeterlik, kaygi ve calisma disiplini
siirekli bagimsiz degisken olarak tanimlanarak bagimli degiskenin bagimsiz degiskenler tarafindan ne
diizeyde agiklandiginin belirlenmesi bakimindan genel tarama modeline uygun bir ¢alismadir. Bu
calismada PISA 2012 ulusal verisi sonuglar1 kullanilmistir. PISA smavlar ilk olarak 2000 yilinda ve
sonrasinda her 3 yilda bir diizenli olarak OECD iiyesi ve diger katilimci tiilkelerdeki 15 yas
grubundaki 6grencilerin temel bilgi ve becerilere ne diizeyde sahip olduklarim belirlemek amaciyla
yapimaktadir (OECD, 2013). Tiirkiye ornekleminde kodlanmamis ve bos birakilan maddelerin
analizden c¢ikarilmasiyla 7 farkli duyussal alan igin toplam 1391 bireye iliskin yamnitlar analiz
kapsamina alinmaistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirma kapsaminda PISA 2012 6grenci anketine katilan OECD iiyesi ve diger katilimca
iilkelerden 965.736 Ogrenci calismanin evrenini olusturmaktadir. Tiirkiye evreninde 15 yasindaki
toplam 4848 6grenci yer almaktadir. Evrenin tamami analize dahil edilmis olmasina ragmen arastirma
kapsaminda ele alman 7 bagimsiz degiskenin tamami icin Ogrenciler tarafindan verilen yamtlarda
kayip veri sorunu oldugu belirlenmistir. Alpar (2003) kayip verinin ihmal edilebilir olarak
degerlendirilmesi icin kayip veri siirecinin rastgele olmas1 ve dolayisiyla eldeki verinin tam ve kayip
degerler setinin rastgele 6rneklemi olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ogrenciler tarafindan verilen
yanitlar incelendiginde farkli okullarda yer alan 6grencilerin matematige iliskin tutum, ilgi ve kaygi
Olceklerini yanitlamadiklar1 belirlenmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan 7 alt 6lgek igin bos
birakilan yamitlarin ¢ikarilmasi sonucunda Tiirkiye evreninde 1391 6grenci yer almaktadir. Evrende
yer alan 6grencilerin siniflara gore dagilimlar: Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siniflara Gore Dagilimlari

Siniflar 7. Smf 8. Simif 9. Stnif 10. Sinif 11. Sinif 12. Sinif
Ogrenci sayist 10 30 383 904 55 9
Yiizde 0,72 2,16 27,53 64,99 3,95 0,65
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Tablo 1 incelendiginde arastirma kapsaminda ele alman oOgrencilerin smiflara gore
dagilimlarinin Tiirkiye evreni ile biiyiik benzerlik gosterdigi belirlenmistir (MEB, 2013). Nitekim
arastirma kapsaminda kullanilan 6grencilerin yiizdeleri ile Tiirkiye evrenindeki 6grenci yiizdeleri
arasindaki sira farklar1 korelasyon katsayisi incelendiginde pozitif yonde ve yiiksek diizeyde iliski
oldugu belirlenmistir (r=94, p<.01). Elde edilen bu sonuca gore Orneklemin evreni temsil ettigi
diisiiniilmektedir. Calisma Oncesinde hesaplanan etki ve gii¢ degerlerini belirlemek amaciyla
STATISTICA programindan yararlanilmigtir. Analiz kapsaminda ele alinan veri dosyasinin programa
okutulmasinin ardindan a=0,05 ve (=0,20 icin gii¢ degeri 0,52 olarak belirlenmistir. Goodwin (2010)
tarafindan da belirtildigi {izere her test icin farkli formiiller yardimiyla hesaplanan Cohen’s d degerini
yorumlamada farkli dlgiitler kullanilmaktadir. Bagimsiz 6rneklem t testi icin ytiiksek etki biiyiikliigii
alt sinur1 olarak 0,8 degeri kabul edilirken varyans analizinde yiiksek etki biiyiikliigii alt sinir1 0,4 ve
ki-kare testi i¢in bu deger 0,5 olarak kabul edilmektedir (Cohen, 1992). Ki-kare istatistigine dayal1 1391
ogrenci ile gergeklestirilen CHAID analizi i¢in hesaplanan etki biiyiikliigii degeri 0,52 olarak
belirlenmistir. Elde edilen degere gore drneklemden elde edilen bulgularin evrene genellenebilecegi
diisiiniilmektedir (Murphy ve Myors, 2004).

Veri Toplama Araglart

PISA 2012 ¢alismasinda matematik okuryazarlig: {izerinde etkisi oldugu diistiniilen duyussal
ozelliklerin neler oldugunun belirlenmesi amaciyla oncelikle smavda kullanilan 6grenci anketleri
incelenmistir. PISA Ogrenci anketinde yer alan sorularin incelenmesinin ardindan &grencilerin
duyussal Ozelliklerini belirlemek amaciyla 7 farkli alt Olgek kullanildig: belirlenmistir. PISA 2012
Tiirkiye 6rnekleminde arastirma kapsaminda ele alinan duyussal 6zellikler ve her bir dlgege iliskin
maddeler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Duyussal Ozelliklere liskin Maddeler

Duyussal Alan Madde Sayis1 Maddeler
Mgi 4 ST29Q01, ST29Q03, ST29Q04, ST29Q06
Motivasyon 4 ST29Q02, ST29Q05, ST29Q07, ST29Q08
Tutum 6 1C22Q01, IC22Q02, I1C22Q04, IC22Q06, IC22Q07, IC22Q08,
. ) ST37Q01, ST37Q02, ST37Q03, ST37Q04, ST37Q05, ST37Q06,
Oz yeterlik 8
ST37Q07, ST37Q08
Kaygt 5 ST42Q01, ST42Q03, ST42Q05, ST42Q08, ST42Q10
Alg1 5 ST42Q02, ST42Q04, ST42Q06, ST42Q07, ST42Q09

ST46Q01, ST46Q02, ST46Q03, ST46Q04, ST46Q05, ST46Q06,

Calisma Disiplini 9
ST46Q07, ST46Q08, ST46Q09

Tablo 2 incelendiginde veri toplama araci olarak her bir duyussal alana iligskin farkl sayida
maddelere sahip olan alt dlgekler kullarldigr goriilmektedir. Alt Glgeklerde yer alan maddelerin
tamami Kesinlikle katiiyorum=1, Katiliyorum=2, Katilmiyorum=3 ve Kesinlikle katilmiyorum=4
olacak sekilde 4'lii likert tipinde puanlanmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak ilgi, tutum,
motivasyon, algi, 6z yeterlik, kayg1 ve calisma disiplini ile ilgili maddelere verilen yanitlar yardimiyla
7 farkli duyussal 6zellige iliskin veriler toplanmistir. Calisma kapsaminda yordayic: degisken olarak
kabul edilen duyussal alanlara iliskin PISA 6grenci anketinde yer alan sorular ve degiskenlere iliskin
tanimlar asagida verilmistir.

Ilgi: Bir kimsenin bir faaliyete, kisi ya da objeye karst kisitlayici sartlar altinda bile uzunca bir
siire devam eden baglanma istegi ya da egilimi olarak tanimlanmaktadir (Tan, 1972). Calismada ilgi
diizeyini belirlemek amaciyla PISA 6grenci anketinde yer alan ve 4'lii Likert tipinde puanlanan 4
madde analiz kapsamina alinmis ve 6lgegin giivenirlik katsayisi .91 olarak belirlenmistir. PISA 2012
calismasinda kullanilan 4 maddeden olusan ilgi alt Olceginin gecerlik ¢alismasi kapsaminda

105



Egitim ve Bilim 2016, Cilt 41, Say1 185, 101-122 G. Aksu ve C. O. Guzeller

maddelere &ncelikle agiklayici faktor analizi uygulanmistir. Buna gore olgegin KMO degeri 0,84 ve
Barlett testi sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2=3623,76, sd=6, p<.01). Elde edilen bu
sonuglara gore 4 maddelik alt 6lgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve toplam varyansin
%77,82'sinin Olgek maddeleri tarafindan agiklandig: belirlenmistir. Sonrasinda Olgegin tek boyutlu
faktor yapisimin gecerligini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve analiz
sonucunda elde edilen model uyum indekslerine gore (x2/sd=8,28, RMSEA=0,07, NFI=1,00, GFI=0,99)
Ol¢me aracindan elde edilen sonuglarin gegerligine iliskin gii¢lii kanitlar bulundugu sonucuna
ulasiimistir (Kline, 2005).

Motivasyon: Bireylerin bir amaci gergeklestirmek icin kendi arzu ve istekleri ile hareket
etmeleri olarak tanimlanmaktadir (Ayaydin ve Tok, 2015). Calismada motivasyon diizeyini belirlemek
amaciyla PISA 6grenci anketinde yer alan 4 madde analiz kapsamina alinmis ve dlgegin giivenirlik
katsayis1 .87 olarak belirlenmistir. Motivasyon alt dlgeginin 4 maddeden olusan tek boyutlu yapisinin
gegcerlik calismasi kapsaminda maddelere dncelikle agiklayicl faktor analizi uygulanmistir. Buna gore
Olcegin KMO degeri 0,83 ve Barlett testi sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x>=2664,14,
sd=6, p<.01). Elde edilen bu sonuglara gore, 4 maddelik alt 6lgegin tek faktorlii bir yapiya sahip
oldugu ve toplam varyansin %71,93intin 6l¢ek maddeleri tarafindan aciklandigi belirlenmistir.
Sonrasinda 0Olgegin tek boyutlu faktor yapisinin gegerligini belirlemek amaciyla dogrulayic faktor
analizi uygulanmis ve analiz sonucunda elde edilen model uyum indekslerine gore (x?/sd=3,14,
RMSEA=0,03, NFI=1,00, GFI=0,99) 6l¢gme aracindan elde edilen sonuglarin gegerligine iliskin giiglii
kanitlar bulundugu sonucuna ulasilmistir (Kline, 2005).

Tutum: Bireyin belli bir kisi, kurum ya da diisiinceyi kabul ya da reddetme seklinde gozlenen
duyussal bir hazir olus hali ya da egilimi olarak tanimlanmaktadir (Anderson, 1988). Calismada
tutum diizeyini belirlemek amaciyla PISA &grenci anketinde yer alan 6 madde analiz kapsamina
alinmis ve Olgegin giivenirlik katsayisi .69 olarak belirlenmistir. Tutum alt 6lgeginin 6 maddeden
olusan tek boyutlu yapisinin gegerlik calismas: kapsaminda maddelere oncelikle agiklayici faktor
analizi uygulanmistir. Buna gore olgegin KMO degeri 0,71 ve Barlett testi sonucu istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (x?=326,08, sd=15, p<.01). Elde edilen bu sonugclara gore 6 maddelik alt lgegin
tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve toplam varyansin %51,36’sinin 6l¢ek maddeleri tarafindan
acgiklandig1 belirlenmistir. Sonrasinda olgegin tek boyutlu faktér yapisinin gecerligini belirlemek
amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve analiz sonucunda elde edilen model uyum
indekslerine gore (x?/sd=14,40, RMSEA=0,29, NFI=0,63, GFI=0,80) ol¢gme aracindan elde edilen
sonuglarin gegerligine iliskin kabul edilebilir diizeyde karutlar bulundugu sonucuna ulasilmistir
(Kline, 2005).

Oz yeterlik: Bireyin belirlenen bir performansi yerine getirebilmesi amaciyla gerekli etkinlikleri
organize etme ve bu etkinlikleri basarili olarak yapma kapasitesi hakkinda kendine iliskin sahip
oldugu yarg: olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1997). Calismada 6z yeterlik diizeyini belirlemek
amaciyla PISA 6grenci anketinde yer alan 8 madde analiz kapsamina alinmis ve 6lgegin giivenirlik
katsayisi .83 olarak belirlenmistir. Oz yeterlik alt Slgeginin 8 maddeden olusan tek boyutlu yapisinin
gecerlik calismasi kapsaminda maddelere dncelikle agiklayici faktor analizi uygulanmistir. Buna gore
Olcegin KMO degeri 0,84 ve Barlett testi sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x?=3457,53,
sd=28, p<.01). Elde edilen bu sonuglara gore 8 maddelik alt dlgegin tek faktorlii bir yapiya sahip
oldugu ve toplam varyansin %58,11'inin Olcek maddeleri tarafindan agiklandigi belirlenmistir.
Sonrasinda 0Olcegin tek boyutlu faktér yapisinin gegerligini belirlemek amaciyla dogrulayic faktor
analizi uygulanmis ve analiz sonucunda elde edilen model uyum indekslerine gore (x%/sd=30,98,
RMSEA=0,14, NFI=0,90, GFI=0,90) 6l¢me aracindan elde edilen sonuglarin gecerligine iliskin kabul
edilebilir diizeyde kanitlar bulundugu sonucuna ulasilmistir (Kline, 2005).

Kaygi: Herhangi bir tehlike korkusunun yansima olarak insanda ortaya ¢ikan tedirginlik ya da
akil dis1 korku durumu olarak tanimlanmaktadir (Manav, 2011). Calismada kayg: diizeyini belirlemek
amaciyla PISA 6grenci anketinde yer alan 5 madde analiz kapsamina alinmis ve olgegin giivenirlik
katsayist .80 olarak belirlenmistir. Kayg: alt 6lgeginin 5 maddeden olusan tek boyutlu yapisimin
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gegcerlik ¢alismasi kapsaminda maddelere dncelikle agiklayici faktor analizi uygulanmistir. Buna gore
Olcegin KMO degeri 0,80 ve Barlett testi sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x2=2184,72,
sd=10, p<.01). Elde edilen bu sonuglara gore 5 maddelik alt dlgegin tek faktorlii bir yapiya sahip
oldugu ve toplam varyansin %56,63'tintin 6lcek maddeleri tarafindan agiklandig: belirlenmistir.
Sonrasinda olgegin tek boyutlu faktor yapisimin gegerligini belirlemek amaciyla dogrulayic faktor
analizi uygulanmis ve analiz sonucunda elde edilen model uyum indekslerine gore (x%/sd=20,78,
RMSEA=0,12, NFI=0,96, GFI=0,91) 6l¢gme aracindan elde edilen sonuglarin gegerligine iliskin kabul
edilebilir diizeyde kanitlar bulundugu sonucuna ulasilmistir (Kline, 2005).

Alg1: Cevreden alinan duyu uyarilarinin bireylerin zihninde anlamli deneyime ¢evrilme siireci
olarak tanimlanmaktadir (Coren, Ward ve Enns, 1993). Calismada alg1 diizeyini belirlemek amaciyla
PISA 6grenci anketinde yer 5 madde analiz kapsamina alinmis ve 6lcegin giivenirlik katsayis1 .50
olarak belirlenmistir. Alg: alt dlgeginin 5 maddeden olusan tek boyutlu yapisinin gegerlik ¢alismasi
kapsaminda maddelere oncelikle agiklayicr faktor analizi uygulanmigtir. Buna gore dlgegin KMO
degeri 0,86 ve Barlett testi sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x>=2962,19, sd=10, p<.01).
Elde edilen bu sonuglara gore 5 maddelik alt 6lgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve toplam
varyansin %63,77’sinin 6l¢ek maddeleri tarafindan aciklandig: belirlenmistir. Sonrasinda dlgegin tek
boyutlu faktor yapisinin gegerligini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmis ve
analiz sonucunda elde edilen model uyum indekslerine gore (x2/sd=8,79, RMSEA=0,07, NFI=0,99,
GFI=0,99) olgme aracindan elde edilen sonuglarin gecerligine iliskin gli¢lii kamitlar bulundugu
sonucuna ulasilmigtir (Kline, 2005).

Calisma disiplini: Ogrencilerin smavlara ve derslere iligkin gerekli hazirliklari tamamlayarak
smifta bagarili olabilmek icin elinden gelenin en iyisini yapmasi olarak tanimlanabilir (OECD, 2013).
Calismada caligma disiplini diizeyini belirlemek amaciyla PISA 6grenci anketinde yer alan 9 madde
analiz kapsamina alinmis ve 6lgegin giivenirlik katsayis1 .91 olarak belirlenmistir. Calisma disiplini alt
Olceginin 9 maddeden olusan tek boyutlu yapismnin gecerlik calismas: kapsaminda maddelere
oncelikle agiklayicl faktor analizi uygulanmistir. Buna gore dlgegin KMO degeri 0,91 ve Barlett testi
sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (x?>=7329,63, sd=36, p<.01). Elde edilen bu sonuglara
gore 9 maddelik alt lgegin tek faktorlii bir yapiya sahip oldugu ve toplam varyansin %69,22’sinin
Olcek maddeleri tarafindan agiklandig1 belirlenmistir. Sonrasinda dlgegin tek boyutlu faktor yapisinin
gecerligini belirlemek amaciyla dogrulayici faktdr analizi uygulanmis ve analiz sonucunda elde edilen
model uyum indekslerine gore (x%/sd=35,75, RMSEA=0,15, NFI=0,94, GFI=0,87) 6l¢gme aracindan elde
edilen sonuglarin gecerligine iliskin kabul edilebilir diizeyde kamitlar bulundugu sonucuna
ulasilmigtir (Kline, 2005).

Verilerin Toplanmasi

PISA 2012 o6grenci anketlerine iliskin datalar https://pisa2012.acer.edu.au/downloads.php
adresinden elde edilmistir. Aragtirmacilar sayfada bulunan Student questionnaire data file dosyast metin
belgesi (txt) formatinda oldugundan verileri SPSS programinda PISA resmi sayfasindaki Onerilen
komut yardimiyla doniistiirerek analize hazir hale getirmislerdir. Doniistiirme islemi verilerin
alindig1 internet sayfasinda “SPSS™ control files” baslig1 altinda bulunan ve metin belgesi olarak
kaydedilmis dosyalarmn SPSS uzantili (.sav) olarak kaydedilmesini saglayan komut dosyasmin
(syntax) programa okutulmasi sonucunda gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada kullanilan veriler Tiirkiye
Cumhuriyetinin resmi makamlarindan biri olan Milli Egitim Bakanligi Arastirma ve Gelistirme
Dairesi Bagkanlig1 tarafindan hazirlanan raporlarda da belirtildigi tizere PISA verilerinin yer aldigi
internet adresinden elde edilmistir. Calisma kapsaminda ele alinan veri dosyast MEB tarafindan da
benzer amaglar icin kullanilmaktadir. Bunun yaninda veri dosyasinda 6grencilerin kisisel bilgilerine
ilisgkin herhangi bir paylasim yapilmadigindan c¢alismada etik bir sorun bulunmadig:
diistintilmektedir.

Verilerin Analizi
PISA 2012’de arastirmacilar tarafindan ele alinan 7 duyussal alana iliskin maddelere verilen
yanitlar Kesinlikle katiliyorum=1, Katiliyorum=2, Katilmiyorum=3 ve Kesinlikle katilmiyorum=4
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seklinde puanlanarak her bir alt 6lgek i¢in toplam puanlar elde edilmistir. Her bir alt dlgek i¢in ranj
degerlerinin belirlenmesinin ardindan toplam puanlar bakimindan diisiik, orta ve yiiksek olmak
tizere 3 grup olusturulmak istendigi i¢in grup araliklarini belirlemede ranj degeri grup sayisina
boliinmiistiir. Tlgi ve motivasyon alt Slgeklerinde 4’er madde bulundugundan &lgekten almabilecek en
diisiik puan 4, en yiiksek puan 16 olarak hesaplanmis ve toplam puamni 4-8 arasinda olanlar diisiik, 8-
12 arasi orta ve 12-16 arasi yiiksek olarak yorumlanmaktadir. Kayg: ve alg1 alt dlgeklerinde 5’er
madde bulundugundan toplam puani 5-10 arasinda olanlar diisiik, 10-15 aras1 orta ve 15-20 arasi
yiliksek olarak yorumlanmaktadir. Tutum alt 6lgeginde 6 madde bulundugundan Olgekten
alinabilecek en diisiik puan 6, en yiiksek puan 24 olarak hesaplanmig ve toplam puamni 6-12 arasinda
olanlar diisiik, 12-18 arasi orta ve 18-24 arasi yiiksek olarak yorumlanmaktadir. Oz yeterlik alt
Olceginde 8 madde bulundugundan 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 8, en yiiksek puan 32 olarak
hesaplanmis ve toplam puani 8-16 arasinda olanlar diisiik, 16-24 arasi orta ve 24-32 arasi yiiksek
olarak yorumlanmaktadir. Caligma disiplini alt olgeginde 9 madde bulundugundan Olgekten
aliabilecek en diisiik puan 9, en yiiksek puan 36 olarak hesaplanmis ve toplam puam 9-18 arasinda
olanlar diisiik, 18-27 arasi orta ve 27-36 aras! yiiksek olarak yorumlanmaktadir.

Calismada analizlere gecilmeden once {izerinde durulmasi gereken bir sorun olarak goriilen
kayip verilerin varligi incelenmistir (Demir ve Parlak, 2012). Maddeleri yantlayanlar ile
yanitlamayanlar arasindaki sistematik farklhiliklarin yanhlk kaynag: olabileceginden veri grubunda
kayip veri olup olmadigimni belirlemek SPSS programinda analiz islemi gerceklestirilmistir (Allison,
2009). Kay1p verilerin silinmesi ya da ihmal edilmesi yaklasiminin alternatifi, kayip veri atamasidir
(Pigott, 2001). Ancak Little ve Rubin (1987) ile Allison (2003) geleneksel veri atama yontemlerinin
‘diiriist olmayan’ yontemler oldugu belirtilmektedir. Alan yazinda var olan iki farkli goriisten
hangisinin kabul edilecegi, kayip verilerin rastgele dagilip dagilmadig: belirlendikten sonra karara
baglanmustir.

Olgme araglarmin giivenirlik caligmasi kapsaminda Cronbach alfa katsayis1 ve gegerlik
calismasi kapsaminda agiklayici ve dogrulayict faktor analizinden yararlanilmistir. Alt Slgekler igin
belirlenen maddelerin faktorlestirilmesinde SPSS programinda faktor analizi, elde edilen yapinin
dogrulanmas: amaciyla Lisrel programinda dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Arastirma
sorular1 kapsaminda bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken olarak belirlenen matematik
okuryazarligini tizerindeki goreli etkilerini ve Onem derecelerini belirlemek amaciyla CHAID
analizinden ve analiz sonucunda elde edilen degerlerin gecerligi hakkinda kanit sunmak amaciyla
veri madenciligi karar agaci yontemlerinden J.48 siniflama agacindan yararlanilmisgtir.

Calismada PISA 2012 verilerinden PVMATH kodlu 5 farkli matematik puanlarinin ortalamasi
aliarak ortalama matematik okuryazarlig: puani elde edilmistir (Brown ve Micklewright, 2004). Daha
sonra elde edilen basar1 puanlarinin ortalamas: (¥=449,00) alinmis ve bu deger kesme puani olarak
belirlenerek ortalamanin iizerinde olanlar basar1 bakimindan 1, ortalamanin altinda olanlar 0 olarak
kategorilere ayrilmiglardir. Calismada bagimsiz degisken olarak matematige iligskin ilgi, tutum,
motivasyon, algi, 6z yeterlik, kayg1 ve calisma disiplini puanlari analize dahil edilmistir.

Chaid analizinde normallik, dogrusallik, varyanslarin homojenligi gibi diger birgok
istatistiksel yontem igin biiyiik 6nem tasiyan varsayimlarin énemi yoktur (Alpar, 2011).Verilerden
gecerli sonuglar c¢ikarabilmek amaciyla verilerin kalitesinin incelenmesi ve elde edilen
siniflandirmanin ve karar agact modelinin gegerliginin incelenmesi Onerilmektedir (Mertler ve
Vannatta, 2005). CHAID analizi veri setindeki kayip degerleri ayr1 bir grupta toplamakla beraber,
gliclii bir 6teleme algoritmasi ile biitiin evreni kararh alt diigiimlere bolebildiginden bu analiz ile elde
edilecek bir regresyon denklemi bilinen klasik varsayimlardan (normallik, dogrusallik, homojenlik
vb.) bagimsiz tutulmaktadir (Horner, Fireman ve Wang, 2010). CHAID analizinde kullanilan
istatistiksel test; hedef degisken (bagiml degisken) siirekli ise F, kategorik ise ki-kare (x?) testi olacak
sekilde hedef degiskene baglidir (Oguzlar, 2003). CHAID analizinde gerekli olan varsayim kullanilan
degiskenler icin Olgek tiirlerinin belirtilmesidir. Bunun yaninda kategorik degiskenler i¢in hedef
degiskenin kag kategoriye ayrildigi ve bunlarin neler oldugunun da belirtilmesi gerekir. Analizin
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sinirhiligt bagimli degiskenin kategorik degisken tiiriinde olmasidir. Bir diger simirlilik ise analizin
kiiciik 6rneklem gruplarinda iyi sonuglar vermemesidir (Ratner, 2015). Bunun yaninda analizin giiglii
yonii biiyiik veri setlerindeki hiyerarsik iligkileri kolaylikla tespit edip belirlenen iligkileri gorsel
olarak sunabilmesidir (Wilkinson, 1992). Veri madenciligi icerisinde yer alan karar agac
uygulamalarinda farkli simiflandirma algoritmalar1 yer almakla birlikte en yiiksek smiflandirma
ylizdesinin elde edilmesinde J48 algoritmas1 kullanilmasi 6nerilmektedir (Kizilkaya Aydogan, Gencer
ve Akbulut, 2008). Bu nedenle calismada bu algoritma kullanilmistir. Bu algoritmay1 kullanmak
amaciyla Java tabanli WEKA 3.7 (Waikato Environment for Knowledge Analysis) paket
programlarindan yararlanilmigtir. WEKA programi tarimsal verinin iglenmesi amaciyla Yeni
Zelanda’daki Waikato Universitesi tarafindan gelistirilmistir (Kuyucu, 2012). Calismada CHAID
analizi ile elde edilen sonuglarin gegerligini belirlemek amaciyla Naive Bayes, Lojistik Regresyon, ID3,
J48, JRIP, PART ve Sinir Aglar1 algoritmalarindan veri yapisina en uygun oldugunu diisiiniilen J48
karar agacindan yararlanilmistir (Witten ve Frank, 2000).

Calismada kullanilan PISA 2012 6grenci anketinde yer alan duyussal alana iliskin maddelerin
gecerligini belirlemek amaciyla her bir dlgek icin ayri ayr1 dogrulayici faktor analizi yapilmis ve
bulgular Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3. Duyussal Ozellikleri iliskin DFA Sonuglari

x? sd X2/ sd RMSEA NFI GFI AGFI
Mgi 16,57 2 8,28 0,072 1,00 0,99 0,97
Motivasyon 6,28 2 3,14 0,039 1,00 1,00 0,99
Tutum 1029,61 9 114,40 0,286 0,63 0,80 0,54
Oz yeterlik 619,53 20 30,98 0,147 0,90 0,90 0,82
Kayg1 103,91 5 20,78 0,120 0,96 0,97 0,91
Alg1 43,96 5 8,79 0,075 0,99 0,99 0,96
Calisma Disiplini 965,26 27 35,75 0,158 0,94 0,87 0,78

Tablo 3'teki duyussal Ozelliklere iliskin analiz sonuglar1 degerlendirildiginde, genel olarak
model veri uyumunun saglandig1 soylenebilir (Kline, 2005; Siimer, 2000; Simsek, 2007). Arastirma
sonuglarinin ne derece dogru bir sekilde yorumlandig anlamina gelen i¢ gegerlik (Casady, 2005)
calismalarda nedensel sonuglar elde edebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Seltman, 2014). Hgili
literatiirde i¢ gegerligin arastirilmasi amaciyla 6rneklemde yer alan bireyleri deney ve kontrol grubu
olarak ikiye ayirmak suretiyle analiz islemlerinin her iki grup i¢in de gergeklestirilip sonuglarin tutarh
olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Campbell ve Stanley, 1963; Brossart, Clay ve Willson, 2002; Cook
ve Campbell, 1979). Bu sebeple arastirma kapsaminda ele alinan 1391 6grenci veri dosyasindaki
siralar1 dikkate alinarak sira numaralar tek ve ¢ift olanlar seklinde iki gruba ayrilmistir (Casady,
2005). Her iki grup igin ayri ayr1 gergeklestirilen analiz sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilik
olmadig belirlenmistir. Her iki grup i¢in gerceklestirilen CHAID analizi sonucunda olusan siniflarin
ve smiflamada etkili olan bagimsiz degiskenlerin énem sirasinin degismemesi verilerin i¢ tutarliliga
sahip oldugunu gostermektedir (Shadish, Cook ve Campbell, 2002). Calisma kapsaminda ele alinan
orneklemden elde edilen bulgularin daha biiyiik gruplara veya evrene genellenebilmesi anlamina
gelen dis gecerligin (Brewer, 2000; Robson, 2002) belirlenmesinde yeter sayida 6rnekleme ulasilmasi
sebebiyle dis gecerligin saglandig1 diistiniilmektedir (Slack ve Draugalis, 2001). Farkli bir bakis agisina
gore dis gecerligi artirmak icin arastirmanin daha fazla sayida denek iizerinde yapilmasi
onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2014). Bunun yaninda gruplarm yansiz olarak belirlenmesinin dig
gecerligi engelleyen yanli se¢imi ortadan kaldirdig1 diistintilmektedir (Karasar, 2008).
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Bulgular

Calismada Oncelikle istatistiksel kestirimlerde olasi bir yanhlik kaynag: olan kayip verilerin
varligi belirlenmistir. {lgi, tutum ve motivasyon degiskenleri icin kayip verilerin %5'ten fazla olmast
sebebiyle Kalayci (2014) tarafindan Onerilen degiskenler arasindaki korelasyona bakarak rastgelelik
durumu incelenmistir. Analiz sonucunda kayip veriler arasinda disiik diizeyde (r=.14, p>.05) iliski
bulunmas: sebebiyle kayip degerlerin rastgele bir dagihm gosterdigi belirlenmistir (Allison, 2003;
Little, 1988). Bunun yaninda Little (1988) eksik birakilan verilerin rastgele dagiliminin ispat edilmesi
durumunda liste bazinda silme yonteminin kullanilabilecegini belirtmektedir. Elde edilen bulgular
sonucunda kayip verilerin rassal oldugu belirledikten sonra eksik veri probleminin giderilmesine
yonelik yaklasimlardan liste bazinda silme yontemi (listwise method) uygulanmistir (Demir, 2013).
Analiz sonucunda 7 duyussal alanin tamamina yanit veren grencilerin analiz kapsamina alinmasi
amaciyla kayip veriler silinmis ve tam veri matrisine sahip birey sayisinin 1391 oldugu belirlenmistir.
Calisma bagimhi ve bagimsiz degiskene eksiksiz olarak yanit vermis 1391 Ogrenci iizerinden
gerceklestirilmistir.

Varsayimlarin saglanmasinin ardindan karar agac: yontemlerinden Chaid analizi yardimiyla
ogrencilerin 7 farkli duyussal 6zellikleri yardimiyla basarilar1 bakimindan nasil smiflandiklar1 ve
sonrasinda her bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki Onem sirasi belirlenerek
bagimsiz degiskenlerin siniflamalarina iliskin frekans ve ylizde degerleri ile simiflamanin hangi
asamada sonlanacagina iliskin bilgiler verilmektedir. Chaid analizinde ilk olarak modele iliskin 6zet
bilgilerin yer aldig1 tablo verilmektedir. Buna gore modelde bagimlh degisken matematik
okuryazarligi durumu, bagimsiz degiskenler ise matematige iliskin ilgi, tutum, motivasyon, algi, 6z
yeterlik, kaygi ve calisma disiplini toplam puanlaridir. Ancak bagimsiz degiskenlerden sadece 6z
yeterlik, tutum ve calisma disiplini basariyr anlamh bir sekilde yordadig: icin analize dahil edildigi
belirlenmistir. Calismada sonrasinda Chaid analizi ile beklenen ve gozlenen degerlere iliskin
siniflandirma tablosu verilmektedir. Stniflandirmaya iliskin sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Basari Durumuna {liskin Simiflama Tablosu

Basarisiz Basarili  Bagari Yiizdesi
Basarisiz 499 245 67,10
Basarili 192 455 70,30
Toplam 49,70 50,30 68,60

Tablo 4'te goriildiigii lizere basarisiz olan 744 kisiden 499'unun (%67,07) program tarafindan
dogru olarak smiflandirildig1 ancak 245 kisinin (%32,93) aslinda basarisiz olmasina ragmen basarili
olarak simiflandirildig1 goriilmektedir. Benzer sekilde basarili olan 647 kisiden 455'inin (%70,32)
program tarafindan dogru olarak siniflandirildig1 ancak 192 kisinin (%29,68) aslinda basarili olmasma
ragmen basarisiz olarak smiflandinldigy goriilmektedir. Programin basarih ve basarisiz 6grencileri
smiflamada genel olarak basarisinin %68,60 oldugu goriilmektedir. Programin smiflama tablosuna ek
olarak verdigi risk degerinde sistemin yanilma pay1 verilmektedir. Buna gore sistemin risk degerinin
yaklasik olarak yiizde 31,40 (1-68,60) oldugu belirlenmistir. Matematik okuryazarligi puanlarina gore
basarili ve basarisiz olan 6grencileri siniflandirmak igin hangi duyussal 6zelliklerin belirleyici oldugu
ve bunlarin 6nem siralarina iliskin analiz sonuglar: Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1 incelendiginde 6grencilerin %53,50’sinin basarisiz, %46,50’sinin ise basarili olarak
siniflandirildigr goriilmektedir. Basariy1 en iyi agiklayan bagimsiz degiskenin 5 alt diizeyden olusan
oz yeterlilik oldugu goriilmektedir. Oz yeterlik toplam puanlari igin alinabilecek en diisiik puan 8 ve
en yiiksek puan 32’dir. Basar1 durumunu en iyi agiklayan bagimsiz degiskenin alt kategorilerine
bakildiginda 6z yeterliligi 12,00"in altinda olan 377 kisi (270 basarili, 107 basarisiz) 1. diigiimii (nodel)
olusturmaktadir. Ki-kare degerine bakildiginda (x?=28, p=.000) bagiml degisken ile istatistiksel olarak
anlamli ve en yiiksek diizeyde iligkili olan birinci bagimsiz degiskenin 6z yeterlik puanlar1 12’ye esit
ve kiigiik olan bireylerin olusturdugu kiimeyi en iyi agiklayan bagimsiz degiskenin derse iliskin tutum
puanlar1 oldugu belirlenmistir. Buna gore tutum igin kesme noktas1 11 olarak belirlenmis ve tutumu
11’in altinda olanlar ile tutumu 11’in {izerinde olanlar olmak {izere iki diiglim olusarak dallanma bu
asamada sonlanmaktadir. Daha sonra bagimlh degisken ile en yiiksek diizeyde iliskili olan ikinci
degisken ise 0z yeterlik puani 12 ile 14 arasinda olan bireylerdir. Toplam 199 kisinin (111 basarili, 88
bagarisiz) yer aldig ikinci diigtimde (x?=16, p=.007) bir alt dallanma icin derse iligkin tutumlar
belirleyici olmus ve tutum puanlar igin 11’den kiiglik ve esit, 11 ile 14’ esit ve kiigiik, 14’den biiyiik
olmak tizere 3 farkli diigiim noktas: belirlenerek ilgili dal icin sonlanma gerceklesmistir. Uctincii
diigim noktasi i¢in 6z yeterlik puani 14 ile 16 arasinda olan 264 birey bir araya gelmistir (y?=11,
p=.006). Bu diiglim icin bir alt dallanmada icin derse iliskin tutumlar belirleyici olmus ve tutum
puanlari igin 11’den kiigiik ve esit olanlar ile 11’den biiyiik olanlar olmak iizere 2 farkli diigiim noktasi
belirlenerek ilgili dal i¢in sonlanma gerceklesmistir. Dérdiincii diigiim noktast igin 6z yeterlik puani
16 ile 19 arasinda olan 289 birey bir araya gelmistir (y?=10, p=.010). Diger diigtimlerden farkli olarak 4.
diiglim icin bir alt dallanmada ¢alisma disiplini belirleyici olmus ve ¢alisma disiplini toplam puanlar
igin 17’den kiiciik ve esit olanlar ile 17’den biiyiik olanlar olmak {izere 2 farkli diigiim noktas:
belirlenerek ilgili dal i¢in bir alt dallanma gerceklesmistir. Calisma disiplini puanlar1 17'den biiyiik
olanlar igin bir alt dallanmada belirleyici olan bagimsiz degisken derse iligkin tutumlar olmus (x2=7,
p=-039) ve tutum puanlar1 11’den kiiciik ve esit olanlar ile 11’den biiyiik olanlar olmak iizere 2 farkh
diigiim noktasi belirlenerek ilgili dal i¢in sonlanma gerceklesmistir. Bagimli degiskeni en iyi agiklayan
oz yeterlige iliskin 5. Diigiimde 6z yeterlik puan1 19’dan biiyiik olan 262 birey bir araya gelmis ve
boylece 6z yeterlige iliskin birinci diizeydeki son dallanma tamamlanmistir. bir alt dallanma icin
tutum puanlart belirleyici olmustur (y?<15, p=.001). Benzer sekilde besinci diigiim igin bir alt
dallanmada igin derse iliskin tutumlar belirleyici olmus ve tutum puanlari i¢in bu defa 12’den kiigiik
ve esit olanlar ile 12’den biiyiik olanlar olmak iizere 2 farkli diigiim noktas: belirlenerek ilgili dal i¢in
sonlanma gergeklesmistir. Ki-kare degerine bakildiginda basariyi en iyi agiklayan bagimsiz degiskenin
oz yeterlik (y?=198, p<.05) oldugu ve bunu sirasiyla derse iligkin tutum (x?=10, p<.05) ve ¢alisma
disiplini (x2=10, p<.05) degiskenlerinin bagariy1 anlamh bir sekilde agikladig1 goriilmektedir.

Calismada ayrica basarili Ogrencileri siniflandirmak igin en iyi koklerin (diigtimlerin)
hangileri oldugunu belirlemek ve bu diiglimlerden hangilerinin daha fazla bilgi verdigini ortaya
cikarmak amaciyla elde edilen diigiimlere iliskin kazang degerleri Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Basar1 Durumuna {ligkin Kazang Degerleri

Diigim Dagim Kazang Dogru cevap oran1  Indeks
n %o n %o
7. Diigtim 265 19,10 211 32,60 79,60 171,20
12. Diigtim 191 13,70 99 15,30 51,80 111,40
18. Diigiim 150 10,80 65 10,00 43,30 93,20
6. Diigiim 112 8,10 59 9,10 52,70 113,30
9. Diigtim 76 5,50 54 8,30 71,10 152,80
16. Dligiim 158 11,40 45 7,00 28,50 61,20
10. Diigiim 56 4,00 32 4,90 57,10 122,90
11. Dligiim 73 5,20 21 3,20 28,80 61,80
13. Diigtim 84 6,00 15 2,30 17,90 38,40
17. Diigiim 55 4,00 12 1,90 21,80 46,90
15. Dligiim 104 7,50 9 1,40 8,70 18,60
8. Diiglim 67 4,80 25 3,90 37,30 80,20
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Tablo 5'te elde edilen degerlere goére basarili ve basarisiz 6grencileri ayirt etmede en iyi
diigiimiin 7. diiglim oldugu (n=211, %32,60) belirlenmistir. Bu diigiim 6z yeterlik puan1 12’den kiiciik
olan bireylerden tutum puani 11’in {izerinde olan 265 kisinin yer aldig1 ve bunlarin %79,60 oraninda
dogru olarak smiflandirildigr kiimedir. Calismada en iyi ikinci diigiimii belirlemek amaciyla kazang
degerleri incelenmis ve 12. diiglimiin matematik okuryazarligi bakimindan (n=99, %15,30) basarili
ogrencileri belirlemede oldukga etkili oldugu belirlenmistir. Bu diigiim 6z yeterlik puan: 14 ile 16
arasinda bireylerden tutum puamni 11’in {izerinde olan 191 kisinin yer aldig1 ve bunlarin %51,80
oraninda dogru olarak smmiflandirildigr kiimedir. Bunun yaninda 6grencileri bagarilar1 bakimindan
ayirt etmede en az bilgi veren diiglimiin 8. Diigiim (n=25, %3,90) oldugu belirlenmistir. Bu diigiim 6z
yeterlik puani 12 ile 14 arasinda olan bireylerden tutum puani 11'in altinda olan 67 kisinin yer aldig:
ve bunlarin %37,30 oraninda dogru olarak simiflandirildig kiimedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgularin gegerligine iliskin yapilan ¢alismada 7 farkh
duyussal alana iliskin puanlarin grencilerin PISA matematik basarisin1 agiklamasi amactyla elde
edilen J.48 karar agaci ile siniflandirma sonugclar: Sekil 2’de gosterilmistir.

=== (Classifier model (full training set) =——

J45 pruned tree

oczyeterlik
oczyveterlik
ozyeterlik
oczyeterlik
oczyveterlik
agzyeterlik

g8: 1 (98.0/25.0)
9: 1 {52.0/14.0)
10: 1 (74.0/16.0)
: 1 (72.0/24.0)
12: 1 (83.0/28.0)
13: 1 (99.0/42.0)

LI A | R A |
=
=

oczyeterlik 14

| tutum = &: 0 (5.0/51.0)
| tutum = 7: 1 {1.0)

| tutum = &: 0 (5.0/2.0)
| tutum = 9: 0 (7.0/2.0)
| tutum = 10: 0 {(7.0/2.0)

Sekil 2. ].48 Karar Agaci ile Siniflandirma Sonuglari

Sekil 2 incelendiginde matematik okuryazarligima gore Ogrencileri siniflamada ilk yedi
dallanma tizerinde Ozyeterlik puanlarinin etkili oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 6grencileri
smniflamada ikinci diizeyde en etkili bagimsiz degiskenin derse iliskin tutumlar oldugu goriilmektedir.
Sekil 2’de gosterilen agag yapisinin daha kolay anlagilmas: amaciyla WEKA programindan elde edilen
agac grafiginin sadece digiim noktalarmi gosterecek sekilde diizenleme yapilmistir. Diigim
noktalarina iliskin agac grafigi Sekil 3'te verilmistir.

(12.00, 16.00
(16.00, 18.00)

Calisma Disiplini

Sekil 3. ].48 Karar Agac1 Diigiim Noktalar1
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Sekil 3'te goriildiigii lizere matematik puanlari bakimindan basarili ve basarisiz 6grencileri
siniflandirmada en Onemli bagimsiz degiskenin 6z yeterlik oldugu belirlenmistir. 'WEKA
programinda diigiim noktalar1 6nem sirasi1 bakimindan asagiya dogru dallanma yaptigindan basariy1
belirlemede en o©nemli ikinci degiskenin derse iliskin tutumlar oldugu belirlenmistir. Uciincii
dallanmada belirleyici olan duyussal 6zelligin ve son dallanmada ise ilginin basarili ve basarisiz
ogrencileri siniflamada etkili oldugu goriilmektedir. Ayrica program tarafindan dogru siniflama oramn
69,87 ve yanls siniflama orani ise %30,13 olarak belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar CHAID analizi
sonuglari ile biiyiik benzerlik gostermektedir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore gegerlige
iligkin kanitlarn yeterli oldugu diisiiniilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogrencilerin tutumlar, inanglar, kendilerine giivenleri gibi duyussal 6zelliklerinin matematik
performanslarinda &nemli bir yere sahip oldugu belirtilmektedir (McLeod, 1992). Tlgili literatiirde
duyussal Ozelliklerin hem birbirleri hem de basar: ile iliskilerini inceleyen bircok arastirma
yapilmaktadir (Kaiser ve Willander, 2004). Matematikte kendine giivenme ve matematik 6z-yeterlik
algilarinin matematik basarisi ile iliskisini arastiran ¢alismalar incelendiginde bu degiskenler arasinda
pozitif yonde iliski oldugu goriilmektedir (Shen, 2002). Bunun yaninda OECD (ilkeleri tarafindan
gelistirilen PISA smavlarinda son yillarda 6grencilerin bilgi ve becerileri degerlendirilirken 6nemle
“matematik okuryazarlig1” kavrami tizerinde durulmaktadir (Uysal ve Yenilmez, 2011).

Bu arastirma PISA 2012 6grenci anketinde yer alan matematik okuryazarhig: toplam
puanlarma gore matematik okuryazarhig {izerinde etkisi oldugu diisiiniilen bagimsiz degiskenlerden
hangilerinin anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlemek ve bu degiskenlerin 6nem sirasinin ortaya
konulmasi amaciyla gerceklestirilmistir. Bunun yaninda calismada CHAID analizinden elde edilen
sonuglarin WEKA programi yardimiyla gegerligine iliskin kanit toplanmustir.

PISA 2012 matematik okuryazarhi§inda calisma kapsaminda ele alinan bagimsiz degiskenlerin
etkilerini belirlemeyi amaclayan bu arastirmanin birinci alt probleminde 6z yeterlik, matematige
iliskin tutum ve ¢alisma disiplini bagimsiz degiskenlerinin, matematik okuryazarlig: tizerinde anlaml
bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ii¢ bagimsiz degiskenin &grencileri matematik
okuryazarligl bakimindan basarili ve basarisiz olarak simiflamada etkili oldugu sonucuna varilmistir.
1990’larin sonunda NCTM (National Council of Teachers of Mathematics) tarafindan da desteklenen
matematiksel okuryazarlik kavrami matematik egitiminin temel amaglar1 arasinda oldugu iddia
edilmektedir. Her yil agirlikli olarak bir alan segilerek {iger yillik donemler halinde uygulanan PISA
smavina ilkemiz, ilk kez 2003 yilinda olmak {izere 2006, 2009 ve 2012 yillarinda da katilmistir
(Iskenderoglu, Erkan ve Serbest, 2013). PISA tarafindan ifade edilen matematiksel okuryazarlik
kavrami 6grencilerin analiz etme, akil yliriitme ve iletisim kapasiteleri ile niceliksel, uzamsal, olasilikli
diisiinme ve diger matematiksel kavramlar: iceren farkli durumlardaki matematiksel problemleri
¢dzme ve yorumlama ile ilgilenmektedir. Bu becerileri degerlendirmek icin ise matematik yeterlik
olceginde yer alan alti diizey kullanilmaktadir (OECD, 2007). Matematik okuryazarlig: ile ilgili
ozellikle son yillarda yapilmis oldukga fazla calisma bulunmaktadir (Harms, 2000; Kaiser, 2002;
EARGED, 2008; Tekin ve Tekin, 2004; Ozgen ve Bindak, 2008; Akay ve Boz, 2011; Duran ve Bekdemir,
2013). Matematik okuryazarhig: {izerinde etkisi oldugu diisiiniilen degiskenleri belirlemek amaciyla
farkli calismalar yapildig1 goriilmektedir (Dursun ve Dede, 2004; Fisher, 1995; Savas, Tas ve Duru,
2010; Ozer ve Amil, 2011). Bunun yaninda Kogar (2015) matematik okuryazarligini etkileyen faktorleri
aracilik modeli yardimiyla incelemis ve arastirma sonucunda cinsiyet, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
durum indeksleri ile matematik Ogrenmek icin harcanan zaman degiskenlerinin matematik
okuryazarlig1 tizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugunu belirlemistir. Bu calismada Matematik
okuryazarlif1 tizerinde bugiine kadar yapilan ¢aligmalarda biligsel 6zelliklerin dikkate alinmasi ve bu
calisma ile duyussal 6zelliklerin de 6n plana ¢ikarilmas: ¢alismanin kuvvetli yonlerinden biri olarak
goriilmektedir. Boylelikle 6z yeterlik, tutum ve c¢alisma disiplini degiskenlerinin matematik
okuryazarlig1 tizerinde biiytiik bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmas: ilgili literatiir tarafindan
da desteklenmistir.
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PISA 2012 matematik okuryazarligi bakimindan 6grencileri duyussal 6zelliklere gore nasil
siniflandirildiginin belirlendigi arastirmanin ikinci alt probleminde 6grencileri basarili ve basarisiz
olarak simiflamada en fazla bilgiyi veren yedinci ve on ikinci diigiimlerde sirasiyla dogru siniflama
oranlarmin %79 ve %52 oldugu belirlenmistir. Bu siniflama isleminde sadece 6z yeterlik ve derse
iligkin tutumlarin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Oz-yeterlik kavrami bugiine kadar gelisim
psikolojisinden fen egitimine, matematikten bilgisayara kadar farkli alanlarda, ¢ok sayida degiskenle
iliskilendirilerek incelenmistir (Ozsoy Giines, Cingil Baris ve Kirbaslar, 2013). Ozyeterlik bireyin kendi
yeteneklerine iligkin algis1 ve inanci anlamina geldiginden matematik okuryazarhiinda aragtirilmasi
gereken onemli bir degisken olarak goriilmektedir (Yenilmez ve Turgut, 2012). Azar ve Akinci (2009)
tarafindan yapilan calismada akademik basari ile 6z yeterlik inanci arasinda pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamh bir iligki bulunmustur. Benzer sekilde Randhawa, Beamer ve Lundeberg
(1993) tarafindan yapilan calismada 6z yeterlik algisinin matematik basarisinda araci bir etkiye sahip
oldugu belirlenmistir. Duran ve Bekdemir (2013) tarafindan yapilan c¢alismada matematik
okuryazarlig1 6z yeterlik algisi ile matematik basarisi arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamh
bir iliski bulunmustur. Pajares ve Miller (1994) tarafindan yapilan c¢alismada ise Ogrencilerin 6z
yeterlik konusundaki algilarinin problem ¢6zme becerileri {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Calisma sonucunda matematik okuryazarliginda en 6nemli yordayict degiskenin 6z
yeterlik oldugu belirlenmistir. Buna gore elde edilen sonucun alan yazinda yapilan caligmalar ile
benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Elde edilen bu sonuglar Tiirkiye ornekleminde matematik
basarisini en iyi yordayan degiskenin 6z yeterlik algisi oldugunu gostermektedir.

2012 yilinda yapilan PISA sinavinda agirlik alan matematik olmasi sebebiyle (Inan ve Bekler,
2014) aragtirmanin tiglincii alt probleminde matematik okuryazarhii bakimindan 6grencileri basaril
ve basarisiz olarak simiflandirmada etkili olan bagimsiz degiskenlerin 6nem sirasi belirlemeye
calisilmistir. Arastirma sonucunda sirasiyla 6z yeterlik, matematige iliskin tutum, calisma disiplini,
kayg: ve ilgi bagimsiz degiskenlerinin anlaml bir etkide bulundugu belirlenmistir. Bunun yaninda
derse iliskin ilgi ve 0grenci algilarinin 6grencileri matematik okuryazarligi bakimindan siniflamada
anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmektedir. Calismada matematik okuryazarhgmi en iyi
yordayan ikinci degiskenin derse iliskin tutum oldugu belirlenmistir. Peker ve Mirasyedioglu (2003)
tarafindan yapilan ¢alismada matematik dersine iliskin tutum ile basar1 puanlar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde
Saracaloglu, Baser, Yavuz ve Narli (2004) matematige iliskin tutum ile basar1 arasinda anlamh bir
iliski oldugunu belirlemislerdir. Ancak ilgili literatiiriin aksine Kesan, Yetisir ve Kaya (2011)
tarafindan yapilan ¢alismada matematige yonelik tutum ile basar1 arasinda anlamli bir iligski olmadig:
belirlenmistir. Yiicel ve Kog (2011) tarafindan yapilan ¢alismada hem derse iliskin tutum ile basar1
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliski bulunmasi hem de tutumun basar: {izerinde %16'lik
yordama giiciine sahip olmasi bireyleri basarilar1 bakimindan smiflandirmada en iyi iki diigiimiin 6z
yeterlik ve tutum degiskenleri olmasi sonucunu desteklemektedir. Genel olarak ilgili literatiir
taramasi sonucunda yapilan calismalarda ¢ogunlukla 6grencilerin matematige iliskin tutumlarmin
matematik derslerindeki basarilarini olumlu yonde etkiledigi belirtiimektedir (Minato ve Yanese,
1984; Ethington ve Wolfle, 1986, Cheung, 1988; Erktin, 1993). Elde edilen bu sonuglara gore tutum
degiskeninin bagariy1 yordayan en iyi ikinci bagimsiz degisken olmas: literatiir tarafindan da
desteklenmektedir. Bunun yaninda hem Giilten, Poyraz ve Soytiirk (2012) tarafindan yapilan
calismada matematik okuryazarligi bakimindan diizenli ders ¢alisma aliskanligi olan 6grenciler ile hig
ders ¢alismayan Ogrenciler arasinda diizenli ders ¢alisma aliskanlig1 olan 6grenciler lehine anlamli bir
farklilik belirlenmesi hem de 6grencilerin okul basarisizliklar: altinda yatan en biiyiik nedenlerden
birinin ders ¢alisma becerilerindeki yetersizlikler oldugu bilinmesi (Kiigiikahmet, 2000) 6grencileri
basarilar1 bakimindan smiflandirmada en 6nemli {iglincli diiglimiin calisma disiplini degiskeni
oldugunu desteklemektedir. PISA 2012 matematik okuryazarligi degerlendirme sonuglar
cercevesinde dgrencilerde pozitif tutum, duygu ve inang gelistirmenin énemine dikkat ¢ekilmis ve bu
degiskenlerin matematik okuryazarligi basarisindaki farkliliklar1 acgiklamak igin kullamilmasi
diisiiniilmektedir (MEB, 2011). Giilten ve digerleri (2012) tarafindan yapilan ¢alismada matematik
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Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarliklarinin her giin diizenli ders calisan 6grenciler lehine
ders calisma aliskanligi olmayan Ogrencilerden istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Elde edilen bu sonug ¢alisma disiplini degiskeninin basariy1 yordayan en iyi {igiincii
degisken olmasin desteklemektedir.

Bakioglu ve Yildiz (2013) 6grencilerde matematik konusunda var olan korkunun azaltilmasi
ve derse olan ilginin artirilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Finlandiya gibi PISA sinavlarinda
basarili olan {ilkelerde derse iligkin ilginin artirilmasi konusunda calismalar yapildig: bilinmektedir
(LUMA, 2002). PISA 2012 verilerine gore, her ne kadar Tiirkiye, Brezilya, Tunus ve Meksika gibi
iilkeler en biiyiik gelismeyi kat eden iilkelerden birisi olsa da (OECD, 2014) bu iilkeler OECD
ortalamasinin oldukga altinda yer almaktadir. PISA Sonuglar incelendiginde matematik okuryazarlig:
bakimindan fen liseleri uluslararasi ortalamanin iistiinde olmasina ragmen devlet destekli liselerde ve
meslek liselerinde basar: diizeyinin ortalamanin oldukga altinda oldugu bilinmektedir (Berberoglu ve
Kalender, 2005). Elde edilen bu sonuglar {ilkemizin PISA gibi genis Olgekli simavlarda daha {ist
diizeylerde yer almasimi saglamak amaciyla ozyeterlik, tutum, ¢alisma disiplini, kayg: ve ilgi gibi
duyussal 6zelliklerin gelistirilmesi gerektigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Elde edilen bulgulara dayali olarak matematik okuryazarliginda Tiirkiye Orneklemi icin
Ozellikle 6z yeterlik algisi, derse iliskin tutum ve kaygi durumlar ile galisma disiplini konular
iizerinde durulmas: Onerilmektedir. Bu alanlarda yapilacak diizenlemeler ile 6grencilerin daha
bagarili olacagr ve iilkemizin PISA sinavlarinda daha iist siralarda yer alacagi diistiniilmektedir.
Bunun yaninda farkli yontemlerin hicbirinde de basari iizerinde anlaml bir etkiye sahip olmadig:
belirlenen motivasyon degiskeninin ya 6lgek maddelerinin ya da 0lcege verilen cevaplarin yeniden
incelenerek psikometrik agidan tizerinde ¢alisilmasi onerilmektedir.

Elde edilen bu sonuglar iilkemizin PISA gibi genis 6l¢ekli sinavlarda daha iist diizeylerde yer
almasmi saglamak amaciyla Ozyeterlik, tutum, calisma disiplini, kaygi ve ilgi gibi duyussal
ozelliklerin gelistirilmesi gerektigi sonucunu ortaya gikarmaktadir. Ozellikle 6gretmenlerin ve egitim
programlarini hazirlayan yetkililerin bu konularda bir an 6nce diizenleyici ¢alismalarda bulunmasi
gerektiini gostermektedir. Bu baglamda ders programlarinda sadece biligsel 6zelliklere agirlik
vermek yerine duyussal 6zelliklerin de dikkate alinarak egitim programlarin yeniden tasarlanmasi
onerilmektedir. Elde edilen bulgulara dayali olarak matematik okuryazarliginda Tiirkiye 6rneklemi
igin Ozellikle 6z yeterlik algisi, derse iliskin tutum ve kaygi durumlari ile ¢alisma disiplini konular1
tizerinde durulmasi Onerilmektedir. Bu alanlarda yapilacak diizenlemeler ile ogrencilerin daha
basarili olacag: ve iilkemizin PISA sinavlarinda daha tist siralarda yer alacagi diistiniilmektedir.
Bunun yaninda farkli yontemlerin hicbirinde de basari {izerinde anlaml bir etkiye sahip olmadigi
belirlenen motivasyon degiskeninin ya 6lgek maddelerinin ya da 0lcege verilen cevaplarin yeniden
incelenerek psikometrik acgidan {izerinde ¢alisilmasi 6nerilmektedir.

Bu aragtirma sadece Tiirkiye orneklemindeki verilerin ele alinmasi bakimindan bazi
smirhiliklar tagimaktadir. Bu sebeple gelecek aragtirmalar farkli iilkelerden elde edilen veriler
yardimiyla tekrardan yiiriitiilebilir. Ozellikle Tiirkiye 6rneklemi igin aragtirmacilarin farkli yillarda
diizenlenen PISA verileriyle calismalar yaparak Ol¢me sonuglarinin tutarligimmi incelemeleri
onerilmektedir. Bunun yaninda matematik okuryazarligt bakimindan elde edilen smniflama
sonuglarmin farkli analiz yontemleriyle tekrardan test edilmesi 6nerilmektedir.
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