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Egitim ve Bilim ted

Tiirkiye’de Ogretmen Adaylar1 Aldiklar1 Ogretmen Egitimi Hakkinda

Ne Diistintiyor? Nitel Bir Arastirma
Esra Eret Orhan'!

Oz

Ogretmenler, toplumlarin ihtiya¢ duydugu egitimin verilmesinde
onemli bir rol oynamaktadirlar. Bu nedenle yetkin 6gretmenler
yetistirebilmek i¢in 6gretmenlerin aldiklar1 6gretmen egitiminin
igerigi ve kalitesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Ogretmen egitimine
kabul alan adaylarin egitimleri sirasinda bir takim becerileri
kazanmalar1 beklenir. Ayrica 6gretmen egitiminin boyutlarinin bu
durumu her yonden destekleyecek etkililie sahip olmas:
gerekmektedir. Bu nitel arastirma, Ogretmen adaylarmin bakis
agilarima dayali
Ogrencilerin programa kabul edilmeleri, 6gretmenlik becerilerini
ve 21. ylizyil becerilerini kazanma dereceleri ve aldiklar1 egitimin
boyutlar1 (fakiilte ortami, program ve dersler, o6gretmenlik
uygulamalari, Ogretim elemanlar1) agisindan degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Calismada veri toplama aracit olarak bireysel

olarak Tiirkiye’deki Ogretmen egitimini

goriisme formu kullanilmistir. Tiirkiye genelinden segilen yedi
egitim fakiiltesinden 43 dordiincii sinif 6gretmen adayz ile birebir
goriismeler yapilmistir. Elde edilen nitel veriler betimsel analiz
yoluyla incelenmistir. Calismanin bulgulari, 6gretmen adaylariin
ogretmenlik egitimiyle ilgili bir takim problemler konusunda hem
fikir olduklarini ortaya koymustur. Adaylar, ozellikle egitim
fakiiltelerine sadece sinavla 6grenci alinmasina, farkli kosullar
altinda 6gretmenlik yapabilme ya da 6zel egitime ihtiyaci olan
Ogrencilerle calisabilme gibi 0nemli bazi becerileri kazanmaya,
Ogretmenlik deneyimine ve bu deneyimin siiresine iliskin
yetersizlikler oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen egitimine
yonelik problemlerin giderilmesi ve Ogretmen
iyilestirilmesi ile ilgili 6neriler ¢alisma sonunda sunulmustur.
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Ogretmenlerin sahip olduklar1 bilgi, beceri ve dzellikler 6grenenlerin 6grenme diizeylerini,
motivasyonlarini ve basarilarini etkiledigi icin bu bilgi, beceri ve 6zelliklerden alan yazinda sik¢a soz
edilmektedir (Cruickshank, Jenkins ve Metcalf, 2009; Interstate New Teacher Assessment and Support
Consortium [INTASC], 2011; MEB, 2008; NCATE, 2008; Senemoglu, 2011; TED, 2009). Ayrica,
Ogretmenler her cagda Ogrencilerin zihinsel, duygusal ve sosyal gelisimlerini etkileyen en giiclii

* Bu galisma “Hizmet Oncesi Ogretmen Egitiminin Ogretmen Adaylarimi Meslege Hazirlamas: Bakimindan Degerlendirilmesi”

baglikli doktora tezinden tiretilmistir.

1Orta Dogu Teknik Universitesi, Ogrenme ve Ogretmeyi Gelistirme Merkezi, Tiirkiye, esraeret@gmail.com
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etkenlerden biri olarak goriiliirler (Bandura, 1969; Darling-Hammond ve Youngs, 2002). Bu nedenle
toplumlarin 8gretmenlerden beklentileri artmaktadir. Ote yandan, yirmi birinci ylizyihn gerektirdigi
bilgi ve beceriler de dikkate alindifinda s6z konusu beklentiler katlanmaktadir. Bu yiizyilda birgok
alanda goriilen yenilik ve degisimlerin bir sonucu olarak, teknoloji ve medyanin etkili kullanimai,
yaratici ve elestirel diisiinme, kiiresel farkindalik, ¢evre bilgisi ve bilinci, ekonomik farkindalik gibi bir
dizi beceriye sahip olmak bir gereklilik haline gelmistir. Yirmi birinci yiizyilda 6grencilere farklilasan
diisiinme ve ¢alisma yollarinin, ¢alisma araglarinin ve yasam becerilerinin 6gretilebilmesi igin tiim
diinyadan arastirmacilar bir araya gelerek calismalar yiiriitmektedirler (Schleicher, 2012). Bahsi gecen
calismalarda, yaraticilik, problem ¢6zme, iletisim ve isbirligi, bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkili
kullanilmasi, vatandaslik, kisisel ve sosyal sorumluluk gibi kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
becerileri 6grencilere kazandirabilmek i¢in de 6gretmenlerin 6ncelikle bu becerilere sahip olmalari, bu
konuda 6grencilere model olabilmeleri ve bu becerileri etkili bir sekilde kazandirmanin yollarim
bilmeleri vurgulanmaktadir (Schleicher, 2012). Bu noktada ogretmenligi tercih eden adaylarin
ozellikleri ve fakiiltelerde aldiklar1 egitimin kalitesi gibi konular giindeme gelmektedir. Hepimizin
bildigi gibi, egitim fakiiltelerinde sunulan 6gretmen egitimi tiim boyutlari ile adaylar1 mesleki bilgi ve
becerilerle donatmas1 ve onlarin profesyonel gelisimini desteklemesi bakimindan 6nemli bir rol
iistlenmektedir. Bu nedenle, yetkin ve etkili 6gretmenlerin yetistirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan 6gretmen
adaylarinin 6zellikleri, 6gretmen egitiminin boyutlar: ve kalitesi Avrupa ve Amerika’daki bazi énemli
kurumlar ve arastirmacilar tarafindan siirekli incelenmekte ve tartisilmaktadir (Buchberger, Campos,
Kallos ve Stephenson, 2000; INTASC, 2011; OECD, 2011; OFSTED, 2012).

Bu baglamda, Tiirkiye’de de 6gretmenlik ve Ogretmen egitimi siirekli gitindemde olan bir
konudur. Milli Egitim Bakanligi’'min 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun 43. maddesinde
ogretmenlikle ilgili su ifadeler kullanilmistir: ”Ogretmenlik, Devletin egitim, 6gretim ve bununla ilgili
yOnetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir.” Ayrica, 6gretmen adaylarinin genel kiiltiir,
ogretmenlik bilgi ve becerileri ve alan bilgisi seklinde sunulan {i¢ alanda yeterli olmasini saglamak
amactyla Ogretmenlik mesleginin yiiksekdgretim yoluyla edinilmesi gerektigi Ozellikle
vurgulanmaktadir (MEB, 2010). Etkili 6gretmenlerin ancak ¢agin ihtiyaglarina cevap verebilen etkili
Ogretmen egitimi programlariyla yetistirilebilecegi kabul edilmektedir (Senemoglu, 2011). Bu nedenle,
yliksekogretim yoluyla verilen 6gretmen egitiminin etkililigini artirmak ve egitim fakiiltelerini yeniden
canlandirmak amaciyla Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan bir takim reform girisimlerinde
bulunulmustur. Ogretmen egitiminin genel olarak egitim fakiiltelerinde yiiriitiilmeye baglandig1 1982
yilindan baglayarak, egitimin igerigi ve programlar zaman zaman degistirilmis ya da yeniden
diizenlenmistir (Simsek ve Yildirim, 2001; YOK, 2007). Oncelikle, Yiiksek Ogretim Kurulu ve Milli
Egitim Bakanligr tarafindan Tiirkiye’de “her ¢ocugun nitelikli bir Ogretmen tarafindan
yetistirilebilmesi” icin 1998-1999 yillar1 arasinda Ogretmen egitiminde standartlar ve akreditasyon
calismalar1 yapilmistir (YOK, 1999). Bu calismalarin Ogretmen egitiminin niteligini artiracagi ve bu
niteligi koruyacagi ongoriilmiis; 6gretmen egitiminin Ogretim elemans, fiziki kosullar1 gibi farkl
alanlarinda uluslararas: ¢alismalar da incelenerek standartlar gelistirilmistir (Kavak, 1999). Program
bazinda en biiyiik degisimler 1997 ve 2007 yillarinda yapilmistir. Nitelik ve nicelik yoniinden egitim
fakiiltelerindeki eksiklikleri gidermek amaciyla 1997 yilindaki yeniden yapilanmada orta ogretime
Ogretmen yetistiren programlarin yapisi degistirilmis ve Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarina pedagojik
formasyon alarak 6gretmen olabilme imkani saglanmistir (YOK, 1998). Ayrica egitim fakiiltelerinin
fiziki ve insan kaynag: ihtiyaclarina yonelik de iyilestirmeler yapilmustir. 2007 yilindaki reform
hareketleri 1997-98 yilinda yapilan degisiklikleri giincellemek ve var olan problemleri gidermek
amacina yoneliktir. Programlarda yer alan ders listeleri, derslerin kredileri ve tanimlar1 giincellenmistir.
Ogretmen adaylarina, farkli ortamlarda 6gretmenlik deneyimi yapabilme imkani saglanmis ve topluma
hizmet dersi programa eklenmistir (Kavak, 2009; YOK, 2007). Daha sonra Milli Egitim Bakanlig
tarafindan gerceklestirilen ¢alismalar sonucunda 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri ve 6zel alan
yeterlikleri belirlenmis ve yaymlamistir (MEB, 2008). Genel alan yeterlikleri, mesleki gelisim, 6grenciyi
tanima, 6grenme ve Ogretme siireci, 0grenmeyi ve gelisimi izleme ve degerlendirme, okul-aile ve
toplum iligkileri ve program ve igerik bilgisi seklinde alti1 yeterlik alanindan olusmaktadir. Bu
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yeterliklerin 0gretmen yetistirme politikalarinin  belirlenmesinde ve Ogretmen yetistirme
programlarinda kullanilmas: da planlanmistir. Ancak sonraki yillarda 6gretmen adaylarinin bu
yeterliklere sahip olabilmesi i¢in program bazinda yapilmas: gerekli olan iyilestirmeler iizerinde pek
fazla durulmamistir. Ayrica yapilan ¢alismalar gorev yapmakta olan Ogretmenlerin pek ¢ogunun
fakiiltelerinden bu becerilerden bazilarim1 edinmeden mezun olduklarimi gostermektedir (TED, 2009).
Bunun nedenlerinin, 6gretmen egitiminin sadece program ya da 6grenci kalitesi gibi boyutlarinda degil
de tiim boyutlarinda aranmasinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

Icinde bulundugumuz giinlerde, 6gretmen egitiminin yeniden yapilandirilmast ile ilgili
tartismalar devam etmektedir. Bununla beraber, Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin formasyon alarak
O0gretmenlik yapabilmeleri, ikinci 6gretimle 6gretmen yetistirilmesi ve egitim fakiiltelerinin yalnizca
ilkogretim Ogretmenlerini yetistirmesi tartisilan konular arasindadir. Ayrica Tiirkiye'de ilkogretime
baslama yasinin diisiiriilmesi, yapilandirmaci yaklasima dayali programlarin uygulanmasi, 4+4+4 okul
sistemine gegilmesi ve 8 y1llik kesintisiz zorunlu egitimin 12 yila ¢ikarilmas: ve kesintili hale getirilmesi,
ilkogretim programlarinin i¢inde bulundugumuz giinlerde tekrar degistirilmesi gibi konular da
O0gretmen egitiminin yeniden goézden gecirilmesini gerekli hale getirmektedir. Diger taraftan, reform ve
yeniden diizenleme girisimlerine karsin yapilan arastirmalar Tiirkiye’de o6gretmen egitimiyle ilgili
baska problemleri de ortaya koymaktadir. Alan yazinda sik¢a bahsedilen problemlerden bazilar1 su
sekilde listelenebilir (Ankara Universitesi, 2005; Cakiroglu ve Cakiroglu, 2003; Cetin, 2005; Eret ve Ok,
2010; Kavak, 2009; Okgabol vd., 2003; Senemoglu, 2011; Simsek ve Yildirim, 2001; Ustiiner, 2004;
Yildirim, 2011a):

* Adaylarin egitim fakiiltelerine yalrizca ¢oktan segmeli {iniversite sinaviyla alinmalari,

e Ogretmen adaylarimin zellikleri ve hazirbulunusluklari ile ilgili sorunlar,

* Yeterli okul ve 6gretmenlik deneyimi sunulmamasi,

® Program ve derslerin igerikleri ile ilgili sikintilar,

¢ Fakiiltelerin uygun olmayan fiziksel ortamlari,

* Bazi 6gretim elemanlarinin yetersizligi,

e MEB’e bagli okullar ve egitim fakiilteleri arasindaki iliskinin ve iletisimin
eksikligi/yetersizligi,

e Ogretmen yetistirme programlarinda MEB’e bagl okullarin énemli ihtiyaglarinin goz ardi
edilmesi,

. Ogretmen egitimi ile ilgili uygulamalarin ve alinan kararlarin sik sik degistirilmesi

Bunlarin disinda Kiiciikahmet (2007), 6gretmen egitiminin Tirkiye'de egitimle ilgili
problemlere cevap verme konusunda da yetersiz oldugu goriisiindedir. Ancak, bu noktada farkl: bakis
acilar1 yakalayabilmek i¢in 6gretmen egitimi alaninda yapilan bir takim giincel ¢alismalardan daha
detayli bahsetmekte fayda vardir. Senemoglu (2011) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin, 6gretim
elemanlarinin ve yeni mezun Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak ilkdgretim &gretmenlik
programlarinin ogretmen yetistirmedeki etkililigini degerlendirmistir. Calismada katilimcilarin genel
olarak Ogretmen egitimi programlarinin O6gretmenlik becerilerini kazandirmada yeterli oldugu
goriisiinii paylastiklar: ortaya konulmustur. Alan bilgisinin 6gretilmesi ve 6zel egitim ihtiyaclar1 olan
ogrencilerle calisabilme konularinda programlarda daha fazla uygulamaya, vaka/Ornek olay
calismalarina yer verilmesi gerektigi de katilimailar tarafindan ifade edilmistir. Ogretmen adaylarin
goriislerine dayali olarak yapilan baska c¢alismalarda da adaylarin c¢ogunlukla programlarin
uygulamaya dayali olmasi ve gilinlimiiz ihtiyaglarina cevap verecek sekilde diizenlenmesi, 6gretim
elemanlarimin kisilik ve mesleki ozellikleriyle adaylara daha fazla model olabilmeleri, egitim
fakiiltelerinin fiziksel, sosyal ve teknolojik olanaklarini yenilenmesi konularinda hem fikir olduklar:
gozlenmistir (Kaya, Polat ve Karamiiftiioglu, 2014; Ozgakir Siimen ve Caglayan, 2013). Diger taraftan,
Egitim Programlari ve Ogretim alanindan 27 akademisyen ile odak grup goriismelerine dayali olarak
yapilan daha giincel baska bir ¢alismada Doganay ve digerleri (2015), 6gretmen egitiminde lisans
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egitim programi konularinda olumsuzluklara sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica pedagojik
formasyon sertifika programlarinin 6gretmen adaylarina gerekli bilgi ve becerileri kazandirma
hususunda yeterli olmadig1 da katilimcilarin cogunlugu tarafindan belirtilmistir.

Gortildiigii gibi alan yazinda 6gretmen egitiminin ele alindig1 ¢alisma ve yayinlar mevcuttur.
Ancak hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminin etkililigini degerlendiren ¢alisma sayisi yine de sinirhidir ve
O0gretmen egitiminin farkli degiskenlerini de ele alan yeni ¢alismalara ihtiya¢ vardir (Yildirim, 2011b;
Yiicel-Toy, 2015). Ayrica yapilan ¢alismalar ve yayinlar genellikle arastirmacilarin goriisleri iizerine
kuruludur ya da nicel yontemlere dayalidir. Bu ¢alismada 6gretmen egitiminin farkli boyutlarinin
degerlendirilmesi amaciyla 0gretmen adaylar1 ile birebir goriismeler yapilmistir. Selguk, Palanci,
Kandemir ve Diindar (2014), Tiirkiye’de 6ne ¢ikan Egitim ve Bilim dergisini esas alarak yaptiklar1 igerik
analizi sonucunda egitim alaninda ¢ogunlukla nicel arastirmalarin yapildigini ancak nitel arastirmalara
da ihtiya¢ oldugunu vurgulamiglardir. Bu agidan da yapilan bu calismanin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Daha oOnce belirtildigi {izere, farkli zamanlarda Ogretmen egitiminin cesitli
boyutlarini yenilemek amaciyla reform girisimlerinde bulunulmustur (Simsek ve Yildirim, 2001; YOK,
2007). Bu girisimlerden en giincel olan1 2007 yilinda 6gretmen egitiminin igerigi ve yapisiyla ilgili
yapilan degisikliklerdir. Bu tarz degjisikliklerin 6gretmenlerin yetistirilmesini ne yonde etkiledigine dair
Yiiksek Ogretim Kurumu ya da Milli Egitim Bakanligi gibi karar organlarina bilgi saglamak
bakimindan yeni caligmalarin yapilmasi dnemli olabilir. Ogretmen egitimi programlarindaki boyutlarin
ve siireglerin etkililiginin yeni arastirma bulgulariyla saptanmas: gereklidir (Yildirim, 2013). Son olarak
gliniimiize kadar yapilan diger ¢alismalardan farkli olarak bu calismada 6gretmen egitimi 6gretmen
adaylarini 21. yiizyil ihtiyaglarina hazirlamasi bakimindan da ele alinmistir.

Hizla degisen diinyamizda ihtiya¢ duyulan insan giliciiniin egitilmesi iyi egitim almis
ogretmelerle miimkiin olabilecegi icin 6gretmen egitimi ile ilgili yapilacak ¢alismalar da son derece
onemlidir. Bu kapsamda, calismanin amaci 6gretmen adaylarmin bakis acilarina dayali olarak
Tiirkiye’deki 6gretmen egitimini 6grencilerin programa kabul edilmeleri, 6gretmenlik becerilerini ve
21. ylizy1l becerilerini kazanmalar1 ve aldiklar egitimin boyutlar (fakiilte ortami, program ve dersler,
Ogretmenlik deneyimi, 6gretim iiyeleri) bakimindan degerlendirmektir. Calismanin amacina uygun
olarak, arastirmanin hedef kitlesini, 6gretmen adaylari, 6gretmen egitimi alanindaki akademisyenler,
aragtirmacilar, yoneticiler ve YOK, MEB gibi diger karar mekanizmalari olusturmaktadir. Katilimcilarin
miimkiin oldugunca Tiirkiye’den farkli baglamlardan segilmis olmalar1 da diisiiniildiigiinde, ¢alisma
sonunda yukarida belirtilen paydaslara 6gretmen egitimiyle ilgili uygulamalarinda, arastirmalarinda
ya da kararlarinda 1s1k tutabilecek goriisler ve deneyimler aktarilabilecektir. Son olarak, belirtmek
gerekir ki 6gretmen adaylar1 6gretmen egitiminin 6nemli paydaslar1 arasinda yer alsa da galismanin
yalmzca onlarin goriiglerine dayali olmasi g¢alismanin sinirhliklarindandir. leride yapilacak
¢alismalarda alanda gorev yapan 6gretim elemanlarinin, 6gretmenlerin ve hatta MEB’ bagli okullardaki
ogrencilerin de goriislerine yer verilmesi; gerekirse gozlemler yoluyla goriislerin desteklenmesi
onerilebilir.

Arastirma Sorulart
Calismay1 yonlendiren arastirma sorular1 asagida sunulmustur:

1) Dordiincii sinuf 6gretmen adaylarinin egitim fakiiltelerine 6grenci se¢imi hakkinda goriisleri
nelerdir?

2) Dordiincii sinuf 6gretmen adaylarinin aldiklar: egitim boyunca 6gretmenlik becerilerinin ve
21. yiizyil becerilerinin kendilerine kazandirilmasina yonelik goriisleri nelerdir?

3) Dordiincii sinif 6gretmen adaylarmin aldiklari 0gretmen egitiminin boyutlar: (fakiilte
ortami, program ve dersler, 6gretmenlik uygulamalari, 6gretim elemanlar1) hakkinda
goriisleri nelerdir?
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Yontem

Arastirma Deseni

Bu calismada nitel aragtirma desenini igeren tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelinde
arastirmacinin ihtiya¢ duydugu veriler katilimcilardan toplanir ve arastirmaci katihmcilarin goriislerini
almak amaciyla ¢cogunlukla anket ya da goriisme formu gibi veri toplama araglar1 kullanir (Creswell,
2012). Bu calismada, 6gretmen adaylarinin 6gretmen egitimi ile ilgili goriislerini toplamak amaciyla
temel veri toplama kaynag1 olarak birebir goriismeler kullanilmistir.

Katilimcilar

Arastirmanin katilmcilarii Tiirkiye’de farkli devlet {iniversitelerinin Egitim Fakiiltelerinin
ilkogretimle ilgili boliimlerinde 6grenim gormekte olan 43 son simnif 6gretmen aday1 olusturmaktadir.
Katilimcilar segilirken, oncelikle katilimcilarin hangi egitim fakiiltelerinden ve hangi 6gretmenlik
boliimlerinden davet edilecegine karar verilmistir. Arastirmada kapsami daraltmak i¢in ve 6gretmenlik
becerilerinin ilkogretim 6gretmenlerinde daha fazla vurgulanmasi nedeniyle yalmizca ilkogretimle ilgili
olan Ogretmenlik boliimleri ¢alismaya dahil edilmistir. Bu boliimler ﬂkijgretim Matematik
Ogretmenligi, ilkbgretim Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sinaf Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler C)gretmenligi,
Tiirkge Ogretmenligi, ingilizce Ogretmenligi ve Bilgisayar Ogretimi ve Teknolojileri Egitimi
boliimleridir. Egitim fakiilteleri belirlenirken devlet {iniversitesi altinda yer almasi, akademik basaris:
ve bulundugu bolge dikkate alinmistir. Oncelikle, devlet iiniversitelerinde yer alan tiim egitim
fakiilteleri ODTU Enformatik Enstitiisii tarafindan hazirlanan Akademi Basariya Gore Universite
Siralamasi kullanilarak listelenmistir. Daha sonra, yukaridaki boéliimlerin tamamini biinyesinde
barindirmayan fakiilteler listeden cikartilmis ve listede yer alan fakiilteler basar1 puanlarina gore {ig
ylizdelik dilime ayrilmistir. Her bir yiizdelik dilimden fakiiltelerin bulunduklar1 bolgeler, 6grenci
kapasiteleri ve arastirmaci i¢in ulasim durumu da diisiiniilerek fakiilteler secilmis ve toplamda yedi
ayr1 egitim fakiiltesi belirlenmistir. Bu noktadan sonra, bu fakiiltelerdeki ilgili boliimlerin dordiincti
smif ogrencileri nitel arastirmanin dogasimna uygun olarak arastirmaya veri saglayabilecek goniillii
olanlar arasindan amacli olarak secilmistir. Aldiklar1 egitimin biitiinii hakkinda daha fazla goriis
saglayabilecekleri diistiniildtigii icin calismada yalnizca dordiincii simifin ikinci déneminde olan
Ogretmen adaylar1 yer almistir. Ayrica bu adaylar ¢alismaya davet edilirken cinsiyetleri, goniilliiliik
durumlar1 ve 6gretim elemanlarinin goriisleri de dikkate alinmistir. Sonug olarak yedi ayr egitim
fakiiltesinin ve yedi ayr1 boliimiinden toplam 43 Ogretmen adayi ile goriisme yapilmistir. Bu
ogrencilerle ilgili demografik bilgiler Tablo 1’de yer almaktadr.
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Tablo 1. Katilimclarin Demografik Bilgileri
Ozellikler Frekans (f)
Cinsiyet
Kiz 24
Erkek 19
Lise Tuira
Genel Lise 12
Anadolu Lisesi 4
Anadolu Ogretmen Lisesi 16
Fen Lisesi
Mesleki ve Teknik Lise
Siiper Lise

® N -

Ogretmenlik Programi
Sinif Ogrt.
Sosyal Bilgiler Ogrt.
Tkégretim Matematik Ogrt.
Ingilizce Ogrt.
[Ikdgretim Fen Bilgisi Ogrt.
Bilgisayar Ogrt.
Tiirkce Ogrt.

Fakiiltenin Bulundugu Sehir
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Gortismelere katilan 6gretmen adaylarinin yaslari 21 ile 28 arasinda degismektedir ve
¢ogunlugu 22 yasindadir. Not ortalamalar1 2,15 ile 3,58 (4 {izerinden) arasindadir. Adaylara,
boliimlerinden memnuniyetlerini 6grenmek amaciyla “yeniden se¢me sansiniz olsa hangi tiniversite ve
boliimii tercih ederdiniz?” sorusu yoneltilmistir. Katilimcilardan 151 yine 6gretmenlikle ilgili bir
boliimii tercih edeceklerini; 3 tanesi bu konuda emin olmadiklarini; 251 ise 6gretmenlikten farkli bir
boliim segeceklerini ifade etmislerdir. Adaylarin 6gretmenlik boliimiinii se¢melerindeki en onemli
nedenler arasinda 0gretmenlik meslegini sevmeleri (n = 17), {iniversite sinavinda diisiik puan almalar1
(n = 12) ve ailenin/gevrenin etkisi (n = 12) yer almaktadir. Son olarak adaylarin ¢ogunlugu (n = 36)
mezuniyet sonrasi 6gretmenlik yapmay planlamaktadirlar.

Veri Toplama Aract

Calismada kullanilan goriisme formu arastirmanin amacina paralel olarak ve alan yazin
incelenerek gelistirilmistir. Hazirlanan goriisme formu i¢in uzman goriisleri alinmis ve veri toplama
aracinin gegerlik ve giivenirligini belirlemek amaciyla pilot ¢alisma yapilmistir. Ayrica pilot ¢alisma
sonrasinda alman geri bildirim kapsaminda goriisme formunda yer alan maddeler ve sorular
degistirilmis ya da gikarilmistir. Ya da gerekli durumlarda forma yeni maddeler ve sorular eklenmistir.
Yapilan pilot ¢alisma ayni zamanda veri toplama siirecinde dikkat edilmesi gereken konular hakkinda
da aydinlatict olmustur. Ornegin ogrencilerin sorulari ne kadar siirede yaritladiklar1 ya da goriisme
sirasinda ne gibi durumlarin yasanabilecegi 6nceden belirlenmistir. Goriisme formunda gerekli degisik
ve diizeltmeler tamamlandiktan sonra form tekrar uzman goriisiine sunulmustur. Goriisme formunda
su sekilde sorular yer almaktadir: “Bildiginiz gibi su anda Tiirkiye’de 0gretmen adaylar: {iniversite
sinavinda aldiklar1 puanlara gore egitim fakiiltelerine yerlestirilmektedir. Bu sistemin olumlu ve
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olumsuz yanlar iizerine diisiinceleriniz nelerdir?” Ayrica goriisme formunun sonunda dgrencilerin
kisisel bilgileri ve 6gretmenlik meslegi ile ilgili sorularin yer aldig: bir boliim bulunmaktadir.

Gorlisme formunun olusturulmas: tamamlandiktan sonra iiniversitedeki Uygulamali Etik
Araghirma Merkezi'nden goriisme formunun etik agidan uygunluguna yonelik onay ve tiim
fakiiltelerden uygulama yapabilme konusunda izinler alinmistir. Daha sonra ¢alismaya maddi destek
saglamak amaciyla Bilimsel Arastirmalar Koordinatorliigiine basvurulmus ve calisma Bilimsel
Aragtirma Projesi olarak desteklenmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Seale’nin (1999) belirttigi gibi arastirma raporunun inandiriciigr gecerlik ve giivenirlikle
ilgilidir. Gegerlik kisaca arastirmada elde edilen bulgularin gercegi yansitmasi olarak tanimlanirken,
glivenirlik aragtirma sonuglarinin tutarliligi ve tekrar edilebilirligidir (Golafshani, 2003; Yildirim ve
Simsek, 2011). Nitel arastirma desenine sahip bu ¢alismada uzman goriisleri ve pilot ¢alismanin yamn
sira gegerlik ve giivenirligi saglamak amaciyla su stratejiler kullanilmistir: 1) goriisme 6ncesi 6gretmen
adaylarini rahatlatmak amaciyla kisaca sohbet edilmistir, 2) goriismeler sirasinda kisisel yorumlardan
ve ¢ikarimlardan kagimilmigtir, 3) goriismecilere cevaplari icin yeteri kadar siire verilmistir, 4)
goriismelerin tamami dikkatli bir sekilde ses kayit cihaz1 kullanilarak kaydedilmistir, 5) nitel verilerin
tamami oldugu gibi ¢oziimlenmistir, 6) ¢oziimlemeler ve kodlar baska bir arastirmaci tarafindan
incelenmistir, 7) arastirma siireci detayli bir sekilde raporlanmistir. Ayrica ¢dziimlemeler yapildiktan
sonra rastgele secilen birka¢ goriisme ayni anda bes farkli arastirmaciya verilmis ve kendilerinden
¢oziimlemeleri kodlamalari istenmistir. Bu sekilde Kurasaki'nin (2000) belirttigi gibi kodlayicilar arasi
tutarliliga bakilmistir ve kodlar arasinda paralellik oldugu tespit edilmistir. Son olarak bulgular
raporlanirken ilgili temalar altinda ortaya ¢ikan kodlar1 desteklemek amaciyla dogrudan alintilara yer
verilmigtir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda goriismeler bizzat arastirmaci tarafindan yapilmistir. Bu asamada,
arastirmacinin ¢alismadaki rolii ayn1 zamanda “gdriismeci” olarak tanimlanabilir. Bu rol kapsaminda
arastirmaci, goriisme yapilacak kisilerin 6n yargisiz bir sekilde secilebilmesi ve goriismelerin yine 6n
yargl ve kisisel yonelimlerden uzak bir sekilde gerceklesmesi i¢in arastirmanin yapildigi ortamlarda
miimkiin oldugunca nesnel ve ¢ok yonlii bir yaklasim sergilemeye ¢alismistir. Bu siiregte, goriismelerin
yapilmast i¢in her bir egitim fakiiltesinde bir hafta siire gegirilmistir. Goriisme i¢in secilen 0gretmen
adaylar1 Oncelikle calisma hakkinda bilgilendirilmislerdir. Goriismeler ortalama 25-30 dakika
stirmiistiir. Bu goriismeler goriismecilerin izni alinarak ses kayit cihaziyla kaydedilmistir. Gortismeler
sirasinda arastirmaci tarafindan hazirlanan goriisme formu kullanilmis; ayrica goriismecilere
kendilerine yoneltilen sorular disinda eklemek istedikleriyle ilgili zaman verilmistir. Gortismeler
glriltii ve benzeri etkilesimlerden uzak ders olmayan bos dersliklerde yapilmistir. Goriisme sonunda
goriisme kayitlar1 dogrudan bilgisayara aktarilmis ve etiketlenmistir. Veri toplama siireci yaklasik iki
ay surmistiir.

Verilerin Analizi

Arastirmada katihmcilardan elde edilen nitel veriler betimsel analiz yontemiyle
¢oziimlenmistir. Yildirim ve Simsek’in (2011) tarumladig gibi bu yontemde “elde edilen veriler, daha
onceden belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanmir” (sf. 224). Bu g¢alismada da yapilan
goriismeler oncelikle arastirmaci tarafindan bilgisayar programi kullanilarak birebir ¢dziimlenmis ve
bir MS Word dokiimanina aktarilmistir. Daha sonra goriisme formunda yer alan boyutlar ve sorular
kullanlarak temalar belirlenmistir. Bu temalarin ve alt basliklarin yer aldig1 bir cerceve belirlenmistir.
Her bir katilimciya ait goriisme verileri ayr ayr1 ilgili temalarin altinda yer alacak sekilde kodlanmistir.
Ornegin “Ogrenci secimi” temasi altinda “iiniversite snavi,” “yetenek smavi” gibi kodlar
olusturulmustur. Betimsel analizin 06zelligine uygun olarak katilimcilarin goriislerini miimkiin
oldugunca aktarabilmek icin bulgular boliimiinde dogrudan alintilar yapilmustir. Ogretmen
adaylarinin goriisleri aktarilirken OA1 (Ogretmen Aday1 1), OA2, OA3 seklinde kisaltmalar
kullanilmistir.
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Bulgular

Bu nitel arastirmada ortaya ¢ikan bulgular, arastirmanin amacina ve arastirma sorularina
uygun sekilde olusturulan temalar altinda ele alinmistir. Bu gergevede, 6gretmen adaylarinin 6gretmen
egitimi hakkindaki goriisleri 6grenci kabulii/se¢imi, becerilerin kazanilmasi (6gretmenlik becerileri ve
21. Yiizy1l becerileri) ve 6gretmen egitiminin boyutlar: (fiziksel ortam, program ve dersler, 6gretmenlik
deneyimi, 6gretim {iyeleri) olarak adlandirilan ana basliklar ve alt basliklar seklinde ele alinmistir.

Ogrenci Kabulii/Secimi

Bilindigi gibi su anda 6gretmen adaylari iiniversite sinavinda aldiklar1 puanlara gore yaptiklar
tercihler dogrultusunda egitim fakiiltelerinin 6gretmenlik programlarina yerlestirilmektedirler. Ayrica
Anadolu Ogretmen Liselerinden mezun olan dgrenciler iiniversite sinavinda dgretmenlikle ilgili
boliimleri ilk bes tercihlerine yazdiklarinda ek puan almakta idiler. Calismaya katilan dordiincii smnif
O0gretmen adaylarindan bu sistemin olumlu ve olumsuz yanlarim1 degerlendirmeleri istenmistir.
Oncelikle iiniversite sinavi uygulamasiin 6gretmen aday1 segiminde kullanilmasina iliskin 6gretmen
adaylarinin biiyiik ¢cogunlugu (n = 41) olumsuz goriis bildirmisler ve bu sistemin aday seciminde
yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Bu yetersizligin en onemli sebepleri arasinda smavin adaylarin
ogretmenlige iliskin yonelim, yatkinlik ve tutumlarini 6lgmemesi ve bu sinav araciligiyla 6gretmen
olmak icin bir kiside bulunmasi beklenen en temel beceri ve Ozelliklerin belirlenemeyecegi ifade
edilmistir. Adaylardan bir tanesi bu durumu “Universite sinavi 6gretmenlik becerilerini ve yeterlik
diizeyini 6l¢mek igin tek basina yeterli degil, ¢linkii 6gretmenlik herkesin harci degil (OA6)” seklinde
ifade etmistir. Bir diger 6gretmen adayi ise bu konuda asagidaki ifadeleri kullanmisgtir:

...bizim ¢ozdiigiimiiz coktan se¢meli testler bizim sadece teorik boyutta bilgilerimizi 6l¢mekle
kalryor maalesef. Daha sonrasinda bunu iiniversiteye geldigimiz zaman gordiik ki su anda sinifta
konugma problemi geken bir arkadagimiz var. Topluluk karsisinda kekemelik diizeyinde konusma
bozuklugu olan bir arkadasimiz var. Ve Tiirkce 6gretmenligi boliimiinde okuyor. (OA20)

Buna ek olarak, Anadolu Ogretmen Liselerinden gelen 6gretmen adaylarimin sinavda ek puan
alarak programlara yerlesmeleri konusunda 6gretmen adaylarinin yine ¢ogunlugu (n= 31) olumsuz
degerlendirmede bulunmuslardir. Adaylardan 21 tanesi Ogretmen okullarindan gelen adaylarin
Ozelliklerinin 6gretmenlik boliimii okumak i¢in uygun olmadigini belirtmistir. Baz1 katihmcilar bu
liselerden mezun olup 6gretmenlik okuyan adaylar1 “isteksiz,” “6gretmenlige yonelik olumsuz tutuma
sahip” olarak nitelendirmislerdir. Ogretmen adaylari bu durumu genel olarak soyle ifade etmislerdir.
Bu 6grenciler 6gretmenlige yatkinliklarina bakilmadan yine sinav puanlari ile bu okullara girmektedir
ve bu liselerin tercih edilme sebepleri Fen liselerinden sonra gelen akademik basarilaridir (OA39).

Ayrica yine bu liseden mezun olmus bir 6gretmen aday1 sunlar belirtmistir:

Ogretmen lisesinin egitim fakiiltesi icin olumlu oldugunu diisiiniiyorum. Ama soyle bir durum
var benim lisemden mezun olanlarim ¢ogu farkli boliimlere gittiler. Bizim ilk tercihimiz kesinlikle
dgretmenlik degildi. Ben ve biitiin arkadaslarimin diisiincesi hic bir sey olamazsak 0gretmen
olalim. Calismazsak nasil olsa ek puanimiz var. Biz o sekilde 6gretmenlige gelen 0grencileriz.
Orasi ¢cok sakincali bana gore. (OA4)

Ote yandan, katilimcilardan 30'u {iniversite stnavinin Tiirkiye sartlarinda &grencileri elemek,
akademik basarilarin1 6l¢mek ve tarafsizligi saglamak icin kullanilmas: gerektigini ifade etmislerdir.
Smavin her 6grenciye esit kosullarda degerlendirilme imkan sagladig1 da belirtilmistir. Son olarak 20
ogretmen adayr Anadolu Ogretmen Liselerinin sartlar1 iyilestirilirse egitim fakiiltelerine &gretmen
aday1 hazirlama konusunda etkili bir sistem olabilecegini sdylemislerdir. Ogretmen lisesinde alinan
egitim derslerinin, egitimin ve Ogretmenlerin kalitesinin ve okullarda yapilan gozlemlerin aday
yetistirme konusunda katkilar1 da ifade edilmistir.
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Becerilerin Kazanilmast

Calismaya katilan 6gretmen adaylarindan egitim fakiiltelerinde aldiklar: egitimi kendilerine
Ogretmenlik yapabilmek icin gerekli olan bir takim becerileri kazandirmasi bakimindan
degerlendirmeleri istenmistir. Bu degerlendirme, 6gretmenlik becerileri ve 21. yiizyil becerileri seklinde
iki boyut i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Sonuglar asagida raporlanmstir.

Ogretmenlik Becerilerinin Kazamlmasi. Nitel veri analiz sonuglari, 6gretmen adaylarinin
genellikle 6grencileri anlama, bireysel ihtiyaglarini bilme ve onlarla iletisim kurma (n = 30) konusunda
yeterli egitim aldiklarini1 gostermistir. Bu konuda adaylardan bir tanesi: “...6grenci durumlarini ¢ok iyi
biliyorum simdiden. Dort sene boyunca bireysel farklilik bireysel ayrilik beynimize gayet iyi islendi”
seklinde goriis bildirmistir. Ayrica 15 6gretmen aday: yeterli derecede alan bilgisine ve sinif yonetimi
becerilerine sahip olduklarini ve 6gretim yontem ve tekniklerinin etkili bir sekilde kullanabildiklerini
belirtmiglerdir. Adaylardan bazilar1 6gretim konusunda istek ve motivasyona sahip olma (n = 12) ve
farkl teknolojileri 6gretim sirasinda kullanabilme (n = 9) konularinda da iyi bir egitim aldiklarini ifade
etmislerdir. Teknoloji kullanimu ile ilgili bir 6gretmen aday1 sunlar1 séylemistir:

Yani staja gittigimiz okullarda bazi 6gretmenler var. ... projeksiyon cihazini bile acamuyorlar.
Ama biz burada hemen hemen her hafta projeksiyon ile sunum yapabiliyoruz. Ya da bugiin akilli
tahtayr 63rendik. Kullaniyoruz. Yani ben o 63retmenlere gore bu konularda daha iyi olacagim.
(OA10)

Ote yandan, adaylarin neredeyse tamami (n = 40) aldiklar1 egitimi onlar1 farkli kosullar altinda
ve farkli gruplarla (koy okullari, karma siniflar, fiziksel agidan olumsuz kosullar, farkli dillere ve
kiiltiirlere sahip aileler ve Ogrenciler) calismaya hazirlamasi bakimindan yetersiz olarak
degerlendirmislerdir. Bir 6gretmen aday1 konuyla ilgili sunlar1 sylemistir:

Sanki Tiirkiye'deki tiim okullar buradaki okullar gibi, hepsinde sanki projeksiyon aleti, iste
ulagimz kolay, hi¢ kar kis yok, her stnifta sanki klima var. Her 6grenci anlayish... Yani ilkokula
gidip de Tiirkce bilmeyen G§renciler var. Bunun da 63retilmesi gerekiyor... Ozellikle ailesi
tarafindan okula gonderilmeyen cocuklar var. Mesela doguda 6gretmenlerin aileden siddet
g0rdiigii iller var ilceler var. Onunla ilgili hichir sey gérmedik biz. Hatta biz genel olarak velilerle
iletisimi bile gormedik. Veliye nasil davranilir nasil iletisimde bulunulur. Yani okulda teknolojik
alet olmazsa ne yapilir. Onunla ilgili hicbir sey gormedik. Sanki her sey hazir olacak ve ona gore
ders anlatacagiz. (OA9)

C)gretmen adaylar1 ayrica aldiklar1 egitimin kendilerini 6zel egitim ihtiyaci olan ¢ocuklarla ya
da kaynastirma 6grencileriyle (zeka geriligi, disleksisi, hiperaktivite bozuklugu olan 6grenciler, tistiin
zekalilar gibi) ¢alisabilme (n = 39), sinif yonetimi (n = 24), velilerle iletisim kurabilme (n = 12) resmi isler,
yonetmelikler ve 0gretmenin Ozliik haklar1 (n = 11), okul idaresiyle iletisim (n = 10) konularinda da
yeteri kadar hazirlamadigini ifade etmislerdir. Ozel egitim ihtiyaci olan &grencilerle galisma konusunda
bir 6gretmen aday1 (OA4): “...0 konuda bir eksikligim var. En azindan bir gezi falan diizenlenseydi
gorseydik bir sekilde...” demistir. Diger bir 6gretmen adayr (OA10) ise: “Yani dordiincii smifa
geldigimde bir tane kaynastirma 6grencisi siniffimda yanimda oturuyor ve ben ¢ocugu yadirgadim.
Ciinkii ben bilmiyorum kaynastirma 6grencisi nasil olur” seklinde bir 6rnek vererek bu konuda egitim
anlaminda eksikleri oldugunu belirtmistir. Aym zamanda 6gretmen adaylar1 son sinifta aldiklari Ozel
Egitim dersinin kendilerine bu konuda en azindan farkindalik ve teorik bilgi sagladigini da
eklemislerdir.
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21. Yiizyil Becerilerinin Kazanilmasi. Calismada yer alan 0gretmen adaylarindan aldiklar
egitimi alan yazinda sik sik belirtilen yirmi birinci ytiizyil becerilerinin kazandirmas: konusunda
degerlendirmeleri istenmistir. Adaylara degerlendirmeleri i¢in 14 beceri sunulmustur. Konuyla ilgili
goriisme sonuglart incelendiginde, 33 Ogretmen aday:r medya okuryazarligimmin yetersiz Olciide
kazandirildigin ileri siirmiistiir. Becerilerle ilgili olarak bir aday sunlar1 sdylemistir:

Bunlarin burada ¢o§unu almadik ama diisiinme becerilerini ¢cok fazla aldik... Mesela medya
okuryazarligi... Tiirkce 63retmenleri ilko3retimde medya okuryazarhigina giriyormus ama su
anda benim medya okuryazarligiyla ilgili hichir egitimimim yok. Oniime bunu koysalar
okuyarak mi §grenecegim. (OA10)

Medya okuryazarlig1 disinda evrensel diisiinme becerisi (n = 22), arastirma becerileri (n = 20),
genel iletisim becerileri (n = 20), kiiltiirlerarasi iletisime agik olma (n = 20), farkli gruplarla ¢alisabilme
becerilerinin (n = 17) kazandirilmas1 da 6gretmen adaylarinin neredeyse yarisi tarafindan yetersiz
olarak degerlendirilmistir. Iletisim becerisi ile ilgili olarak bir dgretmen adayi: “Tletisim becerileri
mesela. Biz hocalarin tavrindan bizde olami da kaybediyoruz. Hani kazandirmay: birakin olan da
gidiyor (OA26)” seklinde aciklama yapmustir. Kiiltiirlerarasi iletisime acik olma konusunda ise
ogretmen adaylarindan birisi sunlar1 soylemistir:

Kiiltiirler arasi iletisime agik olma aslimda bizim i¢in ¢cok onemli. Biliyorsunuz doguda cok farkli
kiiltiirler var. Bu konuda egitim fakiiltelerinde en azindan bizim aldi§imiz derslerde yeterli bir
sey yok. Ama... Tiirkiye gibi farkly etnik gruplarin oldugu bir iilkede olmali. (OA16)

Ogretmen Egitiminin Boyutlar

Calismaya katilan 6gretmen adaylarindan aldiklar1 egitimin temel boyutlar1 arasinda yer alan
fakiilte ortamumu (fiziki ve sosyal), program ve dersleri, 6gretmenlik uygulamalarim ve 6gretim
elemanlarini degerlendirmeleri istenmistir. Calisma sonunda gerekli onerilerde bulunabilmek igin
adaylara daha ¢ok bu boyutlarla ilgili yasadiklar1 sikintilar sorulmustur. Nitel verilerden elde edilen
bulgular asagida sirasiyla sunulmustur.

Fakiilte Ortami. Fakiilte ortami Ogretmen egitiminin diger boyutlarima nazaran adaylar
tarafindan daha olumlu yénde degerlendirilen bir boyuttur. Ogretmen adaylarindan 29'u bu konuda
herhangi bir sikint1 belirtmemistir. Fakiilte ortamui ile ilgili yalnizca 14 6gretmen adayz fiziksel ve sosyal
ortamin yetersiz oldugunu belirtmistir. Bu adaylardan 9'u fakiiltelerinde teknolojik ara¢ geregler,
smiflar, kiitiiphane ve kaynaklar bakimindan eksiklikler oldugundan bahsetmislerdir. Fiziksel ortam
konusunda 6gretmen adaylarindan bir tanesi sunlar1 belirtmistir:

Ozellikle Tip Fakiiltesi olan iiniversitelerde Egitim fakiilteleri iivey evlat bence...Fiziki olarak
cok yetersiz. Swmif bulamiyoruz ders yapmak icin, kafelerde oturacak yer bulamiyoruz.
Kiitiiphaneye sabahtan gidip cantanizi koymaniz gerekir. Istediginiz yayinlar: bulamazsiniz.
(OA14)

Farkl1 bir egitim fakiiltesinde 6grenim goren baska bir 6gretmen aday ise fiziksel ortam1 boliim
ihtiyaglari ile de iligkilendirerek sunlar1 sdylemistir: “Biz ingilizce O0gretmeni olacagiz ama bir listening
(dinleme) sinifimiz yok. Laboratuvarimiz yok, ses sistemimiz yok (OA26).” Son olarak yine farkl bir
fakiilteden bir baska 6gretmen adayi (OA41) teknoloji kullanarak &gretim konusunda bir dersleri
oldugundan ancak bu derste hi¢ teknoloji kullanmadiklarindan bahsetmistir.
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Sosyal faaliyetlerin ve sosyallesme imkanlarinin eksikligi konusunda toplamda 6 &gretmen
adayr agiklama yapmis ve bu durumun Ogretmen yetistirmeyi olumsuz etkileyebilecegini ifade
etmislerdir. Fiziksel ve sosyal ortam disinda 6gretmenlik meslegine yonelik negatif bir ortamin olmasi
(n = 3), herkesin fikrini acikca ifade edebilecegi bir ortamin bulunmamas: (n = 3) ve alaninda
uzmanlasmis yeterli sayida 6gretim {iyesinin bulunmamasi (n = 3) da fakiilte ortamu ile ilgili olarak
yapilan degerlendirmeler arasindadir. Ogretim elemanlarinin sayica yetersizligi hususunda bir
O0gretmen aday1 su aciklamay1 yapmuistir:

Su an biz kaynastirma dersi, birlestivilmis simiflarda 6gretim dersi aliyoruz. Ve o hocadan daha
dnce rehberlik aldik, 6l¢me degerlendirme aldik, felsefe aldik biitiin derslerimizi o hocalardan
aldik. Artik ben bilemiyorum o hoca hangi alanda lisansiistii yapti, hangi alanda kendini
gelistirdi de neye gore bize bu dersleri veriyor. Benim fikrim o ders agilryor ve bagka da hoca yok.
O hocaya veriyorlar. (OA13)

Sonug olarak fakiilte ortamui ile ilgili adaylarin bir kisminin herhangi bir olumsuz degerlendirme
yapmamalarina karsin olumsuz degerlendirmeler arasinda daha ¢ok fiziksel ve sosyal ortamin
eksiklikleri ve alan hocalarinin sayica eksiklikleri yer almaktadir.

Program ve Dersler. Program ve derslerle ilgili olarak 38 6gretmen aday1 bir takim sikintilar
yasadiklarini ve bu sikintilarin aldiklari egitimin kalitesini olumsuz yonde etkilendigini belirtmistir. Bu
boyutta ifade edilen en 6nemli konular, derslerin ¢ok kuramsal olmasi ve yeteri kadar pratik
icermemesidir (n = 17). Adaylarindan bir tanesi (OA22) bu konuda derslerde yeteri kadar uygulama
yapma imkanlar1 olmadigini sdylerken bir digeri: “Sadece teoriler var fakat uygulama yok (OA2)”
demistir. Bunun disinda, karsilasilan sikintilar arastirma becerileri, program gelistirme, konusma
becerileri ve diksiyon, iletisim ve ilk yardim gibi 6nemli bazi derslerin programda yer almamasi (n =
15) da belirtilmistir. Ornegin ilk yardim ile ilgili olarak bir aday: “...bir gocuk epilepsi hastasi olsa ve
sinifta kriz gegirse ne yaparim bilmiyorum yani bir ilk yardim dersimiz olsa (OA10)” demistir.

Programda bazi derslerin ¢ok teorik, ¢ok basit oldugu, icerik olarak birbirine benzedigi igin
tekrar edildigi (n = 9) de ortaya konulmustur. Ayrica baz: derslerde kullanilan yontem ve tekniklerin
de geleneksel, 6gretmen merkezli ve tekdiize oldugu belirtilmistir (n = 11). Bununla ilgili bir 6gretmen
aday1 sunlar1 soylemistir:

Bir de bize su anda uygulanan yontemler yapilandirmact degil. Biz hala eski ezberci yontemle
dersler goriiyoruz. Gergekten biz daha hala pasif durumdayiz ve aldi§im dersler de hep hocanin
kontrolii altinda. Hoca anlatir biz dinleriz. (OA1)

Yukarida belirtilen sikintilar disinda, bazi 6gretmen adaylari program ve derslerle ilgili
derslerde otantik 6grenme ortamlarinin olusturulmamas: (n = 5), gercek okul ve smnif ortamlarinin
derslere yeteri kadar yansitilmamasi (n = 5), derslerde 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerinin etkili bir
sekilde kullanilmamasi (n = 5) seklinde problemleri dile getirmislerdir.

Son olarak 6gretmen adaylarindan bazilar1 6gretmen egitimi programiyla ilgili genel olarak bir
sikint1 olmadigini ancak sikintinin daha gok programda uygulama yetersizligi ve 6gretim elemanlarinin
yetersizligi ile ilgili oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarindan bir tanesi bu durumu:
“Derslerle ilgili sikintilar var. Gergi yine 6gretmen yetersizligiyle ilgili. Bu hocaya bagli. Eger 6gretmen
kaliteli olursa o dersler basarili olur (OA31).” seklinde ifade ederken bir digeri derslerin etkililigin o
dersi veren 6gretim elemanina bagl olarak degerlendirilmesi gerektigini (OA14) belirtmistir. Bir bagka
goriismeci (OA20) ise derslerin iceriginde yeteri kadar uygulama 6gesinin bulunmamasini asil problem
olarak degerlendirmistir.
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Ogretmenlik Uygulamalari. Adaylardan 6gretmenlik uygulamalarimn etkililigi hakkinda
degerlendirme yapmalar1 istendiginde toplam 37 Ogretmen adayir bu konuda bazi sikintilarin
varligindan bahsetmistir. Program konusunda da ortaya c¢ikan uygulama yetersizliklerine paralel
olarak, ogretmenlik uygulamalar ile ilgili en biiyiik problemler uygulamalarin 6gretmen, dgrenci ve
okul bakimindan gesitlilik sunmamasi (n = 21), uygulamalarin yalnizca son donemlerde yer almasi (n =
16) ve yeteri kadar uygulama imkani olmamasidir (n = 14). Uygulamalarin son sinifa birakilmasi
konusunu bir aday soyle ifade etmistir:

Birinci simifta, ikinci simifta okuyoruz ama niye okudugumuzu, ne yapacaimizi, nelerle
karsilasacagimizi, nelere dikkat etmemiz gerektigini bilmeden yapiyoruz. Dértte de simdi okulu
bitirme, mezun olma, KPSS, is bulma falan derken bu defa staj geri planda kaliyor. Yani gitmek
istemiyoruz. Aslinda ikide iicte merak ediyoruz “acaba staj nasil bir sey gidince soyle yapalim
boyle yapalim, kesin ¢ok zevklidir” diye ama dorde gelince biitiin o istek falan gidiyor. “Buna
nasil zaman ayiracagiz buna da gitmeseydik keske” oluyor. (OA23)

Bunlarin disinda uygulama okullarindaki Ogretmenler, yoneticiler ve kosullarla ilgili
problemler yasandig1 da adaylar tarafindan ifade edilmistir (n = 16). Bu problemler arasinda idarenin
ve okul personelinin 6gretmen adaylarina karst olumsuz tutum icinde olmasi, okullarin belli bir
sistematik icinde segilmemesi, 6gretmenlerin yetersizligi, adaylara asir1 is yiikii verilmesi, okullarin
fiziksel olarak olumsuz kosullar1 gibi durumlar sayilmistir. Okul se¢imi ve dgretmenlere iliskin bir
ogretmen adayinin goriisleri su sekildedir:

Yani ben sadece bir donem boyunca (uygulamalar sirasinda) ayni 63retmeni gordiim. Hepsinde
aym gozlem ve hep ayni seyleri yapryor zaten. Ama ben yine sanslyim. Hoca yine bir seyler
yapwyor. Yani séyle de var, bir donem boyunca hi¢ ders anlatmayan sadece derste “agin
kitaplarinizs KPSS'ye ¢alisin” diyen 6gretmenler var ve benim arkadaslarim oyle 63retmenlere
gidiyor. Iste ne yapryorsunuz stajda diyorum “gozlem yapacagiz ama hoca birakiyor biz de
oturup test ¢oziiyoruz” mesela. Simdi bunun neresi staj neresi gozlem neresi uygulama. Hicbir
sey olmadu. Bir ise yaramadi. O zaman, zaman kayb oluyor. (OA5)

Bir baska fakiilteden bir 0gretmen aday1 da okul secimi yapilirken adaylarin daha once
yaptiklari stajlarin dikkate alinmasi gerektigini ve miimkiin oldugunda farkli kosullar1 ve kisileri
gozlemleyebilecekleri imkanlarin sunulmasi gerektigini belirtmistir (OA39).

Uygulama okullarindaki bazi 6gretmenlerle ilgili bir 6gretmen aday: “biz nasil 6gretmen
olunacagini degil; nasil 5gretmen olunmayacagim 6greniyoruz (OA31)” demistir. Bir digeri idarenin ve
okul personelinin 6gretmen adaylarina karsi olumsuz tutum icinde olmas: konusunda su Ornegi
vermistir:

Okula gittiimiz zaman miidiirle goriistiigiimiiz zaman diyorlar ki gelmeyin. Okul cok kalabalik
gelmeyin diyorlar... yani bu YOK le MEB arasindaki bir protokoldiir anlasmadir. Buna ne hakk:
var ki. Yani bu uygulama okullarimda cok farkli seylerle karsilasiyoruz zaten. Staja gidiyoruz
diye nefret ediyorlar bizden. Yani ders icinde kiiciik diisiiren hocalar var. Simifa geliyorsun
motivasyondan ziyade gelin arkada oturun dedi dogrudan. Ne bileyim insan bir tamstirir
dgrencilerle, ne bileyim ben ne isem hocalariniz da odur der. Ama? Ilkokul cocugu muamelesi
yapworlar. (OA2)

Bu problemler disinda, adaylar uygulamalarla ilgili yonlendirme yapilmamasi, uygulamalarin
yeteri kadar degerlendirilmemesi ve takip edilmemesi (n = 8) adaylarin uygulamalar sirasinda
ogretmenlige yonelik olumsuz tutum iginde olmalari (n = 6), uygulamalarda kullanilan haftalik
odevlerin giincel ve ihtiyaca yonelik olmamas: (n = 4) ve uygulama siniflarinda 6gretmen basina diisen
¢ok sayida dgretmen adayinin olmasi (n = 3) seklinde bazi problemlerin de mevcut oldugunu ifade
etmiglerdir.
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Ogretim Elemanlari. Ogretmen egitiminin 6nemli bir boyutu olan 6gretim elemanlarina iligkin
goriisleri soruldugunda 32 O6gretmen adayi bazi problemlerden bahsetmislerdir. Diger 6gretmen
adaylar1 bu boyutla ilgili herhangi bir problem rapor etmemislerdir. Problemleri rapor eden 6gretmen
adaylar fakiiltelerinde ¢ok degerli 6gretim elemanlar1 olmasina karsin genel olarak bazi 6gretim
elamanlari ile ilgili yasadiklar1 sikintilar1 degerlendirmislerdir. En ¢ok bahsedilen konulardan bazilar
O0gretim elemanlarinin derslerde kullandiklar: yontem ve tekniklerin yetersizligidir (n = 25). Bu konu
alinda en sik ifade edilenler O6gretim elemanlarmin derslerinde ¢ok fazla PowerPoint sunum
kullanmalari, kendileri ders anlatmak yerine dersi siirekli Ogrencilere anlattirmalari, derslerde
tartismalara olanak saglamamalari, teknolojik materyalleri yeteri kadar kullanmamalar1 ve
yapilandirmact ve 6grenci merkezli yaklagimlarin tercih edilmemesidir. Bir 6gretmen aday1 (OA12)
fakiiltedeki ¢ok az 6gretim elemaninin derslerde geleneksel yaklasimlar kullanmak disinda 6grencilere
bilgiyi kesfettirdigini ifade etmistir. Konuyla ilgili bir diger 6gretmen aday: asagidaki aciklamay
yapmistir:

Bize diyorlar ki soyle egitim yap, yapiandirmaci egitim yap. Ama kendi yaptiklar egitim
yapilandirmacy degil bize sunug yoluyla egitim veriyorlar. Bizim hocamizin bize “arkadaglar
derste sabit ses tonuyla konusmayin ses tonunuz durmadan degigsin” derken ki ses tonu bile her
zaman sabittir. (OA31)

Bu bashik altinda ifade edilen diger durumlar bazi 6gretim elemanlarinin dgretmenlige ve
ogretmen adaylarina karsi olumsuz bir tutum icinde olmalari (n = 10), 6gretmen adaylarini 6gretmenlik
konusunda yeteri kadar yonlendirmemeleri ve takip etmemeleri (n = 9) ve 6gretim elemanlarinin
alanlarinda yetersiz olmalar1 (n = 9), ileri yaslarda ve isteksiz olmalar1 (n = 8), farkli goriislere kars
durmalari (n = 6), sistemli ve objektif bir 6l¢gme degerlendirme yontemi kullanmamalari (n = 6), kisisel
gelisime acik olmamalari (n = 6), okullarda 6gretmenlik deneyimlerinin olmamas: (n = 5), akademik
calismalarini ve deneyimlerini derslerde paylasmamalaridir (n = 5). Ogretim elemanlarinin kullandig1
6lcme degerlendirme yontemine yonelik bir goriismeci su 6rnegi vermistir:

En son vize doneminde bir 6gretmenin sordugu soru aynen su, anlam bilgisi dersinde: “soyut
ve somut kavramini 45 dakika icinde nasil anlatirsimiz, aciklayimz.” Tamam, agiklayim da
dgrenci grubum ne bilmiyoruz soruda bu belli degil. Cocuklarin 6grencilerin hazir bulunusluk
diizeyi hakkinda bilgi yok. Yani ¢ocuk hicbir sey bilmiyorsa farkli teknik, biraz biliyorsa farkli
teknik, cok biliyorsa zaten onu pekistirici etkinlikler. Her seyin farkindayiz. (OA20)

Ayrica bir 6gretmen aday1 (OA15) baz1 6gretim elemanlarinin derste nasil 6gretmen olunmasi
gerektigini anlattigi halde bunu kendilerinin uygulamadigini sodyleyerek yasadiklari celiskiyi
anlatmustir.

Son olarak dort 6gretmen aday1 bazi 6gretim elemanlarinin oldukga etkili ders islerken
bazilarinin derslerinden verim alamadiklarini dersin etkililiginin ve yararinin 6gretim elemanina gore
degistiginden bahsetmislerdir. Konuyla ilgili bir goriismeci bazi dgretim elemanlarinin derslerine
katilmak istemedigini ifade etmistir ve sdyle devam etmistir: “Baz1 hocalarim var hayranim gercekten.
Yani o derse gitmek istiyorum ve siirekli onunla konusmak istiyorum (OA43).”

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmada, 6gretmen adaylarinin goriislerine dayali olarak Tiirkiye'deki 6gretmen egitimi
degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan goriismelerden elde edilen bulgular genel olarak
incelendiginde 6gretmenlik programlarina 6grenci alimi konusunda 6gretmen adaylarinin bir takim
olumsuz goriislere sahip olduklar;; adaylarin egitim fakiiltelerinde aldiklar1 egitim siiresince
ogretmenlikle ilgili bazi bilgi ve becerileri ve yirmi birinci yiizyil becerilerini yeterli Olciide
kazanamadiklari; 6gretmen egitiminin boyutlariyla ilgili problemler oldugu goriilmiistiir. Elde edilen
onemli bulgular daha detayli olarak bu boliimde tartisilmis ve hem arastirmaya hem de uygulamaya
yonelik 6nerilerde bulunulmustur.
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Oncelikle, 6gretmen egitimine 6grenci alimi konusuna yonelik 6gretmen adaylarinin goriigleri
¢ogunlukla {iniversite sinavinin tek basina yeterli olmadig1 yoniindedir. Bilindigi gibi Tiirkiye’de egitim
fakiiltelerine adaylar iilke ¢apinda diizenlenen {iniversite sinavindan aldiklar1 puanlarina bagl olarak
yaptiklar tercihlere gore alinmaktadirlar (Cakiroglu ve Cakiroglu, 2003). Ogretmen adaylari
halihazirda uygulanan bu yontemi elestirmisler ve boyle bir sinavin 6grencilerin yalnizca akademik
basarilarini ol¢tiiglinii ancak onlarin 6gretmen adayi olabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan yatkinliga,
psikolojiye ve tutuma sahip olup olmadiklarini 6l¢medigini belirtmislerdir. Ayrica su ada her ne kadar
bu liseler Milli Egitim Bakanlig1'nin aldig1 karar dogrultusunda diger lise tiirlerine doniistiiriilmiis olsa
da, katilimcilar tarafindan 6gretmen liselerinden gelen adaylarin genel olarak 6gretmenlige daha yatkin
olmadiklar1 belirtilmistir. Alan yazinda da bahsedildigi gibi 6grenci Ozellikleri 6gretmen egitimi
programlarinin ve alanda yapilacak reformlarin basariya ulasabilmesi i¢in kayda deger bir 6nem
tasimaktadir (Applegate, 1987; Bilir, 2011; Ok ve Onkol, 2007, Uygun, 2010). Uygun (2010) tarafindan
da belirtildigi tizere dgretmenlerin daha nitelikli olarak yetistirilmesinde 6gretmen egitimi saglayan
kurumlara 6grenci se¢imi son derece Snemlidir. Bu nedenle orta ogretimden sonra 6gretmenlik
programlarina &grenci kabulii egitimin kalitesi acgisindan degerlendirilmelidir. Ote yandan, bu
¢alismanin bulgulart daha 6nce yapilan calismalarla paralellik gostermektedir. Diger arastirmalar ve
arastirmacilar da su anda uygulanan Ogrenci segimini bazi yonlerden yetersiz olarak
degerlendirmektedir (Binbasioglu, 1995; Doganay vd., 2015; Ok, 1992; Okgabol, 2004; Okg¢abol vd., 2003;
Senemoglu, 2003; Sendag ve Gedik, 2015). Ornegin, Doganay ve digerlerinin (2015) yaptiklari galismada
alanda gorev yapan akademisyenler, 6gretmen egitimi programlarina merkezi sinavla Ogrenci
alinmasini bir taraftan 6gretmen egitiminin gliclii yoni olarak belirtirken diger taraftan uygun
adaylarin bu sinavla segilememesi ve gecerlik giivenirlikle ilgili sorunlarin olmasi konularinda
zayifliklar oldugunu ifade etmigslerdir. Ayrica, son giinlerde iiniversite smavinin genel anlamda
programlara uygun dgrencilerin alimi konusunda basarisi ve sinavin formatinin degistirilmesi tartisilan
konular arasindadir. Var olan c¢alismalar ve bu ¢alismanin bulgular1 gbz 6niinde bulundurulursa,
ogrencilerin 6gretmen egitimine alinirken akademik basarilarinin 6l¢iilmesinin yarni sira yetenek ya da
ilgi stnavina da tabi tutulmalari gerektigi aragtirmac tarafindan énerilebilir. Ogrenim hayatlari boyunca
ogrencilerin akademik, sosyal ve psikolojik gelisimlerinin siirekli olarak izlenmesi, &gretmen
goriislerinin yazili olarak tutulmasi ve 6gretmenlik yapmaya yatkin olabilecek 6grencilerin daha erken
donemlerde 6gretmenlige yonlendirilmesi 6nemlidir. Bu noktada alan yazinda farkli goriisler ortaya
atilmaktadir. Her ne kadar 2014 yili itibariyle Anadolu Ogretmen Liseleri bagka lise tiirlerine
dontistiiriilmiis olsa da Uygun (2010) egitim fakiiltelerinin esas kaynaginin 6gretmen liseleri olmasi
gerektigini belirtmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin bu calismada ortaya ¢ikan 6gretmen liseleriyle
ilgili goriisleri de dikkate alindiginda bu tiir liseler yeniden canlandirilmadan once iyi diisiiniilmeli ve
gerekli planlamalar yapilmalidir. Ogrenci segimiyle ilgili uygun yontemlerin belirlenmesi konusunda
ayrica detayli calismalara ihtiya¢ vardir. Bu tarz calismalarla, ozellikle yapilacak bir ek smavin
iceriginin, formatinin ne olacag1 ve ne tiir becerilerin ya da 6zelliklerin dlgiilecegi ¢ok iyi saptanmals;
ogretmen liselerinin gerekli olup olmadig1 ve gerekliyse islevinin tam olarak ne olacagi hakkinda
paydaslardan gortisler alinmalidir.

Programlara 6grenci se¢iminin yaru sira dnemli olan bir diger konu da 6gretmen egitiminin
adaylar1 egitim aldiklar1 siire boyunca gerekli bilgi ve becerilerle donatabilmesidir. Calismada
Ogretmen egitiminin bir takim becerileri 6gretmen adaylarina kazandirmas: konusunda 6gretmen
adaylar tarafindan yeterli olarak degerlendirilmedigi bulunmustur. Ogretmen adaylari, bazi becerileri
kazanma konusunda kendilerini yeterli hissetseler de baz1 becerilerin egitimleri sirasinda yeteri kadar
kazandirilmadigini ve 6gretmen egitiminin boyutlarinin problemlere sahip oldugunu ifade etmislerdir.
Bu becerileri ve problemleri tartismadan evvel alan yazinda bu ¢alismaya benzer bir takim ¢alismalarin
nasil sonuglandigina bakmakta fayda vardir. Bu ¢alismalardan birisi Senemoglu (2011) tarafindan
yapilmigtir. Senemoglu ¢alismasinda simif dgretmenligi boliimiinde okuyan son siuf dgrencilerinin
ogretmenlige ne derece hazir olduklarimi arastirmistir. Bu ¢alisma ile karsilastirildiginda sonuglar
arasinda bir takim benzerlik ve farkliliklar bulunmaktadir. Oncelikle Senemoglu'nun caligmasinda
Ogretmen adaylari 6gretmen becerilerini biiyiik Olglide kazandiklarini ifade ederlerken, 6gretim
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elemanlar1 6gretmen adaylarinin velilerle, meslektaslarla ve toplumla iletisim kurabilme konularinda
yeterli diizeyde yetismediklerini ifade etmislerdir. Ayrica, 6gretmen adaylar:1 ¢alismanin agik uglu
kisminda ogretmenlik uygulamalarinin yetersiz olduguyla ilgili problemleri ifade etmislerdir. Ote
yandan, Mehmetlioglu (2010) da, Matematik 6gretmenligi son smif 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik
becerilerini kazanma konusunda kendilerini yeteri kadar hazir hissetmediklerini fakat baz1 becerileri
digerlerine gore daha iyi kazandiklarini sonucuna ulasmistir. Tiirk Egitim Dernegi ise Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan belirlenen genel 6gretmenlik yeterliklerine hali hazirda ¢alisan 6gretmenlerin ne
derece sahip olduklarini belirlemek igin bir ¢alisma yapmistir (TED, 2009). Orneklem grubu farkli da
olsa sonugclar bu calisma ile benzerlik gostermektedir, ciinkii ¢alismada 6gretmenlerin de velilerle
iletisim gibi bir takim genel 6gretmenlik yeterliklerine yeteri kadar sahip olmadiklar: ortaya ¢ikmustir.
Tiim bu sonuglar birlikte ele alindiginda Tiirkiye’de 6gretmen egitiminin 6gretmenleri yetistirme ve
onlara gerekli 6gretmenlik bilgi ve becerilerini kazandirma konusunda ele alinmas: gereken boyutlar:
oldugu soylenebilir.

Bulgular daha ayrintili incelendiginde, adaylar her ne kadar &grencileri anlama ve onlarla
iletisim kurabilme konusunda yeterli bilgi ve beceriye sahip olduklarini ifade etmis olsalar da 6zellikle
koy okulu, karma smiflar gibi farkli kosullar altinda ve farkl fiziksel kosullarda ¢alisma konusunda
daha fazla bilgi ve beceriye ihtiya¢ duyduklar: ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye gibi bolgeden bolgeye ya da
okuldan okula ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve fiziksel anlamda farkliliklarin belirgin oldugu bir tilkede
ogretmen adaylarinin 6zellikle meslegin ilk yillarinda farkli kosullarda ve farkli gruplara 6gretmenlik
yapmalar1 kac¢inilmazdir. Programda yer alan Tiirk Egitim Sistemi ve Okul Yonetimi ya da okul
deneyimi gibi derslerin igeriginde adaylarin farkli kosullar hakkinda miimkiin oldugunca
bilgilendirilmelidirler. Ayrica 6gretmenlerle iletisime gecilmesi, degisik kosullara ve 6grenci gruplarina
sahip YIBOlar ya da kdy okullari gibi okullarin ziyaret edilmesi, buralarda galisan 6gretmenlerin egitim
fakiiltelerine davet edilmeleri gibi aktivitelerle adaylar 6gretmenlige hazirlanmalidir. Senemoglu (2011)
calismasinda 6gretmenlik uygulamalari ile ilgili benzer sonuglara ulasmistir ve ¢alisma sonunda sunlar:
belirtmistir:

Elde edilen bulgular, 63retmen yetistirmenin kalbi olan okul dayanakli yasant: kazanmanin ve
okul uygulamalarina daha fazla zaman ayrilmasinn gerekli oldugunu isaret etmektedir. Ayrica,
sadece derslere ayrilan zamammn artirilmasiun da 0gretmen yetistirmede yeterli olmadigina,
ayrilan bu zamammn etkili bir bicimde kullanilmasin saglayacak ogretim hizmeti niteliginin
artirilmas: gerektigine iliskin kanitlar bulunmaktadur.

Okul temelli yasantilar, 6gretmen adaylarina gercekci ortamlar sunabilecek ve onlar1 farkl
kosullara daha erken bir donemde heniiz meslege adim atmadan hazirlayabilecektir. Zira kosullara
hazirlikli olmadig: icin atandig1 bolgede calismak istemeyen ve daha ilk senesinde mesleginden istifa
eden dgretmenlerin sayist az degildir. Ogretmen adaylar1 ve 6gretmenlerle bu konuda daha detayli bir
¢alisma yapilmasi ve sonuglarin egitim fakiiltelerinde paylasilmasi 6nerilmektedir.

Ote yandan, adaylarin bir kism1 sinif yonetimi konusunda aldiklar1 egitimi yeterli bulduklarini
ifade ederken diger bir kism1 bu konuda yeteri kadar bilgi beceriye sahip olmadiklarini sdylemislerdir.
Sinif yonetimi bir 6gretmenin sahip olmasi gereken en 6nemli becerilerden biri oldugu i¢in programda
yer alan Smif YOnetimi dersinin tekrar gozden gecirilmesi ve igeriginin uygulamaya yonelik
aktivitelerle zenginlestirilmesi uygun olacaktir. Ayrica 6gretmen adaylarinin velilerle iletisim kurma,
veli goriismeleri yiiriitme ve velilerle ortak ¢alisma konularinda daha fazla pratige ihtiyaclar1 vardir.
Bu konuyla ilgili alan yazinda benzer sonuglara ulagilmistir ve velilerle iletisimi gelistirmenin 6gretmen
egitimi icin onemli oldugu vurgulanmistir (Dotger, Harris ve Hansel, 2008; Mehdinezhad, 2008;
Senemoglu, 2011). Ozellikle staj okullarinda bu tarz deneyimlerin 6grencilere sunulmasi gerekmektedir.
Ote yandan, Walker ve Dotger (2012) da ailelerle iletisimin 6gretmenlik mesleginin merkezinde yer alan
boyutlardan birisi oldugunu belirtmisler ve yaptiklar: calismada 6gretmen egitimi sirasinda derslerde
kullanilan temsili veli-6gretmen goriismelerinin 6gretmen adaylarinin velilerle iletisim konusunda
farkindaliklarini ve 6z yeterliklerini artirdigini gozlemlemislerdir. Bu noktada, Egitim fakiillerinde
Ogrencilere sunulan meslek derslerinin igerigine —6zellikle sinif yonetimi- velilerle, meslektaslarla ve
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diger paydaslarla iletisim ve isbirligi konularinda etkinliklerin, vaka c¢alismalarinin, drama gibi
yontemlerin dahil edilmesi de uygulamacilara tavsiye edilmelidir.

Bunlarin disinda 6gretmen adaylarinin 6zelikle 6zel egitim ve kaynastirma ogrencileriyle
calisabilme konusunda daha fazla bilgi ve beceriye ihtiyaglari oldugu bu calismada ortaya ¢ikan bir
bulgudur. Son dénemlerde dgretmen egitimi programi icine Ozel Egitim ve Kaynastirma gibi derslerin
konulmasina ragmen (YOK, 2007), gretmen adaylari bu konuda aldiklari egitimin yetersiz ve kuramsal
kaldigini ifade etmislerdir. Alan yazindaki calismalarin da ortaya koydugu {iizere, kaynastirma
konusunda 6gretmenin rolii ve dolayisi ile 6gretmen adaylarinin bu konuda egitilmeleri énemlidir
(Leana-Tascilar, 2014). Ayrica Tiirkiye niifusunun %12’sinin engelli kisilerden olustugunu goz 6niinde
bulunduracak olursak (TUIK, 2002), 6gretmen adaylarina ders programlarinda bu konuda sunulan
derslerin igeriklerinin yeniden gozden gecirilmesi ve daha etkili yontem ve tekniklerle iyilestirilmesi
gerekmektedir. Bunlarin disinda, ¢alismada 6gretmen adaylariin 6gretmenin diger yasal gorevleri ve
haklari, okulda disiplinler aras: ¢alismalar yapma ve sinifta disiplin saglayabilme konularinda da yeteri
kadar hazir olmadiklar: tespit edilmistir. Programda 6gretmenin 6gretim disindaki gorevlerine ve
sorumluluklarina biraz daha vurgu yapmak gerekmektedir.

Calismanin bulgularina dayalir olarak 21. ytizyil becerilerinin derslerin iceriginde veya ayr1
dersler olarak Ogrencilere kazandirilmasi gerektigi de Onerilebilir. Ciinkii bulgulara bakildiginda
ozellikle giiniimiizde sik sik vurgulanan ve okullarda Ogrencilere ders seklinde verilen medya
okuryazarlig1 gibi becerilerin 6gretmen adaylarina yeteri kadar kazandirilmadigi goriilmektedir.
Medya okuryazarligiyla beraber evrensel diisiinme becerisinin, bilimsel diisiinebilmenin ve arastirma
becerilerinin de 6gretmen egitimi sirasinda gelistirilmesi ve ders igeriklerine yeteri kadar yansitilmasi
onerilmektedir.

Ogretmen egitiminin 6gretmen adaylarimin meslege hazirlama siirecinde ne derece yeterli
oldugunu arastirabilmek gerekgesiyle calismada 6gretmen adaylarinin 6gretmen egitiminin énemli
dort boyutunu da degerlendirmeleri istenmistir. Bu boyutlarla ilgili ortaya gikan 6nemli problemler ele
alinmustir. ik olarak, fakiilte ortamuyla ilgili bulgular incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6zellikle
fakiilte ortaminin sosyal becerilerini gelistirmek {izere yeteri kadar sosyal aktivite icermedigini ifade
ettikleri goriilmektedir. Ozgakir-Siimen ve Caglayan (2013) da calismalarinda dgretmen adaylariin
hayal ettikleri egitim ortamini sorgulamislardir. Calisma sonunda egitim fakiiltesi 6grencilerinin daha
fazla sosyal ortama ve etkinlige ihtiya¢ duyduklari ortaya ¢ikmistir. Benzer sonuglara Eret ve Ok (2010)
da ulagsmuslardir. Bilindigi gibi 6gretmenlik sosyal bir meslektir ve 6gretmenlik becerilerinin gogunlugu
Ogretmenlerin sosyal becerilerinin de gelistirilmesini gerektirmektedir. Boyle diistiniildiigiinde fakiilte
ortamlar1 bu anlamda yeniden gozden gecirilmeli ve Ogretmen adaylarina sosyal becerilerini
gelistirebilecekleri aktiviteler, ortamlar, kuliipler sunulmalidir. Bunun yam sira adaylarin
katilabilecekleri kisisel ya da mesleki gelisim seminerleri, kiiltiir-sanat faaliyetleri gibi baz1 sosyal
etkinlikleri planlamak ve bunlar1 hayata gegirmek kisa vadede yapilabilecekler arasindadir. Ogretmen
adaylarinin program ve dersler hakkindaki goriisleri incelendiginde program ve derslerde ¢ok fazla
uygulamaya yer verilmedigi ve gercek egitim ortamlarinin derslere yeteri kadar yansitilmadig:
konularinda hem fikir olduklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarma gére, programda bazi dersler
oldukga agir ya da oldukga basittir ve iletisim, program gelistirme, ilk yardim ya da arastirma gibi bazi
dersler gerekli oldugu halde programda yer almamaktadir. Benzer sekilde alan yazinda yer alan
aragtirmalar, 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun pedagoji derslerini 6gretmenlik meslegini iyi bir
sekilde icra edebilmek icin gerekli ve miithim bulduklarini; ancak derslerin teorik islenmesi gibi bu
derslere iliskin baz1 sorunlar oldugunu gostermektedir (Besoluk ve Horzum, 2011; Kilig, 2007). Ancak
Besoluk ve Horzum (2011) 6gretmen adaylarinin goriislerine dayali olarak yaptiklar: ¢alismada
Ogrencilerin 6gretmenlik meslegine kars: tutumlarinin, isteklilik durumlarinin ve boliimlerini isteyerek
secip secmemelerinin de derslere iliskin goriislerini etkiledigini bulmustur. Derslerle ilgili iyilestirmeler
yapilirken bu husus da goz oniinde bulundurulmali ve bu ¢alismanin ve bu konuda var olan diger
calismalarin aday secimi ile ilgili 6neri de dikkate alinmalidir.
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Bu calismada ele alinan diger bir boyut olan 6gretmenlik uygulamalari ile ilgili ise 6zellikle staj
okullarinin kalitesi, 6gretmenler ve yoneticilere iliskin bir takim problemler 6n plana ¢ikmaktadir.
Uygulamalarin programin son senelerinde yer almasi, yeteri kadar uygulama imkani olmamasi,
uygulama oncesinde, sirasinda ve sonrasinda yeteri kadar yonlendirme ve gdzlem olmamasi da ayrica
belirtilen problemler arasindadir. Ogretmen adaylarinin goriigleri  diisiiniildiigiinde okul
uygulamalarinin 6zellikle derslerle i¢ ice ilk yillardan baglayarak ve kesintisiz olarak fakiiltelere bagl
uygulama okullarinda devam etmesi 6gretmen egitiminin kalitesini ve etkililigini artiracaktir. Boyle bir
model de 6gretmen adaylar1 hem daha fazla uygulama yapma imkani bulacaklar hem de her fakiilteye
bagh uygulama okullar: iyi bir isbirligi sonucu kendini gelistirme imkani bulacaktir. Uygulamaya
dayal1 boyle bir modelin hayat bulmasi ve okul-fakiilte iligkilerinin siirekli hale getirilmesi i¢in her iki
tarafin da ihtiyaglarinin ve beklentilerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in alanda yapilacak
ihtiya¢ analizlerine gerek vardir. En etkili 6grenmenin yaparak-yasayarak gerceklestirilebilecegi ve
Ogretmen egitimi baglaminda bunun gercek ortamlarda 6gretmenlik deneyimi ile miimkiin olabilecegi
zaten pek cok egitimci tarafindan kabul gérmektedir. Ote yandan deneyimin teori ile desteklenmesi ve
O0gretim programlarina uygun bir sekilde yerlestirilebilmesi de oldukga 6nemlidir (Caires ve Almedia,
2005; Darling-Hammond, 2007; Senemoglu, 2011). Son olarak bazi 6gretim elemanlariyla ilgili olarak
ozellikle okullarda 6gretmenlik deneyimlerinin olmamasi, 6gretmen adaylarina ve 6gretmenlige kars:
olumlu bir tutum sergilememeleri ve derslerde geleneksel ya da sadece 6grenci sunumu agirlikhi
yontemler kullanmalar1 gibi problemler ifade edilmistir. Doganay ve digerleri (2015) da
akademisyenlerin benzer goriiste olduklarini ve 6gretmen egitimcisi olarak 6gretim elemanlarinin
nitelikleriyle ilgili problemler oldugunu ortaya koymuslardir. Tiim bu sorunlar 6gretmen adaylarinin
baz1 6gretmenlik becerilerinin neden kazanamadiklarinin gostergesi olabilir. Ayrica, Russell'n (1997)
belirtigi gibi 6gretmen egitimcisi olan kisilerin nasil davrandiklar1 ve nasil Ogrettikleri 6gretmen
adaylarinin tizerinde ne Ogrettiklerinden daha fazla etki yaratmaktadir. Bu nedenle 6gretmen
egitiminin Ogretim elemani boyutunun da arastirmacilar, meslek mensuplar1 ve karar organlar:
tarafindan yeniden ele alinmasi gerekmektedir.

Ogretmen egitimin degerlendirilmesi aym1 zamanda Ogretmen egitimi programinin
degerlendirilmesi anlamina gelmektedir (Kiigiikahmet 2007; Williams ve Alawiye, 2001).
Akademisyenlerin ve alan uzmanlarinin da katilimiyla gerceklestirilecek program degerlendirme ve
program gelistirme calismalariyla programlar daha kapsamli olarak degerlendirilebilir ve
Ogretmenlerin mesleki hayatlar1 boyunca ihtiya¢ duyacaklar: bilgi ve beceriler derslerde daha fazla 6n
plana ¢ikarilabilir ya da programlara yeni dersler eklenebilir. Ayrica programda yer alan her bir dersin
Ogretmen adaylarinin gelisimine katkis1 daha ayrintili olarak ¢alisilmalidir. Bunun yani sira, 6gretmen
egitiminin her bir boyutu da —fakiiltelerin ortami, program ve dersler, 6gretmenlik deneyimleri ve
dgretim elemanlari- ayr1 ayr1 daha detayl aragtirilmalidir. Ote yandan, gelecekte 6gretmen egitimiyle
ilgili yapilacak herhangi bir yeniden diizenleme girisiminde tiim bu boyutlar akreditasyon boyutu da
eklenerek birlikte ele alinmalidir; ¢linkii bu boyutlar etkili 6gretmen yetistirme konusunda birlikte bir
etkiye sahiptirler. Sonug olarak, 6gretmen adaylarini ulusal ve uluslararasi boyutlarda gerekli bilgi ve
becerilerle donatabilmek igin Ogretmen egitimine siirekliligi olan bir biitiin ve tiim toplumu
etkileyebilecek bir uygulama olarak bakmakta fayda vardir.
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