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Ustiin Zekali Olan ve Olmayan Ilkokul Ogrencilerinin Okuma Tutum ve
Tercihlerinin Karsilastirilmasi
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Oz Anahtar Kelimeler
Ogrencilerin akademik ihtiyaglarini daha iyi kargilayabilmek igin, Ustiin zekal 6grenciler
onlarin yetenek, tutum ve tercihlerini daha iyi anlamaya ihtiyag Okuma tutumu

vardir. Bu calismanin temel amaci tistiin zekali olan ve tistiin zekali
olmayan Ogrencilerin okuma tutumlar: ve tercihleri arasindaki
farklar1 ortaya c¢ikarmaktir. Bu amaca ulasabilmek icin nicel Makale Hakkinda
aragtirma yontemi kullanilmistir ve sayisal veriler kesitsel tarama
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yoluyla toplanmistir. Yapilan MANOVA analizi sonucunda iistiin
zekali olan ve iistiin zekali olmayan Ogrencilerin akademik ve
dinlendirici okuma tutumlari arasinda fark olmadig goriilmiistiir.
Bu sonuglardan farkh olarak, Kay-kare bagimmsizhk testi
sonuglarma gore bu o6grencilerin okuma tercihlerinin arasinda
onemli farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmustir. Bu ¢alisma Oncesinde
ist iin zekali Tiirk 6grencilerin okuma tercih ve tutumlariyla
alakali bagka bir c¢alismanin yapilmadigr goriilmektedir. Bu
nedenle, bu ¢alismanin bulgulan Tiirk egitim sistemindeki {istiin
zekali Ogrencilerin okuma egitimleriyle ile o6nemli sonuglar
icermektedir. Yazarlar bu calismadaki hedeflere ulasabilmek igin
sonraki aragtirmacilarin iistiin zekal1 olan ve {iistiin zekali olmayan
ogrencilerin okuma tutum ve tercihlerini boyutsal olarak analiz
etmelerini tavsiye etmektedirler. DOI: 10.15390/EB.2016.4595

Giris

Giiniimiiz diinyasinda insanlarin sahip olmasi gereken en 6nemli becerilerden birisi siiphesiz
okuma yetkinligidir. Holden (2004) okumay kisinin sosyal, ekonomik, ve medeni hayatlarindaki
gelisiminin ilk gegiti olarak tanimlamistir. Okumanin ¢ok 6nemli bir aktivite olmasina karsin, herkesin
okuma konusunda yiiksek ilgi ve istek tasidigim sdylemek ¢ok zordur. Ister akademik ister dinlenmek
i¢in olsun insanlarin neden okuma ilgilerinin farkli olabildigini anlamak adina bir¢ok arastirma
yapilmustir (Guthrie ve Alvermann, 1999; Hidi, 2000; Mazzoni, Gambrell ve Korkeamaki, 1999; Ross,
McKechnie ve Rothbauer, 2006; Rane-Szostak ve Herth, 1995).

Ustiin zekali ogrencilerin okuma tutumlari ile ilgilileri bir¢ok arastirmaya konu olmustur (6r.
Dooley, 1993; Levande, 1993). Ustiin zekal okuyucularin bir¢ok alanda kabiliyetlerini gelistirebilmeleri
i¢in, optimum seviyede okuma motivasyonuna sahip olmalar: ve agirlikli olarak ilgi alanlarina yonelik
okuma yapmalart gerekmektedir (Cavazos-Kottke, 2006). Okuma programlari alaninda ¢alisan
aragtirmacilar bu tiir 6grencilerin okuryazarhik gelisimine katkida bulunabilmek igin onlara kendi
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kisisel ilgi alanlarindan se¢im yapabilecekleri materyaller saglanmasiin &nemli oldugunu
belirtmislerdir (Carr, 1984; Jeter ve Chauvin, 1982; Renzulli ve Reis, 1997).

Teorik Cerceve

Bu ¢alismanin teorik cercevesi Renzulli'nin Uglii Zenginlestirme Modeli'ne dayanmaktadir.
Uglii Zenginlestirme Modeli grenmeyi eglenceli hale getirerek 6grencinin farkli konularda ve degisik
ilgi alanlarinda zengin igerikli yaratici ¢alisma yapmasini tesvik eder. Bunun 6tesinde 6grencilerin ilgi
alanlarinda ileri seviyede icerige sahip, siire¢ egitim becerileri ve yontem egitimi almalarim destekler
(Renzulli, 1977).

Uclii Zenginlegtirme Modeli'nin ilki olan 1. Tip Zenginlestirmede 6grenciye normal miifredatta
yer almayan cesitli konular, problemler, ve aktiviteler sunulur. Ornegin O0gretmenin, Ogrencinin
ilgilerini agiga ¢ikarmak ve gelistirmek amaciyla, miifredatin disindaki eserlerden, heyecan verici
metin, kitap, Oykii, ya da kitap boliimii secip bunlar1 sesli okuyarak dersi zenginlestirmesi 1. Tip
zenginlestirme calismalarindan biridir. Farkli edebi tiirlerden (kurgu ve kurgu olmayan) segilen bu
okuma parcalar1 sesli okunarak Ogrencilerde okuma ve dinleme heyecarmi olusturularak dersler
zenginlestirilir. 2. Tip zenginlestirmede ise 6grencinin yaratici diisiinme, problem ¢ozme, ve iletisim
kurma becerileri gibi diisiinme ve hissetme siireglerini gelistirme amaglanir. Buna ek olarak ileri
seviyedeki material ve kabiliyetlerin yazili, s6zel ve gorsel iletisim becerileri kazandirilarak en uygun
sekilde kullanilabilmesi esas alinir. 3. Tip zenginlestirmede 6grencilerin bireysel veya ufak bir grup
i¢inde, kendi segtikleri konular {izerinde daha yogun ve derinlemesine ¢alisma yapmalar1 saglanir. 3.
Tip zenginlestirmede 6grencilere yine kendi sectikleri bir problem veya proje {izerinde yaraticilik ve
gorev sorumluluklarimi gelistirme imkami verilirken, 6grenciler aynm: zamanda belli disiplinlerde
kullarlan igerik ve yontembilimini ileri seviyede anlayabilme firsati1 kazanirlar.

Ayni zamanda arastirmacilar, Uclii Zenginlestirme Modeli'ni teorik ¢erceve kabul ederek iistiin
zekalilar egitiminde, Ozellikle okuma programlarinda, farklilastirma yapmanin Onemine igaret
etmektedirler. Renzulli bu modelde, miifredat (hizlandirma ve zenginlestirme) ve Ogretim
yontemlerinde farklilastirma yaparak {istiin zekal 6grencilerin gii¢lii yanlarmi ve ilgi alanlarini dikkate
almanin 6nemini vurgulamis ve uygun pedagojik yaklasimlarla okuma ogretimlerini analiz etmistir.
Smiflardaki okuma seviyeleri gesitlilikleri gozoniine alindiginda okuma 6gretiminde farklilastirma
yapmanin ¢ok énemli bir konu oldugu goriilmektedir (Renzulli, 2010).

Okuma Tutumu ve Ustiin Zeka

Okuma tutumu, okuma aktivitelerine yakinlasma veya uzaklagma ile sonuglanabilecek mevcut
duygular olarak tanimlanmistir (Cooter ve Alexander, 1984). Ogrencilerin okuma tutumlarimin,
okumadaki bagarilarmi ve ilkokul yillarindaki okuma aktivitelerine olan ilgilerini etkiledigi
saptanmistir (Black, 2006; McKenna, Kear ve Ellsworth, 1995; Worthy, 2002). Ornegin McKenna ve
digerleri (1995) okuma esnasinda negatif tutum sergileyen ve okuma parcalariyla daha az ilgilenen
Ogrencilerin yasitlarina gore daha az basarili olduklarini gostermistir. Okuma tutumu ve okuma
basarisi tizerine arastirmalar yapan Worthy (2002), uzun siire diizenli olarak okuma yapan 6grencilerin
kisa siireli diizenli okuma yapan Ogrencilere gore okuma alaninda ¢ok daha yiiksek basarilar
sergiledigini tespit etmistir. Cocuklarin okumaya yonelik duygular: onlarin okuma basarilariyla ¢ok
yakindan ilgilidir. Ozellikle okuma tutumlarinin erken ¢ocukluk déneminde gelistigi diistiniildiigiinde
ilkogretim yillarinin 6nemi boylece bir kez daha anlagilmis olur (McClendon, 1966).

Bircok arastirmaci okumaya karsi pozitif tutum gelistirilmesine katki saglayan cevresel
etkenleri ve degiskenleri arastirmislardir (Bintz, 1993; Kubis, 1996, Mason, 1967; Spiegel, 1994). Bintz
(1993) okumay1 eglenceli bir aktivite tercihi olarak goren 6grencilerin okuma sevgilerini, anne-baba,
biiylikanne-biiyiikbaba, kardes, arkadas, komsu, veya yakin akrabalar gibi pozitif bir rol modelden
kazandiklarim ortaya gikarmustir. Spiegel (1994) basarili okuyucularin anne ve babalarinin okuma
karakterlerini incelemis ve kisinin pozitif okuma tutumunun anne-babalarin okuma tutumlariyla giiglii
sekilde baglantili oldugunu saptamistir. Buna ek olarak daha 6nceki ¢alismalarda da okul 6ncesi evdeki
okuryazarlik deneyimi (kaynak ve aktivite) ve anne-baba okuma aliskanliklarmin 6grencinin okuma
tutumuyla yakin iligkili olduklar1 bulunmustur (Evans ve Shaw, 2008; Padlick-Field, 2011; Weigel,
Martin ve Bennett, 2010).
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Ustiin zekali olan ve {istiin zekali olmayan 6grencilerin okuma tutumlari arasindaki farklar ise
sinirl sayida arastirmaci tarafindan incelemistir (Kennedy ve Halinski, 1975; Ley ve Trentham, 1987;
McKenna vd., 1995; Parker, 2004; Worrell, Roth ve Gabelko, 2007). Ornegin, Kennedy ve Halinski (1975)
ortaokuldaki iistiin zekal1 6grencilerin tistiin zekali olmayan 6grencilere oranla okumaya karst daha
pozitif tutum gosterdiklerini bulmustur. Buna benzer olarak Mikiilecky Davramissal Okuma Tutumlari
olgegine gore 7. ve 8. smiftaki {istiin zekal 6grenciler, iistiin zekali olmayan &grencilere gore daha
pozitif okuma tutumlar: gostermislerdir (Ley ve Trentham, 1987). Ancak bu bulgular sadece ortaokul
ve lise 0grencileriyle yapilan aragtirmalara dayanmaktadir.

McKenna ve digerleri (1995), 1 — 6 arasi smiflardaki Ogrencilerin okuma tutumlariyla,
ogrencilerin kendi 6gretmenleri tarafindan derecelendirilmis okuma kabiliyetileri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmacilar 6gretmenlerin derecelendirmeleriyle, 6grecilerin akademik, dinlendirici, ve
toplam tutum skorlarmin birbiriyle baglantili oldugunu bulmuslardir. Worrell ve digerleri (2007)
akademik bir yaz kampina katilan iistiin zekali 6grencilerin okuma tutumlarini incelemistir. Bu kampa
katilan istiin yetenekli 6grencilerin okuma tutumlarimi McKenna ve digerlerinin (1995) calismasinda
yeralan genel normal grubu sonuglariyla kiyaslamislar ve arastirma sonucunda iistiin yetenekli
ogrencilerin normal gruptakilere oranla daha pozitif okuma tutumlari1 gosterdiklerini bulmuslardir.
Buna benzer bir calismada da Parker (2004) {istiin zekal1 ilkokul &grencilerinin okuma tutumlarinin
uistlin olmayanlara gore nasil farkli oldugunu arastirmistir. Diger iki ¢calismadan farkli olarak Parker bu
gruplarin okuma tutumlar1 arasinda fark bulamamustir.

Tiirkiye’de ki arastirmalara bakildiginda iistiin zekali olan ve olmayan Ogrencilerin okuma
tutumlarindaki farklar: inceleyen arastirmaya rastlanmamistir. Bununla birlikte bazi1 arastirmacilar
okuma tutumlarmnin {istiin zekalilik ile ilgili olmadigina deyinmislerdir. (Altun, 2013; Kotaman, 2008;
Yiicel, 2005). Yiicel (2005) yaptig arastirmasinda 323 okul dncesin 6grencinin okuma tutumlarimi farkl
yas, cinsiyet, ve sosyo-ekonomik gruplar i¢inde incelemistir. Yiicel'in calismasinda 6grencilerin cinsiyet
ve sosyo-ekonomik durumlarma bagh farkliliklara rastlanmazken, ileri yastaki ogrencilerin okuma
tutumu skorlarinin kiigiik olanlara oranla daha pozitif oldugu goriilmiistiir. Kotaman (2008) ise yaptig1
calismada ¢ocuklarin okuma tutumlarini anne-babalarin ¢ocuklarina yaptig1 hikaye kitab: okumalariyla
iliskilendirmistir. Bulgularda ¢ocuklarma devaml sekilde ve diyaloglar yaparak kitap okuyan anne
babalarin ¢ocuklarmin digerlerine oranla daha yiiksek okuma tutumu ve kelime hazinesi oldugu
gorilmistiir.

Tiirk 6grencilerin okuma tutumlarina yonelik en kapsaml calismalardan birisi Altun’a (2013)
aittir. Bu ¢alismada ¢ocuklarin okuma tutumlari cinsiyet, veli egitim seviyesi, yillik hane halki geliri,
okul vyasantilari, ve evdeki kitap sayisi gibi farkli faktorler gz Oniinde bulundurularak
degerlendirmistir. Bulgulara gore okul 6ncesi 6grencilerin okuma tutumlarinda cinsiyetin bir fark
olusturmadigl ama veli egitim seviyesi, hane halk: geliri, ve okulda gecirilen zamanin okuma tutum
skorlarryla iliskili oldugu gozlenmistir.

Okuma Tercihi ve Ustiin Zeka

Okuma tercihi kisinin okumak isteyecegi yazi tiirii olarak adlandirilmistir (Harris ve Sipay,
1990). Cavazos-Kottke’e (2006) gore okuma tercihi kisinin dikkatini ¢eken ve ilgisini tetikleyen yazi
tiirleriyle alakali oldugu kadar, kisinin mevcut okuma ilgisini de kapsayan genis bir konudur. Biz de
bu calismada ‘okuma tercihini’ cocugun okumay: sevebilecegi tiirler olarak tanumladik.

Ustiin zekali grencilerin okuma tutumlar1 bazi aragtirmacilar tarafindan incelenmistir
(Anderson, Higgins ve Wurster, 1985; Baskin ve Harris, 1980; Halsted, 1994; Harris ve Sipay, 1990;
Hawkins, 1983; Swanton, 1984). Hawkins (1983) arastirmasinda tistiin zekalilar arasinda gazete ve
magazin tiirleri okumanin daha popiiler oldugunu belirtirken, Swanton (1984) {istiin zekal1 6grencilerin
hayal gilicii ve spor ile alakali kurgu tiirii metinleri (bilim kurgu ve fantastik) diger 6grencilere gore
daha cok tercih ettiklerini belirtir. Bununla birlikte her iki gruptaki 6grencilerin tiim metin tiirleri
arasinda en ¢ok gizem konulu metinleri tercih ettikleri goriilmiistiir. Anderson ve digerleri (1985) istiin
zekali 6grencilerin mizah tiiriinii diger 6grencilerden daha ¢ok tercih ettigini tespit etmis, diger tiirlerde
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ise gruplar arasinda anlamli farklar bulunmadigini belirtmistir. Baskin ve Harris (1980) kurgusal
olmayan eserlerin {istiin zekalilar tarafindan daha ¢ok okundugunu, diger tiirler arasinda anlamh
farklar olmadigini bulmustur. Yapilan arastirmalarin sonuglarindan da anlasilacag: gibi, bu konuda
bir¢ok arastirma yapilmis olmasma ragmen sonugclarin tutarli olmadig1 ve eski verilere dayandig:
gozlemlenmistir.

Tiirkiye’de Ustiin Zekalilar Egitimi ve BILSEM'lerin Fonksiyonlart

Tiirkiye’'de {iistiin zekali 6grencilerin resmi olarak egitimi Bilim Sanat Egitim Merkezleri'nin
(BILSEM) agilmastyla baglamigtir. Bu merkezler {istiin zekal ve yetenekli 6grencilerin potansiyellerini
desteklemek, gelistirmek, ve onlar i¢in uygulama imkani olusturmak amaciyla kurulmus olmasimin
yaninda bu merkezlerde veli ve 6gretmenlere de {istiin zekal1 6grencilerin egitimi ile ilgili rehberlik
yapilmaktadir. BILSEM'ler, iistiin zekali tanis1 almis ilkokul ve ortaokul Ogrencileri i¢in bir tiir okul
sonrasi zenginlestirme programidir. Programa segilen dgrencilere bu merkezlerde Tiirkge, Ingilizce,
Matematik, Sanat, Miizik, ve Fen Bilimleri alanlarinda haftada birer ders saati (40 dakika) ileri seviyede
akademik program uygulanur.

BILSEM programlari dgrenci merkezli ve disiplinler arasidir (MEB, 2007). Bu programlar
Ogrencinin yaraticiligini, problem ¢6zme, ve ileri seviye diisiinme becerilerini zenginlestirmek igin
gelistirilmistir (MEB, 2007). Buna ek olarak ogrencilerin bir¢ok alanda ileri seviyede calismalarla
bulusturulup, gelismis diizeyde bilgi seviyesine ulagmalari amaglanir. BILSEM programlarina katilacak
ogrenciler bir dizi tanilama asamasindan ge¢mek zorundadir. Bu asamalar soyle siralanabilir:

a. Ogretmenin aday gostermesi: BILSEM her yil tiim devlet okulu ve 6zel ilkokullara &grenci
gozlem formu gondermektedir. 1 -4 arasi sinif 6gretmenlerinin kendilerine verilen gozlem formundaki
kriterlere dayanarak 6gretmenlerin smiflarindaki 6grencileri gozlemlemeleri istenir. Ogretmenler aday
olabilecek 6grencileri agik uglu ve kompleks diisiinme becerileri gerektiren aktiviteler icinde gozlemler.
Aday gosterilen 6grenciler grup yetenek testine davet edilirler.

.....

sonra tanilama komitesi tarafindan hangi 6grencilerin genel yetenek testine cagirilacagina karar verilir.
Bu grup testi biitiin iilke genelinde es zamanli yapilir ve 6grencilerin sayisal, sdzel, ve uzamsal
muhakeme yapabilme yetenekleri olgiiliir. Test Tiirkge, Matematik, ve Genel Yetenek olmak {izere iig
alt gruptan olusur. Her bir alt grup ¢oktan se¢meli problemler igerir. Kendi simnif seviyelerinin tilke
genelindeki standart puanlarinin iizerinde puan alan 6grenciler bireysel zeka testlerine girmeye hak
kazarur.

c. Bireysel uygulanan zeka testleri: Bu asamada bir 6nceki testten yeterli puani alan 6grenciler
merkezlerde yiiriitiilen sdzel olmayan bireysel zeka testini alirlar. Bu testlerden belirlenen esik puan
veya yiizdelik dilimin {izerinde puan alan 8grenciler BILSEM programina katilma hakki kazanirlar.

Arastirmamin Amact ve Onemi

Anderson ve digerleri (1985) {iistiin zekalilarin okuma tutum ve tercihleriyle alakali yapilan
calismalarin onlarin okuma kapasitelerini gelistirip iyilestirmesi agisindan olduk¢a 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Boyle olmasina ragmen iistiin zekal: olan 6grencilerin okuma tutum ve tercihlerini
inceleyen calismalarin (Anderson vd., 1985; Baskin ve Harris, 1980; Cavazos-Kottke, 2006; Halsted, 1994;
Harris ve Sipay, 1990; Hawkins, 1983; Kennedy ve Halinski, 1975; Ley ve Trentham, 1987; McKenna vd.,
1995; Parker, 2004; Worrell vd., 2007) sayisi olduk¢a simirli miktardadir ve bu arastirmalarin
sonuglarmin tutarsiz oldugu goriilmektedir. Ayrica ilkokul seviyesindeki tistiin zekal1 6grencilerin hem
okuma tutumu hem de kitap tiirii tercihinde diger o6grencilerden farklarmi ortaya koyan calisma
maalesef bulunmamaktadir. Tiirkiye’de de iistiin zekali dgrencilerin okuma tutum ve tercihleriyle
alakali daha 6nce yapilmis bir inceleme yoktur. Bu sebeblerden dolay1 bu ¢alismanin bulgular: hem
uistiin zekalilar egitimi hem de Tiirk egitim sistemi i¢in 6nemli sonuglar bulundurmaktadir.
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Ogrencilerin okuma konusundaki kisisel tutum ve tercihlerini bilen egitimciler okuma
programlarini daha verimli sekilde diizenleyebileceklerdir (Witty, 1971). Ilkokul &grencilerinin
okuldaki zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii okuma programlarinda gecirdikleri diisiiniildiigiinde,
ogrencilerin kabiliyet ve ilgi alanlarina yonelik okuma programlar: olusturmanin ne kadar &nemli
oldugu ortadadir (Cassidy, 1979).

Bu calismanin amaci iistiin zekali olan ve iistiin zekali olmayan 6grencilerin okuma tutum ve
tercihleri arasindaki farklar1 agiga ¢ikarmaktir. Calismada Tiirkiye’deki ilkokul 6grencilerinin kendi
beyan ettikleri okuma tutum ve tercihleri incelenmis ve asagidaki iki ana arastirma sorusuna cevap

aranmigtir:

1. Ustiin zekali olan ve tistiin zekal olmayan 0grencilerin okuma tutumlar arasinda fark var

midir?

2. Ustiin zekali olan ve {istiin zekali olmayan &grencilerin okuma tercihleri arasinda fark var

mudir? Varsa nelerdir?
Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu calismada nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma igin gerekli olan veriler kesitsel
tarama yontemi kullanilarak toplanmistir. Kesitsel tarama yontemin kullanilmasinin temel gerekgesi,
ustlin zekali olan ve olmayan Ogrenciler arasindaki okuma tutum ve tercih farkliliklarinin ortaya
¢ikarilabilmesi igin hazirlanmis arastirma sorularina en temel ve islevsel cevaplar elde etmektir. Burns,
Lee ve Vickers’a (2006) gore nicel arastirma yonteminde sayisal veri ve istatiksel analizler kullanilir ve
boylece degiskenler arasindaki muhtemel iliskilerin en iyi sekilde anlasilmasi hedeflenir. Kesitsel
tarama yontemi ise arastirmacilara ¢alisma grubu hakkinda, belirli bir zaman kesiti i¢in, ¢ikarimlar

yapma imkani sunar (Creswell, 2003).

Bu calisma Tiirkiye'nin glineydogu illerinden birinde yiiriitiilmiistiir. Milli Egitim Bakanlig1 ve
Il Milli Egitim Midiirliigii ile goriisiiliip, sehirdeki 54 6zel ve devlet okulundan Bilim Sanat Egitim
Merkezi'ne (BILSEM) secilmis iistiin zekal: ogrencilerin arastirmaya katilabilmeleri icin gerekli izinler

alinmistir.

Calisma Grubu

Bu calismada amagcli 6rnekleme (purposive sampling) yontemi kullamilmistir. Calismanin
yiiriitiildigii ilde bulunan BILSEM merkezine devam eden 6grencilerin hepsi arastirmaya davet
edilmistir ve bu 6grencilerin yiizde 90'nindan fazlasi arastirmaya katilmay1 kabul etmistir. Calismadaki
iistiin zekal 6grenciler grubu 2 — 6 arasi siniflara devam eden 112 6grenciden olusmaktadir. Calismanin
karsilastirma grubunu ise ¢alismaya katilan {istiin zekali 6grencilerle ayni siniflarda okuyan ama tistiin
zekal olarak tespit edilememis 6grenciler olusturmaktadir. Calismaya toplam 501 6grenci (112 {istiin
zekaly, 389 iistiin zekali olmayan) katilmistir. Calisma grubunun cinsiyet ve sinif dagilimina ait veriler
Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Sif ve Cinsiyet Durumlarina Gére Dagilimu

Simif Cinsiyet Ustiin Zekal: Olmayan Ustiin Zekali  Toplam
5 kiz 25 6 31
erkek 29 3 32
3 kiz 54 19 73
erkek 46 20 66
4 kiz 32 17 49
erkek 39 14 53
5 kiz 30 8 38
erkek 28 11 39
6 kiz 52 6 58
erkek 55 8 63
Toplam 390 112 502

Veri Toplama Araglart

Arastirmada veri toplama araci olarak {i¢ kisimdan olusan bir anket kullanilmistir. Anketin 1.
ve 3. kisimlar1 arastirmacilar tarafindan olusturulmustur. Anketin birinci kismi 6grencilerin sosyo-
ekonomik ve aile bilgilerini iceren maddelerden olusmaktadir. Bu kissmda dogum tarihi, okul, cinsiyet,
sinif, anne-babanin egitim durumu, hane halki gelir diizeyi, ve anne-baba meslek bilgileri gibi maddeler

bulunmaktadir.

Anketin 2. kism1 ise flkokul Okuma Tutum Olgegi'nden (Elementary Reading Attitude Survey
- ERAS) olusmaktadir. flkokul Okuma Tutum Olgegi (I0TO) ilkokul ogrencilerinin okuma tutumlarini

Ol¢mek amaciyla olusturulmustur.

Anketin iiglincii kismui ise aragtirmacilar tarafindan hazirlanmis, 6grencilerin okuma tercihlerini
dlgmeye yonelik 4 maddeden olusmaktadir. {lk 3 madde &grencilerin hangi tiir edebi yazinlar ve kitap
tiirlerini okumayz tercih ettiklerini tespit etmeyi amaglamaktadir. Dordiincii madde ise 6grencilerin
okuma motivasyonuna etki eden kisi ve etkenleri tespit etmek icin olusturulmustur. Dordiincii

maddeden toplanilan bilgiler bagka bir arastirma igin toplanildigindan bu ¢alismaya dahil edilmemistir.

10TO. ilkokul Okuma Tutum Olgegi (IOTO), McKenna ve Kear (1990) tarafindan ilkokul
ogrencilerinin dinlendirici ve akademik okuma tutumlarini 6l¢mek icin olusturulmus, 20 maddeden
olusan bir 6lgektir. IOTO’'nun maddeleri 4 puanli Likert-tipi sorulardan olusmaktadir. Dort farkli
secenekten herbiri dlgegin orijinalinde oldugu gibi Garfield adli ¢izgi film karakterinin ¢ok mutludan

¢ok mutsuza dogru degisen yiiz ifadelerini icermektedir.

Olgekteki 20 maddeden 10 tanesi dinlendirici okuma tarzina yonelik iken, diger 10 madde ise
akademik okuma tarzina yoneliktir. Dinlendirici okuma tarzina yonelik 6rnek maddeler asagida

verilmigtir:
“Okuldaki bos zamanlarinda kitap okudugunda kendini nasil hissedersin?”
“Evde dinlenmek i¢in kitap okudugunda kendini nasil hissedersin?”
Akademik okuma tarzina yonelik 6rnek maddeler asagida verilmistir:
“Ogretmenin okuduklarn ile ilgili soru sordugunda kendini nasil hissedersin?”

“Okuma aktiviteleri yaptigin derslerde kendini nasil hissedersin?”
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IOTO Amerika Birlesik Devletleri’ndeki 38 eyaletten secilmis 95 ilkokulda 1-6 arasi siniflara
devam eden toplam 18138 6grenciye uygulanmustir. Olgegin dinlendirici okuma kisminin alfa
katsayilar1 .74 ile 0.87 arasinda bulunurken, akademik okuma kisminin alfa katsayilar1 ise .81 ile .83
arasinda hesaplanmistir (McKenna ve Kear, 1990). Bu katsay1 degerleri 6lgegin i¢ glivenirliginin makul
seviyede oldugunu gostermektedir. Ayrica dlgegin yapisal gegerliligini 6lgmek igin faktor analizleri
hesaplanmis ve her iki alt dlgegin de yapisal gegerlilikleri alan uzmanlar: tarafindan onaylanmigtir
(McKenna ve Kear, 1990).

Bu calismadan oénce IOTO'nun Tiirkce versiyonu bulunmamaktayda. IOTO'nun Tiirkge
calismasi aragtirmacilar tarafindan yapilmistir. Sonrasinda IOTO'nun dil esdegerligi ve terciimesi Tiirk
edebiyat1 alaninda ¢alisan bir profesor, deneyimli bir Tiirkge 6gretmeni, ve egitim psikolojisi alaninda
arastirma yapan uzman bir doktora Ogrencisi tarafindan tekrar kontrol edilmistir. Uzmanlarin
degerlendirmeleri ve geri doniitleri 1s181inda gerekli degisiklikler yapilmis ve arastirmacilar tarafindan

uyarlamaya son hali verilmistir.

[OTO'nun uyarlama ¢alismasi da yine arastirmacilar tarafindan 125 o6grenci ile
gerceklestirilmistir. Sonrasinda, katiimecilarin 6l¢ek sorularina verdikleri yamitlarin aritmetik
ortalamasi, standart sapmasi ve alt 6lgeklerin Cronbach a ig tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Olgek
Cronbach «a ig tutarlilik katsayilar1 dinlendirici okuma ve akademik okuma alt dlgekleri igin sirasiyla
0.73 ve 0.76 olarak hesaplanmigtir. Her ne kadar bu degerler &lgegin orijinal Ingilizce versiyonunun
katsayilarindan diisiik olsa da bulunan bu degerler 6lgegin i¢ giivenirliginin makul seviyede oldugunu

gostermektedir.

Verilerin Toplanmast

Arastirma icin gerekli izinlerin alinmasindan sonra, hazirlanan arastirma dokiimanlar1 2011-
2012 egitim-0gretim yilinin bahar doneminde ¢alismaya katilan 54 okula gonderilmistir. Arastirmaya
katilmay1 kabul eden 512 6grencinin okullarindaki idarecilerle goriisiilerek her bir okula yeterli sayida
Olcek, detayli yonerge mektubu, ve arastirma tanitim yazisi gonderilmistir. Ayrica olgeklerin
uygulanmasini takip edecek 6gretmen ve idarecilerle goriisiilerek yonergelerin 6nemli maddelerinin

dogru anlasildigindan emin olunmustur.

Ogrencilerin O0lcek maddelerine daha rahat cevap verebilmeleri icin Olgeklerin {izerine
isimlerini yazmamalar1 istenmistir. Ayrica bazi dgrencilerin test kaygisi tasiyabilecegi géz Oniinde

bulundurularak uygulama sirasinda 6grencilere 6lgegin bir test olmadig1 anlatilmistir.

Olgegi uygulayan 6gretmenler 6lgegin her bir kismi ile ilgili detayli agiklama yapmuslardir.
Ogrenciler birinci ve tiglincii kisimdaki maddelere cevaplarini yazmalari istenirken, ikici kisimdaki 20
soru icin dort siktan birisini secmeleri istenmistir. Olcek icin her hangi bir zaman kisitlamasi

olmamasina ragmen tiim 6grenciler 10 ile 25 dakika arasinda 6lgegi tamamlamuslardir.

Islemsel Tanimlar

Anne-baba Egitim Durumu. Olgegin birinci kisminda calismaya katilan dgrencilerden anne ve
babalarmin egitim durumlarini bildirmeleri istenmistir. Olgegin ilgili maddesinde, ‘Okuma yazmasi
yok’ seviyesinden ‘Doktora derecesi'ne kadar yedi degisik secenek belirtilmistir. Bu secenekler 1’den
7'ye kadar kodlanmistir (en diisiik egitim seviyesi olarak ‘okuma yazmasi yok’ secenegi 1 ile

kodlanirken ‘doktora’ derecesi 7 ile kodlanmistir.)

Hane-halki Gelir Diizeyi. Calismaya katilan Ogrencilerin hane-halki gelirleri 6lgegin birinci
kisminda toplanmistir. Daha sonra bu gelir miktarlari Tiirk-Is sendikasmin her yil yayinladigi “hane-
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halki aglik ve yoksulluk raporu’ verilerine gore diisiik, orta ve yiiksek olmak {izere ii¢ gelir seviyesinden

uygun olan ile eslestirilmistir.

Program Devam Durumu. Bu arastirmadaki iistiin zekali olarak belirlenen 6grencilerin hepsi
BILSEM merkezlerine devam eden dgrencilerden olugsmaktadir. Ogrencilerin BILSEM programlarina
devamlili1, merkez yoneticileri tarafindan rapor edilmis ve toplam saat katilimini gosterir sekilde

islemsel olarak tanimlanmustir.

Verilerin Analizi

Ogrencilerin dlgekte verdikleri cevaplar ilk énce SPSS paket programi ile analiz edilmistir.
Birinci arastirma sorusunu “Ustiin zekali olan ve {istiin zekali olmayan dgrencilerin okuma tutumlari
arasinda fark var midir?” cevaplamak igin, {istiin zekal1 ve {istiin zekal1 olmayan 6grenciler arasindaki
farklar ¢cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmigtir. Hanehalk: geliri, anne-babanin egitim
durumu, ve &grencilerin BILSEM programina devamlilig1 gibi degiskenler analizdeki es degiskenler
olarak bu degiskenlerin etkilerini kontrol etmek amaciyla ¢ok degiskenli kovaryans analizi
(MANCOVA) kullanilmistir. MANCOVA iki veya daha fazla bagimli degisken, en az bir bagimsiz
degisken ve buna bagl olarak en az iki adet es degiskenin (covariate) incelendigi durumlarda kullanilan
bir analizdir (Mayers, 2013). Arastirmacilar ikinci arastirma sorusunu ‘Ustiin zekali olan ve iistiin zekali
olmayan &grencilerin okuma tercihleri arasinda fark var midir? Varsa nelerdir?’ cevaplamak igin

betimsel istatistik ve Kay-kare bagimsizlik testi kullanmiglardir.
Bulgular

Birinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular
Ogrencilerin dinlendirici ve akademik okuma tutum puanlarina ait betimsel istatiksel degerler

Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Okuma Tutumu Betimsel Istatistik Degerleri

Grup Dinlendirici Akademik
Ortalama sd Ortalama  sd

Ustiin Zekal1 (n=112) 16.19 499 17.73 541

Ustiin Zekali Olmayan (n=390) 16.72 487 1727 5.41

Cok degiskenli kovaryans analizini (MANCOVA) yapmadan &nce varsayimlarin karsilanip
karsilanmadig1 test edilmistir. Puanlarin normal dagilim gostermesi, bagimli degiskenler ile eg
degiskenler arasinda kabul edilebilir bir dogrusal iliskinin bulunmas: ve bu baglamda gruplar-arasi
(between-group) farklarin olmamasi bu analizin temel varsayimlaridir (Mayers, 2013). Bu dogrultuda
Pearson korelasyonlar1 hesaplanmis, bagiml degiskenler ile es degiskenler arasinda kabul edilebilir bir
dogrusal iliskinin bulundugu goriilmiistiir (Tablo 3). Ayrica es degisken matris tiirdesligini
(homogenity) kontrol etmek i¢cin Box’s M testi uygulanmis ve sonuglarm anlaml (significant) olmadig:
bulunmustur. Boylelikle MANOVA analizinin 6nemli varsayimlarindan birisinin kargilandig:

goriilmiistiir (Mayers, 2013).
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Tablo 3. Bagiml Degiskenler ile Es Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayis1 Degerleri

. .. ) Programa Annenin Babanin
. Dinlendirici Akademik . . Hanehalk:
Degisken Devamin Egitim Egitim ..
Okuma Okuma . Geliri
Etkisi Durumu Durumu
1 0.725** 0.323** 0.038 0.001 0.177**
2 0.4320** 0.143** 0.117** 0.218**
3 0.141** 0.135** 0.163**
4 0.681** 0.420**
5 0.304**
“*p<.01

Ustiin zekal olan ve olmayan 6grencilerin dinlendirici ve akademik okuma puanlari arasindaki
farkin anlamli olup olmadigna iliskin yapilan MANOVA sonuglar: Tablo 4’'de verilmistir. Sonuglara
gore gruplarin dinlendirici ve akademik okuma ortalama puanlari arasinda anlamh diizeyde bir
farkliligin olmadig1 gozlenmistir (dinlendirici okuma [F(1,500)= 1.004, p=0.317]; akademik okuma [F
(1,500)= 0.637, p=0.425)]). Ayrica bagimli degiskenlere ait puanlarin istiin zekali olma durumuna gore
farklilik gostermedigi de goriilmiistiir [Pillai’s Trace =0.012, F(2,499)= 2.978, p=0.052].

Tablo 4. Gruplarin Dinlendirici ve Akademik Okuma MANOVA Sonuglari

Kareler Ortalamasi F P
Dinlendirici Okuma 24.720 1.004 0.317
Akademik Okuma 18.646 0.637 0.425

Hanehalk: geliri, ebeveyn egitim durumu, program devam durumu gibi es degiskenler
MANCOVA’ya eklendiginde, es degiskenlerin varyansi diisiirmesine karsin bu etkinin anlaml
(significant) diizeyde olmadig1 gozlenmistir [Pillai’s Trace=0.010, F(2,487)= 2.416, p=0.090]. Ayrica es
degiskenlerin eklenmesinden sonra dinlendirici okuma [F(1,500)= 0.31, p=0.52] ve akademik okuma [F
(1,500)= 0.43, p=0.58)] skorlarinin {iistiin zekali olma durumuna gore farklilik gostermedigi de
goriilmiistiir. Bununla beraber 6grencilerin programa devam ve hanehalki gelir durumlarindaki
farkililigin 6grencilerin dinlendirici ve akademik okuma tutumlarina anlamli seviyede etki ettigi
gozlenmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Tekli Degisken Analiz Sonuglari

Varyansin Kaynagi Bagimli Degisken E)I;llgnlfareler df g::aell:;am p
PDD Dinlendirici Okuma 1140.666 1  1140.666 52.287 0.000
Akademik Okuma  2353.647 1 2353.647 100.719 0.000
AED Dinlendirici Okuma 5.526 1 5526 0.253 0.615
Akademik Okuma  0.400 1 0400 0.017 0.896
BED Dinlendirici Okuma 41.016 1 41.016 1.880 0.171
Akademik Okuma  0.107 1 0.107 0.005 0.946
HG Dinlendirici Okuma 261.079 1 261.079 11.968 0.001
Akademik Okuma  253.220 1 253.220 10.836 0.001
.. Dinlendirici Okuma 0.316 1 0316 0.014 0.904
Ustiin Zekalilik ]
Akademik Okuma  53.800 1 53.800 2.302 0.130

PDE: Program Devam Durumu; AED: Annenin Egitim Durumu; BED: Babanin Egitim Durumu; HG: Hanehalk:
Geliri
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Analiz sonuglarina gore hane halki geliri, anne-baba egitim durumu, program devam durumu
gibi es degiskenler tekli veya ¢oklu degisken seviyesinde kontrol edildiginde, iistiin zekali olan ve
olmayan gruplarin dinlendirici ve akademik okuma ortalama puanlari arasinda fark olmadig:
gozlenmistir.

Ikinci Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Edebi tiir tercihleri. Ogrencilerin edebi tiir tercihlerine ait betimsel istatiksel degerler Tablo 6’'da
gosterilmistir. Buna gore ¢izgi roman tiiriiniin {istiin zekal1 6grenciler tarafindan en fazla tercih edilen
tiir oldugu goriilmiistiir (71%). Ustiin zekali olmayan 6grencilerin ise en fazla hikaye tiiriinii tercih ettigi
goriilmistiir (55%). Biyografik eserler ise her grup tarafindan da en az tercih edilen tiir olmustur.

Tablo 6. Ustiin Zeka ve Edebi Tiir Tercihlerinin Capraz Tablolamasi

R . %

Edebi Tirler  Tercih  x2 P Ustiin Zekal1 (n=112) Ustiin Zekal: Olmayan (n=390)

Roman Evet 4.406*  0.036 54% 42%

Hayir 46% 58%

Siir Evet 0.149 0.699 37% 39%

Hayir 63% 61%

Cizgi Roman Evet 9.91**  0.002 71% 53%

Hayir 29% 47%

Hikaye Evet 0943  0.332 61% 55%

Hayir 39% 45%

. Evet 1.702 0.192 55% 47%

Kaynak Kitap =\ 45% 53%

Biyografi Evet 0.705 0.401 21% 21%

Hay1r 79% 79%

*=p<.05,*=p<.01

Tablo 6’da goriildiigii gibi roman, ¢izgi roman, hikaye, ve kaynak kitap (sozliik, ansiklopedi,
vb.) gibi edebi tiirlerin tistiin zekali 6grenciler tarafindan daha ¢ok tercih edildigi goriilmektedir. Buna
karsilik siir ve biyografi tiirleri ise iistiin zekali olmayan 6grenciler tarafindan daha ¢ok tercih edilmistir.

Ustiin zekal olan ve olmayan &grencilerin edebi tiir tercihlerindeki farkliliklarin anlaml
seviyede olup olmadigini anlamak igin Kay-kare bagimsizlik testi uygulanmistir (Table 6). Test
sonugclarina gore ¢izgi roman (x2 (1, N =502) =9.910, p =.002) ve roman (x2 (1, N =502) =4.406, p =.036)
tiirlerindeki tercihlerde gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Ustiin zekali 6grencilerin bu
edebi tiirleri iistiin zekali olmayan Ogrencilere gore daha fazla tercih ettigi goriilmiistiir. Diger tiir
tercihlerindeki gruplar arasi farkliliklarin anlamli seviyede olmadig1 gézlenmistir.

Kitap konusu tercihleri. Ogrencilerin kitap konusu tercihlerine ait betimsel istatiksel degerler
Tablo 7’de gosterilmistir. Macera tiirii hem {istiin zekali olan (92%) hemde olmayan (84%) 0grenciler
arasinda en ¢ok tercih edilen tiir olmustur. Ayni1 sekilde ansiklopedi tiirii, her iki gruptaki 6grenciler
i¢in en az tercih edilen tiir olmustur (iistiin zekalilar 19%, tistiin zekali olmayanlar 12%). Tim kitap
konular1 arasinda iistiin zekal olanlarm diger 6grencilerden daha az tercih ettigi tek kitap konusu
duygusal (drama) kitaplar olmustur.

Gruplarin kitap konusu tercihlerindeki farkliliklarin anlamli seviyede olup olmadigini anlamak
i¢in Kay-kare bagimsizlik testi uygulanmistir (Table 7). Test sonuglarina gore, gruplarin macera (x2 (1,
N =502) = 4.023, p =.045), mizah (x2 (1, N = 502) = 12.513), p =.000, bilim kurgu (x2 (1, N =502) = 11.843,
p =.001), bilimsel (x2 (1, N =502) = 4.113, p =.043), korku (x2 (1, N = 502) = 5.461, p =.019), gizem (x2 (1,
N = 502) = 22.872, p =.000), tarihi (x2 (1, N = 502) = 4.010, p =.045) kitaplar1 tercihlerinde anlamh
farkliliklar bulunmustur. Ustiin zekali 6grencilerin bu konu tiirlerini iistiin zekali olmayan 6grencilere
gore daha fazla tercih ettigi goriilmiistiir. Diger tiir tercihlerindeki gruplar aras: farkliliklarin anlamh
seviyede olmadig1 gozlenmistir.
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Tablo 7. Ustiin Zeka ve Kitap Konusu Tercihlerinin Capraz Tablolamast

A.Bahar, A. I. Kaya ve F. Bahar

%
Kitap Konular Tercih X2 p Ustiin Zekal1  Ustiin Zekali Olmayan
(n=112) (n=390)
Duveusal Evet 2.345 0.126 25% 32%
) Hayir 75% 68%
Macera Evet 4.023* 0.045 92% 84%
Hayir 8% 16%
Evet 12.513** 0 71% 52%
Mizah
1a Hayir 29% 48%
Bilim Kureu Evet 11.843** 0.001 47% 30%
& Hayir 53% 70%
Evet 2.906 0.088 28% 20%
Detektif
e Hayir 72% 80%
. Evet 4.113* 0.043 53% 41%
Bilimsel
Hayir 47% 59%
Korku Evet 5.461* 0.019 60% 46%
Hayir 40% 54%
. Evet 22.872** 0 80% 54%
Gizem
Hay1r 20% 46%
Bivoerafi Evet 0.672 0.412 23% 19%
iyografi
o8 Hayr 77% 81%
Evet 2.773 0.096 19% 12%
Ansikl i
nsiklopedi Hayr 81% 88%
. Evet 4.010* 0.045 38% 28%
Tarihi
Hayir 62% 72%

*=p<.05,*=p<.01

Diger yazili medya tercihleri. Ogrencilerin diger yazili medya tercihlerine ait betimsel istatiksel
degerler Tablo 8'de gosterilmistir. Internet yayinlar {istiin zekali 6grenciler (78%) arasinda en gok
tercih edilen tiir olurken, dergi ve magazinler iistiin zekali olmayanlar (71%) arasinda en ¢ok tercih
edilen tiirlerden olmustur. Gazetelerin hem iistiin zekal1 olan (31%) hem de iistiin zekal olmayan (36%)
ogrenciler arasinda en az tercih edilen yazili medya oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8. Medya Tercihlerinin Capraz Tablolamasi

%
Medya Tiirleri Tercih X2 P Ustiin Zekal1 Ustiin Zekal1 Olmayan
(n=112) (n=390)

Gazete Evet 0.53 0.467 31% 36%
Hayir 69% 64%
Derei Evet 0967  0.326 76% 71%
& Hay1r 24% 29%
internet Yavinlar Evet 3.840*  0.05 78% 67%
y Hayir 22% 33%

*=p<.05
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Sonuglara gore dergi ve internet yayinlarinin {istiin zekal 6grenciler tarafindan daha ¢ok tercih
edildigi goriilmektedir. Diger taraftan gazetelerin ise iistiin zekali olmayan 6grenciler tarafindan daha
cok tercih edildigi goriilmiistiir.

Ustiin zekali olan ve olmayan dgrenciler arasindaki yazili medya tercihlerindeki farkliliklarin
anlaml seviyede olup olmadigim anlamak icin Kay-kare bagimsizlik testi uygulanmustir (Tablo 8). Test
sonugclarina gore, sadece internet yayinlarini tercihte gruplar arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur
(x2 (1, N = 502) = 3.840, p =.050). Ustiin zekali dgrencilerin internet yaymlarm {istiin zekal
olmayanlardan daha ¢ok tercih ettigi ve gruplar arasindaki farkliligin anlaml bir sekilde yiiksek oldugu
goriilmiistiir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Okuma Tutumlari Arasindaki Farklar

Bu calismanin ilk amact istiin zekali olan ve iistiin zekali olmayan Ogrencilerin okuma
tutumlarn arasindaki farklar ortaya koymaktir. MANOVA sonuglarina gore, iistiin zekali 6grencilerle
uistiin zekali olmayan &grencilerin akademik ve dinlendirici okuma tutumlariin her ikisinde anlaml
bir fark bulunamamustir. Bu bulgular Parker’'in (2004) yaptig1 ¢alisma sonuglariyla da ortiismektedir.
Parker ilkokul seviyesindeki iistiin olan ve iistiin olmayan 6grencilerin okuma tutumlar1 arasindaki
farki ¢ok degiskenli ve tek degiskenli seviyede incelemis ve aralarinda ¢ok biiyiik bir fark olmadigim
tespit etmistir. Bunun yani sira benzer ¢alismay1 ortaokul ve lise seviyesinde yapan bazi arastirmacilar
ustlin zekali Ogrencilerin diger Ogrencilere gore daha pozitif okuma tutumu gosterdiklerini
belirtmislerdir (Kennedy ve Halinski, 1975; Ley ve Trentham, 1987; Witty, 1971). Ayrica Anderson ve
digerleri (1985), Sainsbury ve Clarkson'in (2008) belirttigine gore ilkokul seviyesinde daha yiiksek olan
okuma tutumlarinin, yas ve smif seviyeleri biiyiidiikce, azaldigini goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalar
arasindaki bu tutarsizliklarin agikliga kavusturulmas: igin gelecekteki arastirmacilarin bu calismay:
boylamsal olarak ele almalar1 ve konunun gelisimsel olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu calismanin odak noktalarindan biri olmamasina ragmen MANCOVA analizinin gosterdigi
bulgulardan biri de programa devam etkisinin (BILSEM) ve hanehalk: gelirinin, §grencilerin akademik
ve dinlendirici okuma tutumlarmi etkiledigi goriilmesine ragmen, anne-baba egitim durumunun
Ogrenci okuma tutumuna etki etmemis olmasidir. Bu bulgular Altun’un (2003) calismasinda ortaya
cikan veli egitim seviyesi bulgulariyla da ortiismektedir. Altun (2013) ve Kotaman'in (2008) arastirma
sonuglar1 beraber gézden gegirilecek olursa, 6grencilerin okuma tutumlariyla evdeki okuma aktiviteleri
arasinda anlamli bir korelasyon oldugu goriiliir ki bu da yine ileride boylamsal olarak yeniden
incelenmelidir. Bununla birlikte okulda gecirilen siire ve yas etmenlerinin, ¢ocuklarin okuma
tutumlarinda etkili olup olmadig: da arastirilmadr.

Okuma Tercihleri Arasindaki Farklar

Bu calismanin diger bir amaci da iistiin zekali olan ve olmayan 6grencilerin okuma tercihleri
arasindaki muhtemel farklari incelemektir. Kay-kare bagimsizlik testinin sonuglarma gore, bu iki
grubun okuma tercihlerinde anlamli farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Edebi tiir tercihlerindeki farkliliklar. Cizgi roman tiirii {istiin zekali 6grencilerin en ¢ok tercih
ettigi (%71) tiir olarak belirtilirken, {istiin zekalilarin ¢izgi roman tercihleri {istiin zekali olmayan
Ogrencilere gore anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Cizgi romanlarin {istiin zekalilar
tarafindan daha cok tercih edildigi ilk kez bu ¢alisma sonuglarinda goriilmiistiir. Bu bulgunun
muhtemel bir aciklamasi, {istiin zekalilarin {istiin zekali olmayan 6grencilerden daha yiiksek uzamsal
ve gorsel yeteneklere sahip olmalaridir. Lohman’'in (1989) belirtigine gore zekay: belirlemek icin
kullanilan testlerin cogunlugu ilk olarak genel zekayi (g factor), ikinci olarak gorev-odakli performansi,
tigiincii olarak da uzamsal zekay1 6l¢mektedir. Her ne kadar uzamsal muhakeme kabiliyetinin uzun
yillar boyunca insan zekasinda ikinci sinif bir 6neme sahip oldugu diisiiniilse de (Lohman, 1994) son
zamanlarda yapilan calismalarda (Bahar ve Maker, 2015) uzamsal muhakeme kabiliyetinin genel zeka
faktoriiyle yiiksek ve anlamli bir korelasyona sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica modern zeka
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kuramlarinin uzamsal muhakeme yeteneginin insan zekasinin énemli bir boyutu oldugunu kabul ettigi
goriilmektedir.

Kitap konusuna gére tercih farkliliklari. Macera kitaplarinin iistiin zekal1 6grenciler (92%) ve
iistiin zekal1 olmayan 6grenciler (84%) tarafindan en ¢ok tercih edilen tiir oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte iistiin zekali 6grencilerin gizem, mizah, ve bilim kurgu tercihleri {istiin zekali olmayan
ogrencilere oranla anlaml bir sekilde daha ytiiksektir. Bu bulgular daha 6nceki arastirma sonugclariyla
ortiismektedir (Anderson vd., 1985; Ashley, 1970; Barchas, 1971; Larsen, 1999; McKay, 1971; Swanton,
1984; Terman, 1925). Ayrica bazi ¢alismalarda {istiin zekali 6grencilerin gizem, mizah, ve bilim kurgu
tiirlerini diger tiirlere gore daha ¢ok tercih ettikleri goriilmiistiir (Larsen, 1999; McKay, 1971; Swanton,
1984). Genellikle ‘gizem’ temal kitaplarda gizemli bir konunun mantiksal bir 6rgii iginde ¢oziimlenmesi
konu edilir. Ustiin zekali 6grencilerin gizem temali tiirleri daha gok tercih etmelerinin muhtemel
sebeblerinden birisi de bu 6grencilerin bu tiir kitaplardaki fikirler arasindaki baglantilar: ve iligkileri
gorebilmeleri ve bu tiir konularin onlarin problem ¢6zebilme ve yaraticilik yeteneklerien daha ¢ok hitap
edebilmeleridir (Manning, 2006). Manning, ayn1 zamanda {istiin zekali 6grencilerin bilim kurgu tiiriine
ilgilerini, soyut diisiinebilme becerilerinin {istiin zekali olmayan 6grencilere gore daha ¢ok gelismis
olmasma baglamaktadir. Manning’in ayrica iistiin zekali &grencilerin bagkalarinin duygularimi
anlamaya daha ¢ok meyilli olduklarini, alisiimisin disinda bir mizah anlayislarinin oldugunu, ve kisisel
farkindaliklarinin ¢ok giiclii oldugunu ortaya koymustur. Bu sonuglar iistiin zekali 6grencilerin neden
mizah tiirtinti daha ¢ok tercih ettiklerini de agiklamaktadir.

Calismamizda ortaya ¢ikan siirpriz sonuglardan birisi de ansiklopedi tiirlerinin {istiin zekalilar
arasinda en az popiiler tiir olarak karsimiza ¢ikmasidir (19%). Daha 6nceki calisma sonuglarini da goz
oniinde bulundurdugumuzda ansiklopedinin en azindan iistiin zekalilar tarafindan daha ¢ok tercih
edilecegini tahmin ederken, ¢alismamizin sonuglarina gore ansiklopedi tercihinde her iki grup arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Bunun muhtemel sebeplerinden birisi de ev ve okul kitapliklarindaki
ansiklopedilerin yerini bilgisayarlarin almasi ve iistiin zekal1 6grencilerin bilgiye ulagsmak icin
ansiklopedilerin yerine internet arama motorlarini tercih ediyor olmalari olabilir.

Medya tercihleri. Arastirma sonuglarina gore iistiin zekali 6grencilerin internet yayinlarina olan
tercihlerinin tistiin zekalr olmayanlara gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gazete ve
dergi okuma tercihlerinde ise gruplar arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Bu bulgularm
literatiirdeki diger ¢alisma sonuglariyla uyusmadig goriilmektedir. Hawkins (1983) calismasinda iistiin
zekali okurlar arasinda gazete ve dergi okuma tercihlerinin iistiin zekali olmayanlara oranla daha
yliksek oldugunu bulmustur. Bu farkliligin muhtemel sebeplerinden birisi 6grencilerin modern
kiiltiirdeki okuma aliskanliklarindaki degisiklik olabilir. Hawkins’in bu ¢alismasimin bundan 30 yil
once, internetin heniiz icat edilmedigi bir zamanda yayinlandig diisiiniildiigiinde, bugiinkii tistiin
zekal1 ¢ocuklarin gazete ve dergi yerine daha ¢ok internet yayinlarini tercih ettigini soyleyebiliriz.

Bu calisma bazi smirliliklar icermektedir. Bunlardan ilk ve belki de en 6nemlisi, aragtirmanin
kesitsel tarama yontemiyle yapilmis olmasidir. Gelecekteki arastirmacilarin iistiin zekali 6grencilerin
okuma tutum ve tercihlerini daha uzun bir zaman diliminde boylamsal ve gelisimsel olarak incelemeleri
gerektigini diisiinmekteyiz. Boylelikle iistiin zekal1 ve diger 6grenciler arasindaki okuma tutum ve
tercih farkliliklarini daha iyi anlayabiliriz. Ornegin ikinci sinif okuma miifredatinda daha gok okuma
alistirmalar {izerinde durulurken, sonraki siniflarda okudugunu anlama becerilerine daha ¢ok dnem
verildigi gozlenmektedir (Johnson, 2003). Ayrica ileriki ¢alismalarda farkli simif, cinsiyet, ve ev-okul
okuma kiiltiirlerinden gelen 6grencilerin arasindaki farkliliklarin incelenmesinin de faydali olacagina
inanmaktayiz. Farkli miifredat ve okuma kiiltiirlerinde yetisen 6grencilerin tutum ve tercihlerinin de
karsilastirilmasinin, miifredat ve Ogretimin okuma tutumu ve tercihleri {iizerindeki etkisinin
anlasilmasina katki saglayacagi aciktir. Bununla beraber okuma tutum ve tercihlerine etki eden
faktorlerin arastirilmasini onemli bulmamiza ragmen, bu calismanin amacinin bu faktorleri ortaya
¢ikarmaktan ziyade {istiin zekali olan ve olmayan &grenciler arasindaki farkliliklar: ortaya ¢ikarmak
oldugunu hatirlatmakta fayda goriiyoruz.
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Calismadaki diger bir sinirliligin ise arastirmada kullanilan veri toplama yontemi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu ¢alismada 6grencilerin okuma tutum ve tercihlerini 6l¢mek i¢in anket-tarama yontemi
kullandigimizi daha 6nce belirtmistik. Her ne kadar bu yontem arastirmacilara daha etkin veri toplama
kolayligr saglasa da, bununla birlikte yar1 yapilandirilmis goriismelerin de kullanulmasinin
aragtirmacilara konuyla ilgili daha detayli ve dogru bilgi saglayacagini diisiinmekteyiz (Adams ve Cox,
2008).

Ogretmenler {istiin zekalilarin egitiminde en 6nemli unsurlardan birisidir. Ustiin zekali
ogrencilerin okuma tutumu ve tercihlerindeki farkliliklar1 daha iyi anlamanin, 6gretmenlerin siniftaki
okuma aktivite ve miifredatlarini nasil planlayacaklarina daha ¢ok yardimei olacagi ve boylece istiin
zekal dgrenciler igin daha yararh iiriinler ortaya cikaracagm sdyleyebiliriz. Ogrencilerin ilgi ve
tercihlerine daha ¢ok hitap eden materyaller sunmanin da onlarin okuma tutumlarini pozitif yonde
etkileyecegi diisiiniilmektedir (Cavazos-Kottke, 2006). Ayrica bu ¢alisma, okul personeli ve kiitiiphane
sorumlularinin, iistiin zekali 6grencilerin okuma tercihlerini géz oniinde bulundurmas: ve okul
kitapliklarinda onlarin tercihlerine daha uygun kitaplar ve materyaller bulundurmalarinin gerekliligine
de isaret etmektedir.
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