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Oz Anahtar Kelimeler
Uzun yillardir, 6grenmenin nasil gergeklestigine iliskin birgok Beyin Temelli Ogrenme
calisma yapilmistir. Egitimciler beyin arastirmalar1 bulgulari Beyin Uyumlu Ogrenme
dogrultusunda  Ogretme-Ogrenme  siirecini  diizenlemeye Beyin Dostu Ogrenme
calismisglardir ve bunun sonucu olarak “beyin temelli 6grenme” Metodolojik Analiz
kavrami dogmustur. Sinirbilim alanindaki calismalar beyin ve

ogrenme arasinda bir iligki oldugunu dogrulasa da sinuflarda Makale Hakkinda
Ogretimin nasil olmasi gerektigi hakkinda genellemeler yapmanin Gonderim Tarihi: 02.04.2015

riskli oldugu da belirtilmistir. Bu arastirmada, Tiirkiye’deki beyin

C oy .. . . Kabul Tarihi: 08.10.2015
temelli 6grenme arastirmalarinin metodolojik olarak incelenmesi

amaglanmistir. Ayn1 zamanda bu ¢alismalarda kullanilan 6gretim Elektronik Yaymn Tarihi: 16.11.2015

etkinlikleri de analiz edilmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’deki
lisansiistii tezler ve makaleler dereceli puanlama anahtari
araciligiyla su kategorilere gore analiz edilip degerlendirilmistir:
arastirma yonteminin arastirma sorularina uygunlugu; bilimsel
yontemin uygun sekilde izlenip izlenmedigi (evren ve orneklem
se¢imi, degiskenlerin belirlenmesi, deneysel siirecin yiiriitiilmesi,
O0lgme araglarinin arastirma amacia uygunlugu ve gegerlik-
glivenirligi, yapilan analizler, bulgular, sonugclar ve oneriler) ve
bulgularin arastirma sorularina uygunlugu. Dereceli puanlama
anahtarinda her kategori igin olgtitler belirlenmis ve zayif, orta ve
miikemmel olarak derecelendirilmistir. Sonuglara gore, analiz
edilen g¢aligmalarin metodolojik agidan genellikle orta diizeyde
oldugu goriilmiistiir. Ogretim etkinlikleri 6rneklendirilmis ve
calismalarin giiglii ve zayif yonleri tartisilmistir. DOI: 10.15390/EB.2015.4555

Giris
Ogrenmenin nasil gerceklestigi bircok bilim adami tarafindan formal egitimin basladig:
ylizyillar Oncesinden beri sorgulanmistir. Kendi donemlerinin bilimsel gelismeleri ve
paradigmasindan etkilenen bir¢ok kuramci 6grenme siirecini agiklamaya ¢aba harcamistir. Son
yillarda hem 6grenme kuramlarin sagladig1 bilgi birikimi hem de teknolojik gelismeler, beyin ve

O6grenme arasindaki iligkiyi incelemek {izere egitimsel sinirbilim gibi aragtirma alanlarimin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Beyin alaninda yapilan c¢alismalardan yola ¢ikarak “beyin uyumlu 6grenme”
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(Ronis, 2007), “beyin dostu 6grenme” (Biller, 2003; Willis, 2008) ve “beyin temelli 6grenme” (Caine ve
Caine, 1991; Jensen, 2008) gibi kavramlarin kullaniminin arttigi goriilmiistiir ve egitimciler bu
yaklasimlarin agiklamalarini kullanarak 6gretme-6grenme siirecini diizenleme yoluna gitmislerdir.

“Beyin uyumlu 6grenme” ve “beyin dostu 6grenme”, 6grenmenin diizenlenmesi icin genel
Onerileri icermekteyken Caine ve Caine’in Onerdigi “beyin temelli 6grenme”ye yonelik ilke ve
Onerilerin uygulayicilar tarafindan biitlinliiklii bir yaklagim bic¢iminde ele almmarak bir alana 6zel
Ogretimin diizenlenmesinde kullanildig1 ve Ozellikle Tiirkiye’de uygulamaya doniik egitim
arastirmalarina konu oldugu dikkat cekmektedir. Bu c¢alismada Caine ve Caine’in “beyin temelli
ogrenme yaklasiminin” uygulanmasina ve etkinliginin degerlendirilmesine yonelik calismalara
odaklanilmistir. Bu nedenle c¢alismanin gerekgesini agiklayabilmek igin asagidaki paragraflarda
agirlikh olarak Caine ve Caine’in “beyin temelli 6grenme”ye yonelik aciklamalarina ve buna yonelik
elestirilere yer verilmistir.

“

Caine ve Caine (1991, s. 13), beyin temelli 6grenmeyi “...anlamli 6grenme igin beynin
ilkelerini bilmeyi ve bu kurallar1 géz Oniine alarak Ogretimi diizenlemeyi igermektedir” seklinde
acgiklamaktadir. Beyin insan viicudunun istemsiz (kalp atisi, soluk alma, sindirim vb.) ve istemli
eylemlerini yoneten organidir. Diisiinme, Ogrenme gibi karmasik zihinsel eylemler de beyin
tarafindan yonetilir. Pool (1997)'un aktardigina gore Caine ve Caine yaklasimini neden beyin temelli
ogrenme olarak adlandirdigini “elbette biitiin 6¢renmeler beyin temellidir, ancak sadece 6grenme dersek
insanlar neden bahsettigimizi anlamayabilirler. Insanlar her seyi yapabilme kapasitesi olan bir beyine sahiptirler.
Bu nedenle beyin temelli 6grenme kavramu ile 6grenmeyi en iist diizeye getirerek beynin en iyi nasil ¢alistigin
anlamak ve anlatmak istenmistir” agiklamasi ile gerekcelendirmektedir.

Caine ve Caine (1991, s. 14) anlamh 6grenme icin ¢ok yonlii ve somut yasantilarin
gerekliliginin kabul edildigini belirtmistir. Diger konu alanlari ile bilgiyi iliskilendirmenin ve anlamli
o0grenmeyi saglamak icin 6znel anlamlandirmanin énemini vurgulamislardir. Caine ve Caine (1991, s.
17) yasamun icinden, zenginlestirici ve O0grenene uygun yasantilar diizenlemenin ve &grencilere
anlam1 Oziimsemeyi arttiracak yasantilar saglamanin, beyin temelli 6grenmenin temel bilesenleri
oldugunu belirtmistir. Caine ve Caine’in beyin temelli 6grenme i¢in énerdigi zengin yasantilara dayali
anlamli 6grenmenin saglanmasina yonelik bu ¢ikarimlar Dewey’den (1938) bu yana neredeyse yiiz
yildan fazladir birgok egitimci tarafindan savunulmustur.

Caine ve Caine (1991) on iki beyin temelli 6grenme ilkesi belirlemis ve her ilkenin smif
ortaminda nasil uygulanacagina iliskin bir takim Onerilerde bulunmustur. Bu on iki ilke asagida
verilmigtir:

—_

Beyin paralel bir islemcidir

Ogrenme her bakimdan fizyolojiyle iligkilidir

Anlami arama dogustandir

Anlami arama oriintiilemeyle meydana gelir

Oriintiilemede duygular kritiktir

Beynin parcalari ve biitiinii es zamanli olarak islem yapar
Ogrenme, hem dikkat edilenleri hem de gevresel algilamay igerir
égrenme her zaman bilingli ve bilingsiz siiregleri igerir

© 0 NG w

En az iki farkli bellek vardir: uzamsal bellek sistemi ve ezbere 6grenme sistemi

10 Olaylar ve becerileri, en iyi dogal olarak, uzamsal bellekte yer aldiginda anlar ve hatirlariz
11. Ogrenme, tegvik etme ile zenginlesir ve tehdit ile sinirlandirilir

12. Her beyin tektir.

Caine ve Caine’in beyin temelli 6grenme ilkeleri ve bu ilkelerin uygulanmasma yonelik
onerileri dikkate alindiginda, beyin temelli 6grenme taniminin 6gretime yonelik bir yaklasim ya da bir
yontem olmadigl, gercekte 6gretimi diizenlemeye yonelik bir Oneriler listesi oldugu goriilmektedir.
Alanyazinda beyin caligmalarina dayali benzer éneriler bulunmaktadir. Ornegin Jensen (2004) her
beynin tek olduguna vurgu yaparak, beyin temelli 0grenmeye iliskin daha iyi Ogrenmenin
saglanmasina yoOnelik etkinlikler 6nermistir. Clemons (2005) da beyin ile ilgili arastirma bulgularina
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yer vererek, beyin temelli 6grenmeyi agiklamis ve Ogretme-O6grenme siirecinde dikkat edilmesi
gerekenlere vurgu yapmustir. Benzer sekilde Duman (2012) da beyin temelli 6grenmeye uyumlu
model ve stratejilere deginerek, siniftaki uygulamalara iliskin agiklamalarda bulunmustur.

Diger yandan, “beyin temelli 6grenme yaklasimi” altinda Caine ve Caine’nin beyin temelli
ogrenme ilkeleri ve Ogretime yonelik uygulama oOnerileri yeterli bilimsel kamita dayanmamasi
nedeniyle bazi yazarlar tarafindan (Kelly, 2011; Ansari, Coch ve De Smedt, 2011) elestirilmektedir.
Bununla birlikte ilkelerde yer alan bazi maddelerin (6rn: 1, 6, 9 ve 12. maddeler) beynin yapis1 ve
isleyisine iliskin genel bilgiler oldugu goriilmektedir. Ayrica siralanan ilkeler ve uygulama
Onerilerinden bazilar1 “beyin temelli 6grenme” ile tanimlanmis yeni agiklamalar olmaktan ote
Ogrenme psikolojisi alaninda calisan bir¢ok kuramcinin c¢alismalarinda bulunmaktadir. Ornegin
O0grenmenin ‘tesvik ile zenginlestigi ve tehdit ile simirlandigl” ilkesi biligssel kuramcilardan dahi ¢ok
once Pavlov'un (Aktaran Gibson ve Chandler, 1988) pekistirmeyi tanimladigi klasik kosullanma,
ardindan Skinner (Aktaran Hill, 1971) tarafindan gelistirilen olumlu ve olumsuz pekistirme ilkeleri ile
edimsel kosulama kuramlar1 tarafindan agiklanmistir.

Beyin temelli 6grenmeye yonelik elestirilerin bir¢ogu sinirbilim ¢alismalarindan gelmektedir.
Egitimsel sinirbilim, biligsel sinirbilimin alt ¢alisma alamidir ve bilimsel kamnitlara dayali olarak,
O0grenme ve beyin arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 amaglamaktadir. Egitimsel sinirbilim, insanlarin
yalnizca fizyolojik ve biyolojik mekanizmalari ile ilgili bir sey degildir; 6gretmenlerin ve 6grencilerin
ogrenmeleri ile zihin ve beyin arasindaki iligkilere dayali, ¢okdisiplinli (multidiscipliner) bir
yaklasimdir. Bu disiplinler arasi yaklasim, egitim kuramcilari, arastirmacilar, uygulayicilar ve karar
vericilerin ortak ¢alismasini icermektedir (Campbell, 2011). Bu yoniiyle sadece laboratuvar ¢alismalar:
ile smurlandirilmis bir alan olarak algillanmamalidir. Bu alanda, ¢ok sayida ogretime yonelik
uygulama, beyin ve 6grenmeye dayali Onerilerde yer alan temelsiz ve gercek¢i olmayan iddialar
yerine, bu alanda bilimsel kanitlarin elde edilmesi hedeflenmektedir (Campbell, 2011; Geake, 2011;
Koizumi, 2011; Stein ve Fisher, 2011; Schwartz ve Gerlach, 2011).

Sinirbilim alanindaki c¢alismalarda beyin ve Ogrenme arasinda bir iliski oldugunu
dogrulamasina ragmen smiflarda 6gretimin nasil olmas1 gerektigi hakkinda genellemeler yapmanin
erken ve riskli oldugu da belirtilmektedir. Arastirmacilar (Davis, 2004; Willis, 2008; Immordino-Yang,
2011) beyin ve 6grenme arasindaki iliskiyi agiklamanin kolay olmadig1 ve 6grenmeyi etkileyen bir¢ok
degiskenin biitiinciil etkisini belirlemenin zorlugu konusunda uyarmaktadir. Ayrica boyle bir konuda
prensiplerin biyolojik destegini 6ne siirmenin ve bilimsel zemine dayandirmay1 bilmenin gerekliligini,
aksi halde ispatlanmamis ilkelere basvurmanin Ogrenciler igin ¢ok riskli olabilecegini
vurgulamislardir.

Caine ve Caine’in yukarida soz edilen on iki ilkesi yalnizca 6gretmenler tarafindan siuf
ortaminda degil, arastirmacilar tarafindan deneysel c¢alismalarda da uygulanmaktadir. Bu
arastirmada, alanyazinda “beyin temelli 6grenme”ye yonelik yukarida 6zetlenen elestirilerden yola
cikilarak, beyin temelli 6grenme calismalarinin metodolojik niteligini ve bu g¢alismalarin deneysel
siireclerindeki 6grenme etkinliklerini aragtirmak amaclanmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada Tiirkiye’deki beyin temelli 6grenme c¢alismalarini yontembilimsel agidan
incelemek amaclanmistir. Bu dogrultuda lisansiistii tezler ve akademik dergilerde yayinlanan
makaleler analiz edilmis ve degerlendirilmistir. Calismalarin yontemleri 6nceden belirlenen 6lgiitlere
gore degerlendirilmistir: arastirma yOnteminin arastirma sorularina uygunlugu; bilimsel yontemin
uygun sekilde izlenip izlenmedigi (evren ve orneklem sec¢imi, degiskenlerin belirlenmesi, deneysel
slirecin yliriitiilmesi, dlgme araglarinin arastirma amacina uygunlugu ve gecerlik-giivenirligi, yapilan
analizler, bulgular, sonuglar ve oOneriler) ve bulgularin arastirma sorularina uygunlugu. Ay
zamanda, arastirmada beyin temelli Ogrenme ¢alismalarinda uygulanan Ogretim etkinliklerini
incelemek amaglanmistir. Aragtirma sorulari:

1. Tirkiye’deki beyin temelli 6grenme c¢aligmalarinin yontembilimsel niteligi nedir?
2. Beyin temelli 6grenme arastirmalarinda ne gibi 6gretim etkinlikleri uygulanmis ve ne gibi
0grenme ortamlar1 olusturulmustur?
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Yontem

Arastirma Deseni

Bu inceleme calismasinda betimsel arastirma deseni kullanilmistir. Betimsel arastirmalar,
mevcut olaylarin daha 6nceki olay ve kosullarla iligkilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki
etkilesimi agiklamaya galisir (Kaptan, 1998). Betimsel arastirmalar, ge¢miste ya da halen var olan bir
durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2005).

Veri Toplama Aract

Bu arastirmada literatiir taramasina dayal olarak (Cohen, Manion ve Morrison, 2007; Kaptan,
1998; Karasar, 2005) bir dereceli puanlama anahtar1 (bkz: Ek 1) gelistirilmistir. Dereceli puanlama
anahtar1 sekiz kategori ve yirmi ii¢ maddeden olusmaktadir. Her madde igin ii¢lii dereceleme
kullamilmistir: zayif, orta ve miikemmel. Zayif derecesi kategoriye iliskin metodolojik 6zelligin incelenen
calismada hi¢ bulunmadigs, orta derecesi 6zelligin tam olarak bulunmadigini, eksikliklerin oldugunu
ve miitkemmel derecesi ise 6zelligin tam olarak, eksiksiz bigimde yer aldigi anlamina gelmektedir.
Kategoriler; problem durumu, arastirma sorulari, arastirma deseni, veri toplama, veri analizi,
bulgular, sonuglar ve Onerilerdir. Dereceli puanlama anahtarinin kapsam gegcerligi, maddelerin
arastirma metodolojisinin tiim bilesenlerini kapsayip kapsamadigini degerlendirmek iizere uzman
goriigleri (li¢ alan uzmani) alinarak belirlenmistir. Dereceli puanlama anahtarimin giivenirligi igin
puanlayicilar aras: giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Alti arastirma segkisiz olarak belirlenmis ve {ig
arastirmaci bireysel olarak bu arastirmalari derecelendirmistir. Fleiss Kappa katsayist R yazilim
programi kullanilarak (cran.r-project.org) 0.54 olarak hesaplanmistir. Bu katsay1r arastirmacilar
arasindaki uzlasma giiciiniin orta diizeyde (0.41-0.60) oldugu anlamina gelmektedir (Landis ve Koch,
1977, s. 165).

Verilerin Toplanmast

Aragtirmanin ilk asamasinda, yiiksek lisans ve doktora tezleri 25 Subat 2014 tarihinde Tiirkiye
Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) Ulusal Tez Merkezi veri tabani
(https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/) kullanilarak taranmistir. Veri tabani “beyin temelli”,
“beyin” (egitim ve Ogretim ile simrlandirilarak) ve “beyin ve Ogrenme” anahtar sozciikleri
kullanilarak zaman sinirlamasi olmaksizin taranmugtir.

Baslangicta; “beyin temelli” anahtar sdzctigii igin 38, “beyin” anahtar sozciigii icin 28 ve
“beyin ve 6grenme” anahtar sozciigii i¢in 102 tez bulunmustur. Ardindan tezlerin basliklar1 gdzden
gecirilerek egitimde beyin temelli 6grenme ile iligkili olmayan ve tekrarlayan kayitlar elenmistir. Tlk
elemeden sonra, 39 tez kalmistir. Otuz dokuz tezin 6zetleri okunmus ve 10 tanesi konuyla ilgili
olmadig1 ve/veya deneysel desende olmadigr icin elenmistir. Yirmi dokuz tezden 22 tanesi veri
tabanindan indirilmistir. Fakat 7 tez tam erisime izinli degildir. Erisimine izin verilmeyen tezlerin
yazarlarina e-posta gonderilmistir ancak cevap alinamamistir. Bu nedenle arastirmada 22 tez yer
almistir. Ulasilamayan tezlerin arastirmanin kapsamu ile ilgili bir sinirlilik olusturdugu séylenebilir.

Ayrica yayimlanmis ¢alismalara ulasmak {izere EBSCOhost (http://www.ebscohost.com/) ve
Google Akademik (http://scholar.google.com.tr/) veri tabanlar1 da taranmistir. Bu veri tabanlarinda
yapilan taramada da ayni anahtar sdzciikler kullanilmis ve yine zaman sinirlamasina gidilmemistir.
[lk taramada 57 makale bulunmustur. Bu makalelerin yalmzca iki tanesi yurtdiginda yapilmig
deneysel calismadir. Makalelerin Ozetleri incelenmis ve arastirmanin ilk verileri i¢indeki tezlerden
tiiretilmis olmasi ya da deneysel desende olmamasi nedeniyle elenmistir. Yurtdisinda yapilan iki
calisma saymin azlig1 nedeniyle Tiirkiye’de yapilan calismalarla karsilastirma olanagi vermeyecegi
i¢in arastirmaya alinmamuistir. Bu inceleme sonunda 4 makale metodolojik arastirma igin segilmistir.
Sonug olarak bu ¢alisma 22’si tez ve 4'ii makale olmak {izere 26 ¢alismay1 kapsamaktadir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda; tez ve makalelerdeki deneysel siirecler incelenmis ve beyin
temelli Ogrenme calismalarinda uygulanan Ogrenme etkinlikleri ya da Ogrenme ortamlari
belirlenmistir. Bu amag dogrultusunda dokiiman analizi yapilmistir. Uc arastirmaci tez ve makalelerin

44


https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
http://scholar.google.com.tr/

Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 181, 41-56 Z. Sen, T. Bagar, I Asgkin ve S. Turan

deneysel siireglerini bireysel olarak incelemistir. Ardindan, arastirmacilar bir araya gelerek kod ve
kategorilerde uzlagsma saglamak {izere olasi kodlar1 tartismistir. Doksan bir kod belirlenerek 10
kategori olusturulmustur (bkz: Tablo 2). Bu kategoriler; gdrsel materyal, teknolojik materyal, fiziksel
ihtiyaglar, dikkat/motivasyon stratejileri, grup calismalari, bireysel farkliliklar1 dikkate alma, ¢ok yonlii
degerlendirme, diger yontemler, 63renme atmosferi/ortami ve 6grenme ortamlarimi diizenleme kategorileridir.
Incelenen tezlerin deneysel siireglerinde uygulanan grenme etkinlikleri ve 6grenme ortamlarina
iliskin bilgiler tezlerde belirtilenlerle simirhidir.

Verilerin Analizi

Dereceli puanlama anahtari ile elde edilen verilere iliskin betimsel istatistikler hesaplanmistir.
Yiizdeler ve frekans degerleri dereceli puanlama anahtarinin kategorileri ve maddelerinin her biri icin
hesaplanmistir. Ardindan bulgular yorumlanmais ve tartisilmistir.

Ikinci arastirma problemi igin tematik kodlama yapilmistir. Tez ve makalelerdeki beyin
temelli 6grenme etkinlikleri incelenerek kategoriler belirlenmistir. Ardindan yiizdeler ve frekans
degerleri hesaplanarak bulgular yorumlanmis ve tartisiimistir. Incelenen caligmalarin bagliklari ve
yazarlari arastirma etigi geregi gizli tutulmustur.

Bulgular

Bulgular iki grup halinde sunulmustur: Arastirmalarin metodolojik niteligi ve uygulanan
Ogretim etkinlikleri.

Arastirmalarin Metodolojik Niteligi
Aragtirmalarin metodolojik niteligi; problem durumu, arastirma problemi, arastirma deseni,
veri toplama, veri analizi, bulgular, sonuglar ve oneriler olarak siniflandirilmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Arastirmalarin Metodolojik Niteligine Iliskin Yiizde ve Frekans Degerleri

Yeterlik diizeyi*

Kategori Miikemmel Orta Zay1f Toplam

f % f % f % f %
Problem Durumu (4 madde) 40 38 58 56 6 6 104 100
Aragtirma Sorulari (3 madde) 39 50 38 49 1 1 78 100
Aragtirma Deseni (6 madde) 66 42 45 29 45 29 156 100
Veri Toplama (4 madde) 42 40 45 43 17 17 104 100
Veri Analizi (2 madde) 33 63 15 29 4 8 52 100
Bulgular (2 madde) 39 75 11 21 2 4 52 100
Sonuglar 21 81 4 15 1 4 26 100
Oneriler 5 19 20 77 1 4 26 100

*Kategorilerin frekanslar1 her kategori igindeki madde frekanslarinin toplanmasiyla hesaplanmustir.

Calismalarin cogu (%56) problem durumu kategorisinde orta olarak puanlanmis, %38'i
miikemmel ve %6’s1 zayif olarak puanlanmistir. Problem durumu kategorisinde yetersiz bulunan
maddeler “degiskenler arasi iliskilerin sorgulanmasi” ve “ikincil amaglarin (fonksiyonel)
tanimlanmas1” maddeleridir. Ornegin zaylf bulunan c¢alismalarin birinde, problem durumu
agiklanirken hi¢ s6z edilmeyen, arastirmanin amaciyla ya da diger degiskenlerle iliskisi belirtiimeyen
degiskenlere iliskin veri toplanmis ve bulgu sunulmustur.

Aragtirma sorularmi belirleme ve agiklama bakimindan, ¢alismalarin %50’si miikemmel, %49 u
orta diizeyde bulunmustur. Bu kategoride sadece bir arastirma zayif olarak puanlanmusgtir. Zay:f olarak
puanlanan arastirmada, arastirmanin alt-problemlerinde birden fazla soru icerdigi belirlenmistir:

“Beyin temelli 6grenme yaklagimina gore 6grenim goren deney grubu 6grencileri ile geleneksel
ogretim yaklasimlarina gore 6grenim goren kontrol gruplari érencilerinin deneysel islem
oncesi ve sonrast basari diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml diizeyde bir farklilik var
midir?”
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Bu arastirmada ele alinan c¢alismalarin arastirma deseni kategorisindeki yeterlilik derecesi
%42’1ik oranla miikemmel, %29’luk oranla orta diizeydedir. Ek olarak, arastirmalarin deseni %29'luk
oranla zayyf bulunmustur. Bulgular1 g6z oniine alindiginda, arastirmalarin deseni konusunda bazi
eksiklikler oldugu sdylenebilir. Ornegin; deney ve kontrol gruplari, deneysel siirecin asamalari,
deneysel uygulamanin siiresi vb. Ayni zamanda “degiskenleri kontrol etme” ve bagimsiz degiskenin
etkisini gozlemlemek i¢in deneysel uygulamaya yeterli siirenin verilmesi” konularinda da eksiklikler
bulunmustur. Calismalarin bir¢cogunda “derse karsi ya da BBL uygulamalarina karsi tutum”
degiskenleri incelenmistir, fakat deneysel siirecle tutumlarda farklihk olusup olusmadiginm
gozlemleyebilecek yeterli siire verilmemistir (4 hafta, 6 hafta, vb.).

Veri toplama araclar: ve veri toplama siireci agisindan ¢alismalar incelendiginde %43’litk orani
orta, %40’lik orani miikemmel ve %17’lik orani zayif bulunmustur. Buna dayanarak; veri toplama
aracinin secimi, gegerliligi ve gilivenilirligi saglamak amaciyla yiiriitiillen islemler ve veri toplama
siireci agisindan ¢alismalarin bir¢ogu yeterli bulunmustur. Fakat 6l¢gme araglarinin hepsi igin gegerlik
ve gilivenirligi agiklanmadigindan, bu basliktaki maddeler “miikemmel derecede yeterli” olarak
degerlendirilememistir. Ornegin; veri toplama kategorisinde zayif olarak degerlendirilen tez
calismalarindan birinde ilkdgretim sekizinci simif dgrencilerinin iist diizey bilissel becerilerini 6l¢gmede,
fen bilimleri dersi bagari testi kullanilmis, &lgme araglar1 cesitlendirilmemistir. Ust diizey
davranislarin yoklanmasinda kullanilabilecek nitelikte ¢coktan se¢meli testlerin gelistirilmesi oldukca
zordur (Atilgan, Kan ve Dogan, 2009). Oysaki {ist bilissel becerileri 6l¢mede ¢oktan se¢meli sorularin
yer aldig1 basar1 testi amaca uygun bir veri toplama araci olarak goriilmemekte; analiz ve sentez
becerilerini yoklayabilecek proje, arastirma, {iriin dosyasi, performans gorevleri gibi performansa
yonelik testlerin ya da sentez becerisini yoklayacak nitelikte acik uglu sorulardan olusan testlerin
kullanimi Onerilmektedir. Ayrica veri gesitligi icin, yapilandirilnug goriismeler, gozlem ve kendini
degerlendirme olgekleri de (Ozsoy, 2008) tercih edilebilmektedir. Veri toplama agisindan calismalarin
birkaginin yeterli seviyede bulunmus olmas: dikkat ¢ekicidir.

Veri analiz stireci agisindan bu aragtirmada incelenen ¢alismalar %63 oraninda miikemmel, %29
oraninda orta ve %8 oraninda zayif bulunmustur. Incelenen arastirmalarin cogu veriyi ¢iziimlemek icin
secilen teknikler ve veri analiz siirecini agiklama konularinda yeterli diizeyle olmasinda ragmen, bir kismi
istenen diizeyde degildir. Zayif olarak degerlendirilen bir tez ¢alismasindan 6rnek vermek gerekirse;
beyin temelli 6grenmenin akademik basar1 ve tutum tizerindeki etkisini belirlemek amacryla 16 kisilik
O0grenci grubunun verileri t-testi ile analiz edilmistir. Normal dagilim gostermeyen (Karasar, 2005;
Cohen, Manion ve Morrison, 2007) ve gozlem sayist 30'un altinda olan veri setlerinde parametrik
istatistiklerin kullanilmas: uygun bir yol olarak tanimlanmamaktadir (Kalayci, 2009).

Bu arastirmada incelenen c¢alismalarin bulgulara iliskin yeterlik diizeyi; %75 oraminda
miikemmel, %21 oraminda orta ve %4 oraninda zayif bulunmustur. Incelenen aragtirmalarn gogu
bulgular konularinda yeterli diizeyle olmasinda ragmen, bir kismi istenen diizeyde degildir. Bu
arastirmada incelenen calismalar, bulgularin arastirma verilerine dayaniyor olmasi agisindan
cogunlukla yeterli diizeydedir ve bir kismi istenilen diizeyde olmasa da arastirma sorularina cevap
vermektedir. Ornegin orta diizey olarak belirlenen ii¢ ¢alismanin bulgulari igerinde, alt problemlerde
yer almamasina ragmen goriisme yoluyla toplanan verilere dayanan bulgulara yer verilmistir. Diger
bir calismada ise sunulan bulgular alt problemlerle ortiismediginden, calisma zayif olarak
derecelendirilmistir.
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Sonuglar agisindan, incelenen calismalar %81 oranla miikemmel, %15 oranla orta, %4 oranla
zayif bulunmustur. Bu verilere gore calisma sonuglarinin ¢ogu bulgulara dayanmaktadir. Diger yandan
bulgulara dayanmayan sonuglari olan ¢alismalar da vardir:

“Bu calismada ogrencilere ders disinda sozlii olarak yoneltilen sorularda ya da onlarin ders
islenisi hakkinda yaptiklar: yorumlarda, ‘fen dersinden hoslanmuyorum’ diyen 6grencilerde bile
fenne karst bir ilginin oldugu agikca goriildii. Derse hem 6gretmen hem de 6rencilerin cegitli
materyallerle hazirlikli bir sekilde gelmesi, proje ve performans gorevleriyle bilgiyi bire bir
ogrenip kendince yorumlayan 63renci, beyninin farkly bolgelerini de aktiflestivmis, sonucta
iireticilikle gelen basariyla birlikte beyinde mutluluk hormonlarmin salgilanmasina neden
olmustur.”

Sonug olarak, onerilerle ilgili olarak incelenen calismalar %77 oranunda orta diizeyde, %19
oraninda miikemmel diizeyde ve %4 oraninda zayif diizeydedir. Hem uygulayicilara hem de yeni
arastirmacilara Onerilerin cogunlukla orta diizeyde yeterli oldugu sdylenebilir. Arastirma sonuglarina
dayanmayan Onerilere iliskin bir 6rnek asagida gortilebilir:

“Egitim Fakiiltelerindeki 6¢renciler bu konuda egitilmeli, egitim programlarina bu alana
iliskin bir ders konulmalidir.”

Bu bulgulara gore ele alman ¢alismalar metodolojik olarak ¢ogunlukla orta diizeyde yeterli
oldugu goriilmiistiir.
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Beyin Temelli Ogrenme Arastirmalarinda Uygulanan Ogrenme Etkinlikleri
Beyin temelli 6grenme arastirmalarinda kullanilan 6grenme etkinlikleri ya da 6grenme
ortamlar1 Tablo 2’de sunulmustur. Igerik analizinden on kategori saptanmustir.

Tablo 2. Beyin Temelli Ogrenme Calismalarinin Deneysel Siireglerinde Uygulanan Ogrenme Etkinlikleri

K
Kategoriler ve Kodlar od f %
Sayis1

Gorsel materyal
(Poster, fotograf, resim, karikatiir, pano, brosiir, harita/atlas/kiire, renkli
. . 13 58 1491
materyaller, numune ve koleksiyonlar, tablo, sinif tahtasi, grafikler,
modeller/maketler)
Teknolojik materyal
2. (animasyon, stayt/PowerPoint, cd, film, projeksiyon, bilgisayar, video, 11 44 1131
web destekli 6gretimsel oyunlar, tepegdz, kamera, internet)
Fiziksel ihtiyaclar
(Dengeli beslenme hakkinda bilgilendirme, ders sirasinda su/igecek
3. i¢me, sinifta 6zgiirce hareket etme, ders sirasinda seker/cikolata/tatl 8 59 15.17
yeme, ortami havalandirma, viicudu zinde tutma/uyku hakkinda bilgi
verme, sinifin sicakligi, tuvalet ihtiyaci)
Dikkat/Giidiilenme stratejileri
(Beyin hakkinda bilgi verme, hedeften haberdar etme, zaman yonetimi
o < .. . 6 21 5.40
hakkinda bilgi verme, gercek yasamla baglantili 6rnekler, 6zgiiven
gelistirme, On bilgileri harekete gecirme)
Grup calismalari
5. (grup calismasi, homojen gruplar olusturma, heterojen gruplar 3 16 411
olusturma)
Bireysel farkliliklar: dikkate alma
(Ogrenci tamima formu, 6grenme stillerini dikkate alma, farkli duyu
6.  organlarina hitap etme, 6grencilerin ilgi ve seviyelerine uygun 6 18 4.63
etkinlikler diizenleme, bireysel 6grenme hizin1 dikkate alma, beyin
baskinlik araci kullanma)
Cok yonlii degerlendirme
(calisma yapraklari, degerlendirme yapraklari, kavram haritalars,
7. glinliikler, {iriin dosyalari, ¢oktan se¢meli testler, acik uglu sorular, 13 43 11.05
bosluk doldurma sorulari, 6z degerlendirme, grup degerlendirme, ev
Odevleri, aligtirmalar, kisa simavlar)
Diger yontemler
(Proje yontemi, soru-cevap, benzetim, karsilastirma, hayal kurma
calismalari, sema olusturma, grafik hazirlama, kavram haritasi
x e 19 57  14.65
olusturma, drama, oyun, tam 6grenme, deney yapma, bulmacalar, 6ykii,
siir yazma, karikatiir ¢cizme, tartisma, yaparak 6grenme, etkin katilim,
beyin firtinasi, anlam ¢oziimleme tablosu)
Ogrenme atmosferi/ortami
(Stresi azaltma, grup arkadaslariyla etkilesim, miizik dinleme, duygusal
9. iklim olusturma, 6grencilere esit davranma, etkili iletisim, 6gretmen 9 46  11.83
rehberligi saglama, rekabet ortami yaratma, olumlu rekabet ortami1
yaratma)
Ogrenme ortamlarini diizenleme
10.  (Smuf/laboratuar/bahge/bilisim odasi/konferans salonu/okul dis1 uygun 3 27 6.94
ortamlar, oturma diizeni, sinifin fiziksel diizeni)

Toplam 91 389 100
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Aragtirmalarin deneysel siireglerinde yiiriitiilen etkinlikler ve diizenlemeler, belirlenen 91
farkli koda gore olusturulmus 10 kategori icinde simiflanmstir. Fiziksel ihtiyaglar kategorisinde yer
alan kodlar 59 kez tekrarlanmistir ve %15.17 oramnu ile bu kategorinin yiizdesi en yiiksektir. Fiziksel
ihtiyaglar kategorisinde en ¢ok tekrarlanan kodlar simifta icecek tiiketme ve Ozgiirce hareket etme
kodlaridir. Ornekler asagida goriilebilir;

“Deney grubu 0Ogrencileri, derslere yanlarinda bir sise su getirerek gelmeleri ve derste
istedikleri zaman, 63retmenden izin almadan rahatca su icebilmeleri hususunda tesvik
edilmislerdir.”

“Derse baglamadan once deney grubu 6grencilerine ders esnasinda su icebilecekleri, seker
cikolata gibi tatli seyler yiyebilecekleri soylenmis, sinifin havalandirilmasina dikkat edilmistir.”

“Deney grubu dgrencilerine, uygulama siirecinde ihtiya¢ duyduklarimda izin almaksizin icecek
ya da yiyecek ihtiyaclarini karsilamada 6zgiir olduklari ifade edilmistir.”

Gorsel materyal (%14.91) ve diger yontemler (%14.65), deneysel siireclerde en sik gdzlemlenen
ikinci kategorilerdir. Gorsel materyal kategorisinde en sik karsilasilan kod, 6gretim teknigi icinde
poster (n=13) ve resim (n=10) kullanmaktir. Diger yontemler arasinda Ogretim siirecinde en sik
karsilagilan kodlar, drama (n=8) ve soru-cevap (n=7) tekniklerinden yararlanmayla ilgilidir. Ornekler
asagida goriilebilir:

“Islenen konularla ilgili olarak kavram haritalari, karikatiirler, resimler, fotograflar ve bilimsel
ifadeler iceren renkli posterler hazirlanmis ve simif panosuna ve duvarlarina asilmigstir.”

“Ogrencilerden birinin agac olarak diger arkadaswyla insan ve hayvanlarla yaptigr madde
aligverisinin drama seklinde canlandirilmas: yapilmistir.”

“Her grup siraswyla calismasint sinifla paylasmis, konularina iliskin sinifa sorular yoneltmis ve
stmifin sorularim yamtlamistir. Ogrenilenler miizik esliginde oyun, drama gibi bir etkinlikle
tekrar edilmistir.”

Ogrenme atmosferi kategorisinin frekansi 46, cok yonlii degerlendirme kategorisinin frekansi
43 ve teknolojik materyal kategorisinin frekansi 44’tiir. En sik gozlenen kodlar; 6grenme atmosferi
kategorisi i¢in ders sirasinda miizik (n=14) dinlemek ve stresi azaltmaya (n=11) yardimc
etkinliklerdir, ¢ok yonlii degerlendirme kategorisi i¢in ¢alisma yapraklar1 (n=10) ve kavram
haritalarini (n=7) kullanmaktir ve teknolojik materyal kategorisi igin ise slaytlar (PowerPoint) (n=18)
kullanmaktir. Calismalardan segilen 6rnekler asagida goriilebilir:

“Gruplar ¢alisirken sinifa klasik miizik dinletiniz.”

“Uygulama siirecinde deney grubu 6grencilerine ders esnasinda arka planda fon miizigi olarak
klasik miizik dinlettirilmistir. Deney grubu 0grencilerine ders esnasinda sikildiklar1 ve
ogrenmeye karst ilgileri azalmaya basladi$1 anda beden hareketleri yaptirlmistir.”

Diger kategorilerde yer alan en az karsilasilan kodlar ve yiizdeleri sunlardir: 6grenme
ortamini diizenleme (%6.94), dikkat/glidiilenme stratejileri (%5.40), bireysel farkliliklar1 dikkate alma
(4.63%) kategorileridir. Ogrenme ortamlarini diizenleme kategorisinde sinifin fiziksel diizeni (n=14) ve
dikkat/gilidiilenme stratejileri kategorisinde beyin (yapisi ve mekanizmasi) hakkinda bilgi vermedir
(n=7).

Grup calismast %4.11 ile en az karsilasilan kategori olmustur. Bu kategorideki en sik
tekrarlanan kod ise 6grenme etkinliklerinde grup calismasi (n=12) olmustur.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada Tiirkiye’de Beyin Temelli Ogrenme ile ilgili deneysel ¢alismalarin metodolojik
niteligini incelemek ve Beyin Temelli Ogrenme galismalarinin deneysel siirecinde uygulanan 6grenme
etkinliklerini betimlemek amaclanmistir. Ele alinan ¢alismalarin metodolojik olarak yeterlik diizeyi
¢ogunlukla orta diizeyde bulunmustur. Beyin temelli 6grenme calismalarimin problem durumu, amag,
veri analiz tekniginin secimi, sonuclarin sunumu ve Oneriler agisindan yeterlik diizeyi orta diizeyde
bulunmustur. Incelenen calismalarda “secilen Olcme araclar”min ve “arastirmanin deseni”nin
acgiklanmasi belirlenen Olgiitlere yeterli diizeyde ulasamamasi dikkat ¢eken bir sonugtur. Arastirma
deseni agisindan ¢alismalarin %29'unda bazi eksiklikler saptanmgtir. Incelenen tezlerin %15,9'u,
makalelerin ise %18,7’si veri toplama kategorisinde zayiftir. Arastirma deseni kategorisinde ise
tezlerin %30,3’linlin, makalelerin %20,8’inin zayif oldugu goriilmektedir. Ozetle baz calismalar
arastirma yonteminin sunumunda yeterli bulunmamaistir. Bu ¢alismaya konu olan ¢alismalar deneysel
niteliktedir. Deneysel calismalar arastirmacin kontrolii altinda degiskenler arasindaki neden-sonug
iligkilerini incelemek igin yapilir. Deneysel calismalarda elde edilen sonuglarin gegerli ve giivenilir
olmasi arastirma siirecinin niteligine baglidir. Bu arastirmalarin temel amaci bagimsiz degiskenin (bu
calisma kapsaminda degerlendirilen arastirmalar icin “beyin temelli 6grenme” yaklasimidir) etkisi
hakkinda gercekgi bir sonuca ulasmak ve deneysel kosullarin tekrar edilebilmesini saglayarak elde
edilen bulgular1 genelleyebilmektir (Biiyiikoztiirk, 2001; Karasar, 2005). Bu baglamda arastirma
yonteminin kusursuz olmasmin saglanmasmin yamu sira arastirma sonuglarinin genellenebilmesini
yonelik olarak arastirmalarin daha sonra tekrar edilebilmesi icin yontem ve siirecin eksiksiz bicimde
agiklanmis olmasi beklenir. Degerlendirilen ¢alismalarin arastirma problem durumu, arastirma deseni
ve veri toplama siireci agisindan yarisindan azinin miikemmel diizeyde oldugu gortlmiistiir.
Bulgular, sonu¢ ve oneriler ile ilgili degerlendirmede arastirmanin niteligine iliskin miikemmel
diizeyde degerlendirilme yiizdesi yiiksek olsa bile, diger asamalarinin niteligi diisiik olan bir
¢alismanin bu boliimlerinin niteliginin yiiksek olmas: yeterli olmayacaktir.

Ikinci arastirma problemi “beyin temelli 6grenme” c¢alismalarinin deneysel siireglerinde
uygulanan dgrenme etkinliklerini ve &gretim ortamim belirlemektir. Ogrenme etkinlikleri; “gdrsel
materyal (%14.91), teknolojik materyal (%11.31), fiziksel ihtiyaclar (%15.17), dikkat/giidiilenme stratejileri
(%5.40), grup calismalar: (%4.11), bireysel farkhiiklar: dikkate alma (%4.63), cok yonlii degerlendirme
(%11.05), diger yontemler (%14.65), dgrenme atmosferilortami (%11.83), dgrenme ortamlarim diizenleme
(%6.94)” kategorilerinde birlestirilmistir. Bu kategorilerde yer alan kodlara bakildiginda incelenen
calismalarda 6grenme etkinliklerinin birbirinden farklilik gosterdigi gortilmektedir. “Beyin temelli
0grenme” tanimlanmis adimlari iceren bir yontem ya da yaklasim olmamasi sebebi ile her ¢alismada
kuramcilarin Onerileri dogrultusunda ¢ok cgesitli yontem ve teknikler kullanilmakta, 6grenme
ortamina yonelik miidahaleler yapilmakta, her arastirmaci 6nerilere yonelik kendi yorumunu katarak
farkli bir 6gretim stiireci yliriitmektedir. Deneme, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni etkilemesi,
kontrollii kosullarda sistemli degisimlerin yapilmasi ve sonuglarin izlenmesiyle olur (Karasar, 2005).
Deneysel desenlerde neden-sonug iliskisinin belirlenebilmesini saglayan temel etken degiskenlerin
kontrol edilebilmesidir. Degisken kontroliinden amag, i¢ gegerligi arttirmak, alinacak sonucun
yalnizca denenen bagimsiz degiskenden kaynaklanmasmni saglamaktir (Karasar, 2005). Incelenen
calismalarda “bagimsiz degisken” olarak belirlenen “beyin temelli 6grenme” yaklasiminin
uygulamas1 calismalar arasinda farklilik gostermekle birlikte, bir ¢alismanin iginde bu yaklasimin
uygulanmasinda ¢ok sayida yontem ve teknigin kullanilmasi, 6grenme ortamina ve bireylere yonelik
miidahaleler incelenen degiskenlere yonelik “karistirict” nitelik tagiyabilir. Ornegin 6grenme
ortaminda hedefe yonelik olarak Ogrenme yoOntemlerinin gesitlendirilmesi istenir. Ancak “beyin
temelli 6grenme” adi altinda uygulanan deneysel bir arastirmada kullanilan gesitli yontemlerden
(proje yontemi, soru-cevap, benzetim, hayal kurma ¢alismalari, kavram haritas1 olusturma, drama)
her biri bagimli degisken iizerine ayri etkiye sahip olabilir. Bu durumda elde edilen etkinin
“nedeninin” incelenmesi olanakli olmayacaktir. Bu nedenle deneysel arastirmada arastirmaci ig
gegcerligi korumak igin dissal degiskenleri kontrol altina alabilmesi istenir. Bu ise kontrol edilebilecek
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sayida degisken ile olanaklidir. Diger kosullarin ise ayni kalmasi saglanabilmelidir. Her ne kadar
egitim arastirmalarinda bu kontrolii saglamada giiglitkler bulunsa da deneysel niteligi olan bir
calismada bunun olanakli oldugu 6l¢iide saglanabilmesi icin ¢aba sarf edilmesi beklenir. Arastirmalar
arasinda ve arastirma icindeki farkliliklar gozoniinde bulunduruldugunda “beyin temelli 6grenme”
arastirmalarinda i¢ gecerligin saglanamadig: goriilmektedir.

Deneme ortam1 yapay olarak yaratilmaktadir. Egitim arastirmalarinda bir miidahale ile ortam
diizenlenmektedir. Deneme ortamlarinin fizik ve psikolojik etkileri sonucu, deneklerin, normal
kosullarda gostermeyecekleri, baz: tepkiler olabilir. Bu tepki ile denenmek istenen bagimsiz degiskene
gosterilen tepki arasinda bir iliski yoktur. Hawthorne etkisi olarak tanimlanan bu durumda yalnizca
deney grubuna secildikleri (denendikleri) icin ¢alismaya katilanlarin davranislar: degiserek arastirma
sonuglarini etkileyebilir (Karasar, 2005). Deney grubuna yapilan ¢ok sayida miidahale ile “beyin
temelli 0grenme” calismalarinda boyle bir etki yaratilma olasiligi bulunmaktadir ve bu durum
deneysel bulgularin genellenebilirligini etkileyebilen 6nemli etmenlerden biridir. Bu calismada,
“beyin temelli 6grenme” yaklasimi uygulayan calismalarda, aslinda gesitli 6grenme yaklasimlarinin,
stratejileri, yontem ve materyallerinin kullanildig1 goriilmiistiir. Deney siirecinde en az yer alan
etkinlik grup calismasidir (%4.11). Ancak calismalarin yontem boliimiinde grup c¢alismasinda, gruplara
bireylerin nasil atandigi ve gruplarin nasil (homojen/heterojen) olusturulduguna iliskin detay
belirtiimemistir. Calismalarin deney siirecinde en ¢ok yer alan etkinlik fiziksel ihtiyaglardir (%15.17).
Arastirmacilar tarafindan vurgulanan en temel konunun, 6grencilerin bir seyler (su ve icecek, %27.11)
icmesine izin vermek ve sinifta dzgiirce hareket etme (%20.34) oldugu goriilmiistiir. Incelenen galismalar
Caine ve Caine’nin (1991)'in “beyin temelli 6grenme”ye iliskin ilke ve Onerilerine dayanmaktadir.
Caine ve Caine (1991) beslenmenin, egzersiz yapmanin, rahatlamanin ve farkli 6grenme yollar
kullanmanin, beynin daha iyi 6grenmesini sagladigini belirtmekte ve sinif i¢i uygulamalarda bunlarin
yapilmasini Onermektedir. Hiimanistik bir 6grenme ortaminda &grenenin fiziksel ihtiyaglarinin
karsilanmis olmasi elbette elzemdir. Fiziksel ihtiyaglarin giderilmis olmasi bir yaklasim onerisi
olmaktan ¢ok Ogrenmenin olmazsa olmazidir ve her tiirlii kosulda saglanmalidir. Bu nedenle bir
O6grenme yaklasiminin ozelligi gibi degerlendirilmek yerine temel insan ihtiyaci oldugu dikkate
alinmasi ve 6grenme Oncesinde tartismasiz bir bi¢cimde karsilanmasi beklenir.

“Beyin temelli 6grenme” calismalarinin deneysel siireclerinin inceleme sonuglar1 géz oniine
alindiginda, beyin temelli 6grenmenin var olan 6grenme kuramlarindan farkli metot, teknik ve
stratejiler onermedigi goriilmektedir. Benzer sekilde Ustiinliioglu (2007) da, beyin temelli &grenme
modelinin ilkeleri ve Ogretime yansimalarinin, var olan &gretim yaklasimlarinin ilke, teknik ve
yontemlerinden ayirt etmenin zorlugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, “beyin temelli 6grenme”nin,
diger 6grenme kuram ve yontemlerinin bazi 6zelliklerinin bir araya getirilmesiyle olusturuldugu
sOylenebilir. Bu durum —beyin temelli 6grenmenin diger yaklasim ve kuramlara ayrimsizligi— modelin
dzglinliigli hakkinda soru isaretleri yaratmaktadir (Ustiinliioglu, 2007).

Alfering ve Farmer-Dougan’a gore (2010) ndronlarin nasil ¢alistigina iliskin anlayisimiz,
norotransmiter maddelerin rolii ve beyin etkinligi ile akademik gorevler arasindaki iliskiyi gosteren
veriler, cocuklarin nasil 6grendigine dair belirgin ipuglar1 saglamistir. Ancak buradaki asil problem
sadece sinirbilim verilerinden degil, sozde beyin temelli yaklasimlarin yazarlarimin bu alandaki
bosluklar1 yanlis bir sekilde doldurmalarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla problem;
sinirbilimcilerin ve egitimcilerin neyi bildikleriyle ilgili degil, neyi bildiklerini diisiindiikleriyle
ilgilidir. Bu “bosluklar1 doldurma” arastirmanin yanlis anlasilmasi, verilerin yanhs ya da abartili
yorumlanmasi ve kanitlara dayandirilmayan iddialarda bulunulmasi ya da kanitlardan Oteye
gecilmesi gibi pek ¢ok faktorden kaynaklanmaktadir (Alfering ve Farmer-Dougan, 2010). Ayrica,
Immordino-Yang (2011)'in da vurguladig gibi 6grenme ilkelerini sadece beyin ile aciklamanin giig
oldugu, gevresel uyaranlarin 6grenmeyi etkiledigini, ancak bunlarin beyin hakkindaki aragtirmalarla
agiklanmasinin heniiz yeterli olmadig1 gézden kagirilmamalidir.
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Ozetle, ogrenmenin etkinligini artirmak icin egitim ortaminda zengin uyaranlar iceren bir
ortam olusturulmasi igin ¢ok ¢esitli materyal ve yontemden yararlanilmas: 6nemlidir. Ancak pek ¢ok
0grenme model ve yonteminin karmasina iliskin Onerilerin yeni ve 6zgiin bir 6grenme yaklasimi
olarak sunulmasi uygun olmayacaktir. Boyle bir yontem karmasimin etkililiginin deneysel olarak
incelenmesinin glicliigiine ragmen bu durum bilerek ya da bilmeyerek gozardi edilerek bu yonde
calismalar yiiriitiilmesi, elde edilen tutarsiz sonuglar ile alanin uygulayicist olan 6gretmenleri yanlis
yonlendirecektir. Bununla birlikte egitsel sinirbilim alanindaki arastirmacilarin (Davis, 2004; Willis,
2008; Immordino-Yang, 2011) da belirttigi gibi, hentiz beyin arastirmalariyla desteklenmemis olan
beyin temelli 6grenmeyi 6zgiin bir model gibi simf ortaminda dogrudan kullanmanin 6grenciler
tizerinde sonuglar1 belirli olmayan degiskenlerin uygulanmasi nedeniyle etik sorunlara yol
acabilecektir.
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