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Oz Anahtar Kelimeler
Bu ¢alismanin amacy; egitim fakiiltelerinde gorev yapmakta olan Aragtirma gorevlisi
Ogretim elemanlarinin, {iniversitelerde arastirma takimlarinin bir Egitim fakiiltesi
tiyesi olan arastirma gorevlilerine iliskin algilarini metaforlar Metafor

aracihgiyla ortaya koymaktir. Nitel olarak tasarlanan bu
calismada, bireyin bir fenomenle ilgili bilingli bir deneyimini
betimlemesine dayanan ve arastirmacinin her katihmcinin kendi Makale Hakkinda
oznel deneyimleriyle olusturdugu yasam diinyasina erismeye
calistig1 fenomenolojik model kullanilmistir. Elde edilen verilerin

Yiiksekogretim
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analizi sonucunda, arastirma gorevlisi kavramina iligkin 6gretim Kabul Tarihi: 27.01.2016

elemanlar1 tarafindan {iretilen metaforlar dokuz kavramsal  Elektronik Yaym Tarihi: 21.03.2016
kategoride  toplanmistir.  Arastirma  sonucunda,  egitim
fakiiltesinde c¢alisan Ogretim elemanlarnin arastirma gorevlisi
kavramma hem olumlu hem de olumsuz anlamlar yiikledigi
ortaya ¢ikmistir. Arastirma gorevlileri akademik anlamda
olgunlasma gosteren, hocalar1 tarafindan egitilen, calistiklar
kurumda akademik islerin yaninda evrak isleri, programlarin
yapilmasi, notlarin duyurulmasi gibi verilen her ise zaman
ayirmak zorunda kalan, bu nedenle kendi calismalarina gerekli
ilgiyi gOsteremeyen, akademik gelismelerinde zorluklarla
miicadele eden kisiler olarak algilanmaktadirlar. DOI: 10.15390/EB.2016.4435

Giris

Universiteler akademik aragtirmalar yoluyla bilgi iireten ve {irettigi bilgiyi fiiriine
doniistiirmeye ¢alisan, bunun yani sira {ilkenin ihtiya¢ duyulan alanlarinda insan kaynagmni da
yetistiren kurumlardir. Gerek bilgi iiretimi, gerekse {ilkenin ihtiya¢ duydugu insan kaynaginin
yetistirilmesinde {iniversitelerdeki akademik personelin payr oldukca biyiiktiir. Tiirkiye'de
tiniversitelerde gorev yapan 130.653 akademik personelin 40.939'unu (%31) olusturan arastirma
gorevlileri 6gretim elemanlari icerisinde en biiyiik grubu olusturmaktadir (OSYM, 2013). Grubun
biiytikliigiiyle birlikte mevzuatta yer alan bazi sorunlar ve uygulamada yasanan aksakliklar,
tiniversitelerin gelecekteki insan kaynagimnin temelini tegkil eden arastirma gorevlileri ile ilgili birtakim
problemlerin (is tarumi belirsizligi, farkli kadro yapilari, senetler vb.) ortaya g¢ikmasmna neden
olmaktadir.

" Bu calisma 22. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultayinda s6zlii bildiri olarak sunulmustur.
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2914 Sayih Yiiksek Ogretim Personel Kanunu (1983), iiniversitelerde gérev yapan dgretim
elemanlar1 kadrosunda yer alan arastirma gorevlilerini 6gretim yardimcilar: snifina dahil etmektedir.
Arastirma gorevlilerinin is tanimlar1 ise 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu'nda (1981);
“yiiksekdgretim kurumlarinda yapilan arastirma, inceleme ve deneylerde yardimct olan ve yetkili
organlarca verilen ilgili diger gérevleri yapan &gretim yardimcilar1” olarak belirlenmistir. Ilgili madde
de yer alan “diger gorevler” ibaresi Ozelikle arastirma gorevlileri tarafindan gorev taniminda
belirsizlik yarattigi (Korkut, Mustan ve Yalginkaya, 1999) igin bir problem olarak goriilmektedir. Ts
tanimindaki bu belirsizligin yani sira; arastirma gorevlisi istihdaminda OYP, 50/d, 33/a gibi farkl
kadro yapilari, gorev tanimlamasinda yasanan belirsizligin bir uzantis1 olarak yetki ve sorumluluk
alanlarindaki muglaklik, is giivencesi problemleri, gorevlendirmeler, imzalanan senetler ve ozliik
haklarinda yasanan sikintilar temel problemler olarak goriilmektedir (Acar, Nemutlu ve Giirhan,
2004; Cangiir, 2004; Demir, 1999; Kahraman, 2010; Korkut vd., 1999; Ozdem, 2002; Sancak, Kiipeli ve
Beyit, 2010; Yaya, 2011).

Tiirkiye’de arastirma gorevlileri Ozelinde yapilan c¢alismalar; arastirma gorevlilerinin
tiikkenmisglikleri (Ozkan, 2012; Selgukoglu, 2001), ¢calisma yasamlari (Ozaslan, 2010; Yaya, 2011), is
doyumlarn (Cangiir, 2004; Giilnar, 2007; Kili¢, 2002; Sahal, 2005; Urlu, 2010) ve yasadiklar1 sorunlar
(Korkut vd., 1999; Ozdem, 2002) iizerinde yogunlagsmistir. Bayar ve Bayar'mn (2012) galismasinda ise
arastirma gorevlilerine yonelik algilar metaforlar yoluyla ortaya konmaya calisilmistir. Arastirma
gorevlileri, haklarmin yasalarca etkili bir bigimde korunamamasi ve c¢alisma yasaminda karar
siireclerine katilamamalarmmin ¢alisma yasamui kalitelerini ciddi sekilde olumsuz etkiledigini
diisiinmektedirler (Ozaslan, 2010). Diger taraftan, kadrosunun bulundugu iiniversitede lisansiistii
egitime devam edemedigi icin bagka bir tiniversitede gorevlendirilerek lisansiistii egitimine devam
eden arastirma gorevlilerinin yagadiklari sorunlar da problemlerin 6nemli bir bdliimiinii
olusturmaktadir. Ozdem’in (2002) calismasinda, gorevlendirilerek bagka bir iiniversitede lisanstistii
egitime devem eden arastirma gorevlilerinin sorunlari; imzalanan senetler, ilgili {iniversiteler arasinda
yasanan iletisimsizlik, kalabalik odalar ve gorevlendirme ile galisan arastirma gorevlilerine negatif
anlamda farkli davramilmasi olarak belirlenmistir. Calismalarda aragtirma gorevlilerinin is
tatminlerinin yiiksek olmadig1 (Urlu, 2010) ortaya konurken, arastirma gorevlerinin kendilerini ‘kole’
ya da ‘mahkum’ olarak tanimladiklari sonucuna da ulasilmistir (Akagiindiiz, 2012). Genel olarak
yapilan aragtirmalar arastirma gorevlilerinin is tamimlari, rolleri, sorumluluklar1 ve statiileri
konularinda problemler oldugunu ve yasanan bu sorunlarin, gelecegin Ogretim tiyelerinin
yetistirilmesinde ciddi sikintilar olusturdugunu ortaya koymaktadir (Aytag, Aytag, Firat, Keser ve
Bayram, 2001; Brown-Wright, Dubick ve Newman, 1997; Demir, 1999; Korkut vd., 1999; Ozaslan, 2010;
Sancak vd., 2010; Sezgin, 2002; Yaya ve Atanur Bagkan, 2012).

Arastirma gorevlileriyle ilgili ¢calisma bulgulariyla da ortaya konan bu sorunlarin, aragtirma
gorevlilerinin calistiklar1 baglamdan bagimsiz olmasi diisiiniilemez. Igerisinde bulunulan baglamin ve
bu baglam iginde olusan algilarin ortaya c¢ikarilmasi, ilgili baglamla alakali kavramlarin smirlarmin
cizilmesi ve bu kavramlara dair sorunlarin en temelde belirlenmesinde ve tanimlanmasinda
gereklidir. Kavramlarin insanlarin giinliik hayatta olaylar ile ilgili deneyimleri sonucunda {irettikleri
soyut tasarimlar olmasi nedeniyle, arastirma gorevlisi kavraminin insanlarin zihinlerinde nasil
anlamlandirildigr da son derece 6nemlidir. Kavramlar {izerinde yaptiklari ¢calismalarinda Lakoff ve
Johnson (2005, s. 155), deneyimlerimiz neticesinde ortaya ¢ikan kavramlarin kesin bir sekilde tanuml
olmaktan ziyade agik uglu olduklarini, bizlere bu acik uglu kavramlarin ek tanimlarmi yapma ve
uygulama alanlarini genisletme firsatini ise metaforlarin sunduklarimni ileri siirmektedirler. Meta: Ote,
asir1 ve pherein: tasimak, yiiklemek sozciiklerinden olusmus “bir yerden baska bir yere gotiirmek”
anlamina gelen (Levine, 2005) metafor terimi; metabolizma, metamorfoz ve metastazla ayni kokenden
gelir; ancak metaforda s6z konusu olan degisim ¢ok daha kalici, koklii ve dnemlidir (Teoman, 2003).
Tiirkge’de mecaz, egretileme, istiare, tesbih, benzetme gibi s6z sanatlariyla karsilanan metaforu
Kovecses (2002), bir kavramsal ifadeyi bagka bir kavramsal ifadeyle anlatmak olarak tanimlarken;
Lakoff ve Johnson (2005) metaforun 6ziiniin bir seyi baska bir seye gore anlamak ve tecriibe etmek
oldugunu vurgulamigtir.
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Lakoff ve Johnson (2005, s. 184); benzerlikler iizerine temellendirilseler de metaforlarin sadece
dilden tiiremediklerini, bir diisiince ve eylemin sonucu olduklarin1 vurgulamistir. Metaforun esas
fonksiyonu; onceden var olan izole edilmis benzerlikleri, yeni benzerliklerin yaratilmasini ve daha
fazlasin igerebilen bir tiir tecriibenin kavrayisini saglamaktir. Metaforlar, yiiksek derecede soyut,
karmasik ya da kuramsal bir olguyu anlamada ve aciklamada ise kosulabilecek giiglii zihinsel
araglardir (Yob, 2003) ve anlatimi kuvvetlendirmek, dili zenginlestirmek ve diisiinceleri dilsel
eylemlere en etkili bir bigimde dontistiirmek igin kullanilirlar. Metafor kullanimi, genel olarak
diinyayr kavramay: saglayan bir diisiinme bi¢imi ve bir gérme bi¢imi anlamina gelir. Metafor;
diisiinme bigimi, dil ve bilim {izerinde oldugu kadar, kendimizi ifade etmemiz iizerinde de
bicimlendirici bir etki yapar (Morgan, 1998, s. 14). Eylemler ve diisiincelerin zihinsel birer imge
olmaktan cikip kavramsallasmalar: siirecinin yapitaslari olarak i¢inde bulunulan ortam ve kiiltiiriin
bir yansimasi olan metaforlar, onlar1 kullananlarin faaliyetlerini ve diisiincelerini ifade ederler.

Yeni anlamlar olusturmak ve varsayimlar: agiklamak icin son derece yararli olan metaforlar
ayn1 zamanda nitel aragtirma gelenegi icerisine dahil edilebilecek, nitel veriler i¢in de oldukga zengin
kaynaklardir (Fennel, 1996). Metafor gerek egitim orgiitlerinde ve egitim yonetimi alaninda, gerekse
egitim ve okulla ilgili olarak arastirmalarda siklikla s6z konusu edilen bir kavramdir. Yazin
incelendiginde metafor konusuna yonelik yapilan c¢alismalarin genel olarak {i¢ kategori altinda
toplandig1 goriilmektedir:

1. Metaforlarin yapisina ve olusumuna yonelik ¢alismalar (Baake, 2003; Black, 2004; K&vecses,
2002; Knowless ve Moon, 2006; Lakoff ve Johnson, 2005; Morgan, 1998; Picken, 2007).

2. Metaforlarin herhangi bir konunun 6gretiminde kullanilmasina yonelik calismalar (Arslan
ve Bayrakgi, 2006; Botha, 2009; Guerrero ve Villamil, 2002; Oxford vd., 1998; Ozgmar ve
Tuncay, 2009).

3. Metaforlarin gesitli zihinsel algilar1 ortaya ¢ikarmak icin kullanilmasina yo6nelik ¢alismalar
(Aydogdu, 2008; Botha, 2009; Cerit, 2008; Celikten, 2006; Dos, 2010; Erginer, 2009; Erginer ve
Erginer, 2009; Inbar, 1996; Oguz, 2009; Saban, 2004, 2008, 2009; Semerci, 2007; Shaw, Barry ve
Mahlios, 2008; Yalgin, 2011; Yal¢in ve Erginer, 2012).

Insanlarin dis diinyalarim algilamalarinin sézel disavurumlari olan metaforlar, herhangi bir
kisinin, herhangi bir kavramla ilgili algisin1 ortaya ¢ikarmak icin kullanilabilecek en etkili yapilardir.
Metaforlarin bu 0Ozelligi, arastirma gorevlilerinin her tiirlii faaliyetleri sirasinda siirekli etkilesim
igerisinde olduklar1 6gretim elemanlar: tarafindan nasil algiladiklarinin ortaya ¢itkarilmasinda bir arag
olarak kullanilabilmelerine imkan vermektedir. Hem kendi zihinlerinde, hem de diger 6gretim
elemanlarmin zihinlerinde nasil konumlandiklari, algilandiklar1 ve anlamlandirildiklarinin ortaya
konmasi, arastirma gorevlilerinin secilme ve yetistirilme stiiregleriyle birlikte ¢alisma yasantilarinda da
muhtemel sorunlarin en temelde belirlenmesinde ve tanimlanmasinda kullanilabilecek bulgular
ortaya koyabilmesi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci; egitim fakiiltelerinde
gorev yapmakta olan Ogretim elemanlarinin, arastirma gorevlilerine iliskin algilarim1 metaforlar
aracithgiyla ortaya koymaktir.
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Yontem

Aragtirmanin yontem kisminda; arastirma deseni, veri toplama araci, calisma grubu ve
verilerin analizi boliimleri yer almaktadir.

Arastirma Deseni

Bu arastirma nitel olarak tasarlanmis ve fenomenoloji deseninde ele alinmistir. Fenomenoloji,
bireyin bir fenomenle ilgili bilingli bir deneyimini betimlemesini igerir. Aragtirmact her katihmcinin
kendi 6znel deneyimleriyle olusturdugu yasam diinyasina erismek igin ¢ahsir. Fenomenoloji,
insanlarin bireysel olarak ya da grupla yasadiklar1 deneyimleri nasil anlamlandirdiklarin,
algiladiklarini ve zihinlerine nasil transfer ettiklerini, bir fenomeni nasil algiladiklarini, tarif ettiklerini,
nasil hatirladiklarini, degerlendirdiklerini ve diger insanlara nasil bir dil kullanarak aktardiklarmni
aragtirir (Patton, 2001). Fenomenoloji insanlarin kendi yasam diinyalarmn bilingli deneyimi; yani
giindelik hayat ve sosyal eylemidir. Fenomenolojik yaklasim; etkili duygusal ve yogun insan
deneyimlerini ¢alismak i¢in olduk¢a uygundur (Merriam, 2013). Bu arastirmada da ele alinan fenomen
ise liniversitelerde gorev yapan arastirma gorevlileridir.

Veri Toplama Aract

Arastirmada kullanilan elektronik veri toplama aracit iki boliimden olusmustur. Birinci
boliimde katilimcilarin demografik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaya doniik sorular yer almistir. Tkinci
boliimde ise katilimcilarin arastirma gorevlisi kavramina yonelik {irettikleri metaforlar1 ortaya
cikarmak igin, “Arastirma gorevlisi............ benzer; ¢lnkii........... ” gibi yar1 yapilandirilmig bir
ciimlenin tamamlanmasi istenmistir. Katihmcilardan yari yapilandirilmis ciimle tamamlarken
aciklama yapmalarinin istenmesinin nedeni, kullanilan metaforun tek bagina betimleme yapmak icin
¢ogunlukla yeterli olmamasi, tiretilen metaforlarin ne amacla iiretildiginin bilinmesinin ve yapilan

benzetmeler igin gegerli bir sebep {iretmelerinin istenmesidir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin  katilmalarimi, kendilerine elektronik posta yoluyla veri toplama araci
gonderilen ve bu araci dolduran 464 egitim fakiiltesi 6gretim elemani olusturmaktadir. Veriler 2013
yilinda, elektronik posta adresine erisilebilen tiim Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinde gorev yapan
Ogretim elemanlarindan toplanmistir. Calismaya katilan 6gretim elemanlarinin %54'{1 erkek (n=251)
ve %46’s1 kadindir (n=213). Arastirma kapsaminda arastirmacilar tarafindan olusturulan elektronik
veri toplama aract 5321 egitim fakiiltesi ogretim elemanmna gonderilmis, 478 elektronik postanin
gonderiminde ¢esitli nedenlerle sorun yasanmistir. Yaklasik 3 ay siiren ve ara hatirlatma mesajt
yollanan veri toplama siirecinin sonunda toplamda 464 6gretim elemanindan yanit gelmistir. Ogretim
elemanlarmin elektronik posta adreslerine egitim fakiiltelerinin web sayfalarindan erisilmistir.
Calisma grubuna ait bilgiler Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretim Elemanlarinin Unvana Gére Dagilimi

Unvan n %

Aragtirma Gorevlisi 204  43.97
Arastirma Gorevlisi Doktor 22 4.74
Ogretim Gorevlisi 35 754
Okutman 4 0.86
Yardima Dogent 133 28.66
Docgent 41 8.84
Profesor 15 3.23
Diger 10 2.16
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Tablo 2. Ogretim Elemanlarinin Boliimlere Gore Dagilimi

Boliim n %

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii 29 625
Egitim Bilimleri Boliimii 145 31.25
Tlkdgretim Bolimii 150 32.33
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi Boliimii 8 1.72
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi Boliimii 28  6.03
Ozel Egitim Boliimii 12 259
Tiirkge Egitimi Boliimii 27 582
Yabanc Diller Egitimi Bolimii 27 582
[lkégretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Egitimi B&liimii 1 237
Gilizel Sanatlar Egitimi Bolimii 16 345
Diger 11 237

Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmis ve kategorik analiz
teknikleri kullanilmistir. Arastirmanin katiimcilarinin irettikleri metaforlarin analiz edilmesi ve
yorumlanmasi siireci alti asamada gerceklestirilmistir. Bunlar: (1) adlandirma asamasi, (2) eleme
asamasi, (3) tekrar derleme asamasi, (4) kategori gelistirme asamasi, (5) gegerlik ve giivenirligin
saglanmasi asamasi ve (6) elde edilen metaforlarin frekanslarinin hesaplanmasi asamalaridir.

Adlandirma asamasinda, katilimcilar tarafindan aragtirma gorevlisi kavramiyla ilgili {iretilen
biitiin metaforlar alfabetik olarak listelenmistir. Bu asamada belli bir metaforun belirgin bir sekilde
dile getirilip getirilmedigine bakilmis, metafor olarak sayilmayacak kavramlar listeden ¢ikarilmistir.
Yine bu asamada bazi katilimcilarin birden fazla metafor iirettikleri, bazilarimin ise hi¢ metafor
tiretmedikleri gozlenmistir. Eleme asamasinda katihmcilarin {irettikleri metaforlar tekrar gozden
gecirilerek, her metafor imgesinin kullanim amacina bakilmigtir. Kullanilan metaforla kullanim amaci
arasinda tutarl bir iliski bulunmayan metaforlar listeden ¢ikartilmistir. Tekrar derleme asamasinda;
olusturulan kriterlere uymayan metaforlarin ayiklanmasindan sonra elde edilen gegerli metaforlar
tekrar alfabetik siraya gore dizilmistir. Ayrica katilimcr ifadelerinden, her metafor igin gerekgeleriyle
birlikte o metaforu en iyi temsil ettigi diisiiniilen 6rnek metafor listeleri olusturulmustur. Kategori
gelistirme asamasinda, katilimcilarin arastirma gorevlisi kavrami aciklamak igin tirettikleri metaforlar
ortak ozellikleri acisindan incelenerek ilgili kategoriler olusturulmustur. Ayrica kullanilan metaforlar
kavramsal kategoriler altinda sunulurken katilimcilarin kendi ifadelerinden alintilar yapilmistir.
Gegerlik ve giivenirligin saglanmasi igin veri analizi siireci ayrintili olarak agiklanmus, verilerin
analizinde ve yorumlanmasinda katilimcilarin kendi ifadelerine dogrudan yer verilmis ve {iretilen
metaforlarin tamamina bulgular kisminda yer verilerek gerekli agiklamalar yapilmistir. Gegerlik igin
bir diger onemli etken ise ilgili arastirmalar arasi tutarhiliktir (Ratcliff, 1995). Bu nedenle alanyazin
incelenmis ve yapilan benzer arastirmalarda, benzer ya da farklilasan bulgular aranmistir.

Arastirmanin giivenilirlik hesaplamas: i¢in Miles ve Huberman'm (1994) onerdigi asagidaki
uyusum ylizdesi kullanilmistir.

Giivenirlik=(Goriis Birligi)/(Goriis Birligi + Goriis Ayriligr)

Bu formiil kullanilirken arastirmacilarin, Ogretim elemanlarinin ifadeleri icin aym kodu
kullandiklar1 durumlar goriis birligi, farkli kodu kullandiklar1 durumlar ise goriis ayriligi olarak
kabul edilmistir. Daha sonra, arastirmacilarin yaptigi kodlamalar karsilastinlmistir. Yapilan
hesaplamalar sonucunda aragtirmada uyusum yiizdesi .89 olarak hesaplanmistir. Bu islem sonucunda
elde edilen uyusum ytiizdesinin %70’in {izerinde ¢tkmasi, arastirma igin giivenilir kabul edilmektedir
(Miles ve Huberman, 1994). Elde edilen metaforlarin frekanslarinin hesaplanmas: asamasinda ise her
bir kategorideki metafor sayisi ve bu metaforlarin frekanslar: hesaplanmuistir.
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Bulgular

Arasgtirma gorevlisi kavraminin nasil algilandigin ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen bu
calismada, egitim fakiiltelerinde calisan 6gretim elemanlar1 163 metafor {iretmislerdir. Bu baglamda
elde edilen metaforlar 9 kavramsal kategoride toplanmistir. Bu kavramsal kategoriler;
yetisen/olgunlasan bir varlik, sekillendirilen bir varlik, joker elemani olan bir varlik, somdiriilen/itaat
eden bir varlik, olumsuz/belirsiz bir varlik, sorgulayan/diisiinen bir varlik, caligkan bir varlik,
miicadeleci/dayanikli bir varlik, degisken/durumsal bir varlik olarak arastirma gorevlisi
kategorileridir. Tablo 3’te iiretilen metaforlara iliskin elde edilen kavramsal kategoriler yer
almaktadir. Somiiriilen/itaat eden bir varlik olarak arastirma gorevlisi, olumsuz/belirsiz bir varlik
olarak aragtirma gorevlisi, joker eleman1 olan bir varlik olarak arastirma gorevlisi kategorilerinde 92
metafor iiretilmis olmakla birlikte, bu kategorilerde iiretilen metaforlar toplamda iiretilen metaforlarin
yaklasik yarisindan fazlasmni olusturmaktadir. Somdiriilen/itaat eden bir varlik olarak arastirma
gorevlisi kategorisinde iiretilen kole (f=26) metaforu ise katilimcilar tarafindan en ¢ok ifade edilen
metafor olmustur.

Tablo 3. Kavramsal Kategoriler, Uretilen Metafor Sayisi ve Ureten Kisi Sayist

Kavramsal kategoriler Metafor
say1s1

Yetisen/olgunlasan bir varlik olarak arastirma gorevlisi 22 84
Sekillendirilen bir varlik olarak arastirma gorevlisi 9 11
Joker elemant olan bir varlik olarak arastirma gorevlisi 33 79
Somiiriilen/itaat eden bir varlik olarak arastirma gorevlisi 30 155
Olumsuz/belirsiz bir varlik olarak arastirma gorevlisi 29 33
Sorgulayan/diisiinen bir varlik olarak arastirma gorevlisi 12 20
Caliskan bir varlik olarak arastirma gorevlisi 6 27
Miicadeleci/dayanikli bir varlik olarak arastirma gorevlisi 15 15
Degisken/durumsal bir varlik olarak arastirma gorevlisi 7 7
Toplam 163 431

Yetisen/Olgunlasan Bir Varlik Olarak Arastirma Gérevlisi

Yetisen/olgunlagsan bir varlik olarak arastirma gorevlisi kategorisinde 84 katilimci tarafindan
toplam 22 metafor tiretilmistir. Bu kategoride {iretilen metaforlar ve belirtilme sikliklary; girak (£=14),
ogrenci (f=14), tohum (f=12), fidan (f=11), ¢ocuk (f=9), 6gretim eleman (f=5), makale (f=2), tirtil (f=2),
nehir (f=2), ciftci (f=1), duman (f=1), sporcu (f=1), siirahi (f=1), bilimsel hazirlik (f=1), kralige ar1 (f=1),
astronot(f=1), go¢men bir kus (f=1), sandal (f=1), koyun (f=1), asct (f=1), gokdelen (f=1), baslangi¢
noktas:t (f=1) seklindedir. Goriildiigii gibi yetisen/olgunlasan bir varlik olarak arastirma gorevlisi
kategorisinde katilimcilar en ¢ok ‘cirak’, ‘Ogrenci’, ‘tohum’, ‘fidan’ ve ‘gocuk’ metaforlarimi
iretmislerdir. Bu kategoride bulunan metaforlara iliskin katilimc ifadelerinden bazilarina asagida
yer verilmistir:

“Ciraga benzer; ciinkii ahilik teskilatidir, bir nevi tiniversiteler ve ¢iraklar ustalari tarafindan
yetistirilir.” (K312)

“Astronota benzer; ¢ilinkii kendini siirekli gelistirmesi ve diinyaya ¢ok daha disaridan bakmasi
gerekir.” (K206)

“Bir fidana benzer ciinkii onun yetistirilmesi emek ister 6zen ister. O senin gelecegindir. Onun igin
onu ¢ok 6nemsemen ve 6zenle yetistirmen gerekir ki goziin arkada gitmeyesin!” (K453)

“Topraga atilmis tohuma benzer, akademide gegecek her giinii ileriki hayatindaki varligim ve
giiclinii belirleyecek degiskenler ile doludur “(K407)
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Bu kategoride yer alan metaforlar incelendiginde arastirma gorevlilerinin hem kendileri hem
de diger meslektaglar1 tarafindan siirekli bir mesleki gelisim siireci iginde goriildiigii ve olgunluk
asamasina kadar bir¢ok On asamadan ge¢meleri gerektigi yoniinde bir algmmin ortaya ciktig
sOylenebilir. Yukaridaki metaforik anlatimlardan arastirma gorevlilerinin, akademik hayatin
gelecegini olusturan temel taslardan biri olarak kabul edildigi ve saglam temeller {izerinde ve dikkatli
adimlarla yetistirilmelerinin gerekliligine vurgu yapildig: anlasilmaktadir.

Sekillendirilen Bir Varlik Olarak Arastirma Gorevlisi

Sekillendirilen bir varlik olarak arastirma gorevlisi kategorisinde 11 katilima tarafindan
toplamda 9 metafor iiretilmigtir. Bu kategoride iiretilen metaforlar ve belirtilme sikliklary; toprak (f=2),
maden (f=2), piyon (f=1), bilgisayar programi (f=1), gemi (f=1), tahta (f=1), evlat (f=1), oyun hamuru
(f=1), yas agac (f=1) seklindedir. Bu kategoride bulunan metaforlara iliskin katilimci ifadelerinden
bazilarina asagida yer verilmistir:

“Madene benzer. Islersen kazamrsin.” (K101)

“Oyun hamuruna benzer ¢iinkii her gelen ona kendi isine yarayacak baska bir sekil vermek ister.”
(K269)

“Bilgisayar programina benzer. Ciinkii hocasi veya beraber ¢alistig1 kimse (danismani) hangi
programi yiiklerseniz ona gore ¢alisir.” (K166)

Bu kategoride yer alan metaforik anlatimlarin, arastirma gorevlisinin kendisini geri planda
birakirken, akademik camia igerisinde etkilesim i¢inde oldugu diger kisiler tarafindan belirlenen yon
ve dogrultuda gelisimini 6n plana ¢ikarttig1 sOylenebilir.

Joker Eleman Olan Bir Varlik Olarak Arastirma Gorevlisi
Joker eleman olan bir varlik olarak arastirma gorevlisi kategorisinde 79 katilimci tarafindan

toplamda 33 metafor {iiretilmistir. Bu kategoride iiretilen metaforlar ve belirtilme sikliklary; joker
eleman (f=17), ne is olsa yaparim (f=8), isveg ¢akis1 (f=7), aspirin (f=5), yardimai (f=5), ara eleman (f=4),
kahya (f=2), ingiliz anahtar1 (f=2), stepne (f=2), siiper kahraman (f=2), elbise yamas1 (f=2), agir is¢i (f=2),
yedi kocali hiirmiiz (f=1), ev hanimi (f=1), sihirli degnek (f=1), ¢ok amagli spor salonu (f=1),
programlanmis bir makine (f=1), ahtapot (f=1), iksir (f=1), bukelamun (f=1), cin (f=1), lokomotif (f=1),
hizir (f=1), islemci (f=1), anne (f=1), dolgu malzemesi (f=1), is makinasi (f=1), okey (f=1), yol yardimi
(f=1), acil saglik hizmeti (f=1), yardimc1 oyuncu (f=1), yardimc antrenor (f=1), destek kuvvet (f=1)
seklindedir. Bu kategoride yer alan metaforlarin olumlu yonde bir algiy1 6ne ¢ikaran metaforlardan
olustugu goriilmektedir. Bu kategoride bulunan metaforlara iliskin katilimc ifadelerinden bazilarina
asagida yer verilmistir:

“Ordudaki destek kuvvetlerine benzer; ¢ilinkii 6gretimle ilgili islerde ne zaman destege ihtiyag

duyulsa asistan arkadaslar yardimc olurlar.” (K318)

“Caki gibidir. Bircok isi (memurluk, arastirma, derse girme, ders programlari) ayni anda

yapabilir.”(K353)

“Aspirine benzer; ciinkii her derde devadir. Akademik ¢alisma yapar, derse-uygulamaya girer,

Odev takip eder, sinav yapar, verilen her gorevi de yapar. Bunun yani sira hastalanmaz, rapor

almaz, actkmaz, yorulmaz, vs.” (K300)

“Okey'e benzer, ¢iinkii eksik tasin yerine ihtiya¢c duydugun her yerde kullanirsin.” (K360)

“Arastirma gorevlisi dolgu malzemesine(alg1) benzer; ¢ilinkii onunla her boslugu doldurabilirsin.”
(K342)

Bu kategoride yer alan metaforlar, d6gretim elemanlarmin arastirma gorevliligine yonelik
olumlu bir algiya sahip olduklarimi gostermektedir. Arastirma gorevlileri, meslektaslarina yardimci
olan, miimkiin olan konularda desteklerini esirgemeyen, verilen cesitli gorevleri basarili sekillerde
yerine getiren bireyler olarak algilanmaktadir.
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Somiiriilen/Itaat Eden Bir Varlik Olarak Arastirma Gérevlisi

Somiiriilen/itaat eden bir varlik olarak arastirma gorevlisi kategorisinde 155 katilima
tarafindan toplamda 39 metafor iiretilmistir. Bu kategoride iiretilen metaforlar ve belirtilme sikliklars;
kole (f=26), amele (f=19), hizmetkar (f=15), asker (f=14), sekreter (f=11), emir eri (f=4), hamal (f=16),
robot (f=4), ofis boy (f=3), esek (f=3), isci ar1 (f=3), kopek (f=3), bina temeli (f=3), memur (f=3), garson
(£=2), ayak islerine bakan kisi (f=2), ¢imen (f=2), sofor (f=1), sessizlik (f=1), masa (f=1), ezik bir lider
(f=1), yolunacak bir kaz (f=1), bekgi (f=1), samar oglan1 (f=1), kimlik bunalimi yasayan bir ergen (f=1),
farkli meyve veren agac (f=1), itaat eden ¢ocuk (f=1), sifir (f=1), kumanda (f=1), ortanca ¢ocuk (f=1),
kurban (f=1), korelmis kursun kalem (f=1), pil (f=1), mum (f=1), en biiyiik icat (f=1), tavsan (f=1),
merdiven basamagi (f=1), kapic (f=1), sir kiipii (f=1) seklindedir. Bu kategoride bulunan metaforlara
iliskin katihmc ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Hamala benzer ¢iinkii ne yiiklersen gotiiriir, boliimiin gorevlerini tasir, her tiirlii ise kosturur,
isler arasinda ayrim yapmaz, bazen ona gotiiremeyecegi kadar yiik yiiklenebilir.” (K46)

“Ameleye benzer ¢iinkii higbir hocanin yapmak istemedigi angarya isleri onlara az bir iicret
karsilig1 yaptirirlar.” (K181)

“Kesinlikle sekretere benzer; ¢iinkii isimiz bir seyleri arastirmakla goérevli olmak degil sadece kagt
ve evrak islerini yoluna koymak... ve memur zihniyetinde ehlilestirilmek...” (K261)

“Arastirma gorevlisi esege benzer; ¢linkii fakiiltenin biitiin yiikii tizerindedir.” (K3)

“Kole gibidir; ¢linkii mevcut sartlar dahilinde kendisine verilen goreve karsi ¢itkamamaktadir.”
(K87)

“Ere benzer ¢iinkii okulun en alt statiisiinde bulunur, boliimiin tiim ayak islerini yapar, herkesin

dedigini tamam deyip uymak zorunda kalir.” (K354)

“Pile benzer; ciinkii doktorasin1 tamamlayincaya kadar ¢cogu defa enerjisini bagkalar igin tiiketir,
bu arada kendi de biter.” (K399)

“Muma benzer....yandikga tiikenir.” (K441)

Somiiriilen/itaat eden bir varlik olarak arastirma gorevlisi kategorisinde yer alan metaforlar,
katiimalarin aragtirma gorevlisi kavramma iligkin sahip olduklar1 negatif algilar1 ortaya koyan
metaforlardir. Arastirma gorevlilerinin akademik gelisime yonelik olmayan ve angarya olarak goriilen
bir¢ok isi yapmak zorunda birakildiklari, hiyerarsik bir zincirin en alt kisminda kalmalar1 dolayisiyla
¢ok fazla soz haklarinin olmadiklari, tasiyabileceklerinden fazla yiikiin altina sokulduklar1 ve
tiikenmislik yasadiklar: belirtilmistir. S6z konusu bu olumsuz bakis agisinda arastirma gorevliligine
yonelik mesleki tanimn belirsizliginin etkisi olabilir.

Olumsuz/Belirsiz Bir Varlik Olarak Arastirma Gorevlisi

Olumsuz/belirsiz bir varlik olarak aragtirma gorevlisi kategorisinde 33 katilimci tarafindan
toplamda 29 metafor iiretilmistir. Bu kategoride iiretilen metaforlar ve belirtilme sikliklar;; banka
memuru (f=3), devekusu (f=2), civciv (f=2), bos teneke (f=1), emekli (f=1), yarasa (f=1), manken (f=1),
ara katta kalmuis kisi (f=1), calismaya istekli olmayan biri (f=1), saatli bomba (f=1), tanimlanamamuis bir
cisim (f=1), bayramlik kiyafet (f=1), garfield (f=1), megaloman (f=1), is yapiyor goriintiisii veren
hademe (f=1), tren bekleyen kisi (f=1), hi¢birsey (f=1), los bir yolda yiiriimek (f=1), ask (f=1), titanik
(f=1), tembel (f=1), kalabalikta bir sey aramak (f=1), iki cami arasinda kalmis cemaat (f=1), motor (f=1),
denizalt1 (f=1), zayif halka (f=1), tuvalet fircas: (f=1), ezilen karinca (f=1), prens (f=1) seklindedir. Bu
kategoride bulunan metaforlara iligkin katimcr ifadelerinden bazilarina agsagida yer verilmistir:

“Aska benzer, mutlu ask olmadig: gibi mutlu arastirma gorevlisi de yoktur.” (K351)

“Glinlimiiz aragtirma gorevlisi hig bir seye benzemiyor. Ne saygi ne hiirmet ne vefa var. Onlar her
seyi bilir. Havalarindan gegilmiyor. Ogrenmek sorumluluk almak degil tek dertleri maag alip is
yapmadan oturmak.” (K313)

“Prense benzer; ¢linkii derse girmiyor, sadece akademik ¢alisma yapiyor.” (K143)

“Bayramlik kiyafete benzer; ¢linkii yilda iki kere, &grencilerin ders kayitlarinda danismanlik
yaparak ve sinavlarda gozetmenlik yaparak ise yarar.” (K127)
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Bu kategoride yer alan metaforlar ise 6gretim elemanlarinn, arastirma gorevliligine yonelik
olumsuz bir algiya sahip olduklarmni gostermektedir. Bu kisimda {iiretilen metaforlar, arastirma
gorevlilerin isten kacgtiklari ya da meslegine yonelik adanmisliga sahip olmadiklari yoniinde bir
alginin varligina isaret etmektedirler.

Sorgulayan/Diisiinen Bir Varlik Olarak Arastirma Gérevlisi

Sorgulayan/diistinen bir varlik olarak aragtirma gorevlisi kategorisinde 20 katiimar tarafindan
toplamda 12 metafor iiretilmistir. Bu kategoride iiretilen metaforlar ve belirtilme sikliklary; bilim
adami (f=5), arastirmaci (f=4), gezgin (f=2), soru isareti (f=1), hindi (f=1), miirid (f=1), radar (f=1),
kaplan (f=1), otogar (f=1), sorun c¢oziicii (f=1), kasif (f=1), cok bilinmeyenli bir denklem (f=1)
seklindedir. Bu kategoride bulunan metaforlara iliskin katilimci ifadelerinden bazilarina asagida yer
verilmigtir:

“Arastirma gorevlisi soru isaretine benzer; ¢iinkii akademisyenlik hayatinin baslangicinda olan bu
birey, dmriiniin sonuna kadar bitmeyecek olan bir sorgulama ugrasina girer.” (K20)

“Otogara benzer ¢iinkii gelen ve giden bilginin haddi hesab1 yoktur.” (K273)

“Kasife benzer; ¢iinkii kesfedilmeyen yerleri kesfetmek igin merakli, kesfedilmisleri dogru gérmek
icin objektif, bilgi almak i¢in tiim giizel yillarin1 sevdigi insanlardan uzak gecirecek kadar fedakar,
farkli gemilerde kaptan ve tayfa olabilecek kadar da 6zverilidir.” (K412)

Bu kategoride yer alan metaforlar, aragtirma gorevlilerinin bir bilim insanin sahip olmasi
beklenen temel becerilerden merak etme, algilama, diisiinme, elestirel bakma, degerlendirme gibi
becerilerini 6n plana ¢ikartmaktadir.

Caligkan Bir Varlik Olarak Arastirma Gorevlisi

Caligkan bir varlik olarak arastirma gorevlisi kategorisinde 27 katilimar tarafindan toplamda 6
metafor iiretilmistir. Bu kategoride iiretilen metaforlar ve belirtilme sikliklar; karinca (f=11), ar1 (f=10),
caliskan insan (f=3), disli ¢ark (f=1), doping (f=1), makine (f=1) seklindedir. Bu kategoride bulunan
metaforlara iliskin katilimci ifadelerinden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Arastirma gorevlisi karincaya benzer. Ciinkii hi¢ durmadan ¢alismasi, kosturmasi ve yetistirmesi
gereken isleri bulunmaktadir.” (K298)

“Isci artya benzer. Ciinkii isi daima galismak ve verilen gorevleri yapmaktir.” (K48)

Miicadeleci/Dayanikli Bir Varlik Olarak Arastirma Gorevlisi

Miicadeleci/dayanikli bir varlik olarak arastirma gorevlisi kategorisinde 15 katihimai
tarafindan toplamda 15 metafor tiretilmistir. Bu kategoride {iretilen metaforlar ve belirtilme sikliklari;
zorlu bir yolda yiirtimek (f=1), merdiven (f=1), yiiziicii (f=1), yokus (f=1), kaplumbaga (f=1), engeli
bitmeyen bir bilgisayar oyunu (f=1), daga (f=1), deve (f=1), kosucu (f=1), su (f=1), yorgun insan (f=1),
pliiton (f=1), emekgi (f=1), sabir tas1 (f=1), haciyatmaz (f=1) seklindedir. Uretilen her metafor 1 katilimct
tarafindan Dbelirtildigi icin her bir metafor bu kategoride iiretilen metaforlarmn %6.6"smi
olusturmaktadir. Bu kategoride bulunan metaforlara iliskin katilimci ifadelerinden bazilarina asagida
yer verilmistir:

“Arastirma gorevlisi yokusa benzer; ¢iinkii dnce zorluklarla karsilasir, ¢abalar, yorulursun. Fakat
daha sonra rampanin sonunda diizliige ¢ikar gibi rahata erersin.” (K140)

“Engeli bitmeyen bilgisayar oyunu, ¢linkii her ne kadar isim bitti deseniz de yeni isler yeni
sikintilar sizi bekler.” (K142)

“Bir dagciya benzer ¢iinkil zirveye ulasabilmek icin inatla azimle ve sabirla ¢alismasi
gerek...”(K175)
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Arastirma gorevlilerinin caliskan ve miicadeleci bir varlik olarak algilanmasi, akademik
yasamin gesitli zorluklarina vurgu yapmakta ve bu zorluklarla yilmadan miicadele etmenin ve siirekli
calismanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Degisken/Durumsal Bir Varlik Olarak Arastirma Gérevlisi

Degisken/durumsal bir varlik olarak arastirma gorevlisi kategorisinde 7 katilima tarafindan
toplamda 7 metafor tiretilmistir. Bu kategoride iiretilen metaforlar ve belirtilme sikliklary; ayna (f=1),
agac (f=1), kedi (f=1), bulut (f=1), deniz (f=1), baht (f=1), i¢ giiveysinden hallice kisi (f=1) seklindedir. Bu
kategoride bulunan metaforlara iligkin katilimar ifadelerinden bazilarina agsagida yer verilmistir:

“Atmosferdeki bulutlara benzer, ¢iinkii bulut, yani kadro tiiriine gore, boliimdeki hocalar: ile
iligkisine, 6grencilerin yaklasimina, fakiiltenin yaklasimina gore ¢alisma disiplini, basarisi, yaptigi
isler ve kalitesi degisebilir.” (K288)

“Arastirma gorevlisi denize benzer; ¢linkii zaman zaman turkuaz, parlak goériiniir zaman zaman
bulanir, gece olunca sehrin 1siklarini kirarak sehre giizellik katar. Biz de zaman zaman is yiikiimiiz
sebebiyle yipranabiliyoruz. Ancak asil amacimiz berrak ve 6zel.” (K304)

Arastirma gorevlilerinin iginde bulunduklari baglamin, kendilerinin ve meslektaslarinin
mesleklerine yonelik algilarinda etkili oldugu goriilmektedir. Nitekim ilgili metaforlar bir aragtirma
gorevlisinin dogru yer, zaman ve kisilerle ¢alismasiin onun mesleki kazanimlarini artirirken tam
tersi bir durumun ise meslegine zarar verebilecegini ortaya koymaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada, arastirma gorevlisi kavraminin Tiirkiye’deki egitim fakiiltelerinde calisan
ogretim elemanlari tarafindan nasil algilandig1 ortaya cikarilmaya calisiimistir. Ogretim elemanlariin
arastirma gorevlisi algilar1 metaforlar araciligiyla incelenmistir. Metaforlar, yiiksek derecede soyut,
karmasik ya da kuramsal bir olguyu anlamada ve aciklamada ise kosulabilecek giiglii zihinsel
araglardir (Yob, 2003) ve anlatimi kuvvetlendirmek, dili zenginlestirmek ve diisiinceleri dilsel
eylemlere en etkili bir bicimde doniistiirmek igin kullanilirlar (Palmquist, 2001). Bu baglamda elde
edilen metaforlar, dokuz kavramsal kategoride toplanmistir. Bu kategoriler; yetisen/olgunlasan bir
varlik, sekillendirilen bir varlik, joker elemani olan bir varlik, somiiriilen/itaat eden bir varlik,
olumsuz/belirsiz bir varlik, sorgulayan/diisiinen bir varlik, caliskan bir varlik, miicadeleci/dayanikli
bir varlik, degisken/durumsal bir varlik olarak arastirma gorevlisi kategorileridir. Bu kategoriler
is1ginda  arastirma gorevlilerine yonelik hem olumlu hem de olumsuz bir algmnin oldugu
goriilmektedir. Arastirma gorevlileri genellikle zaman icinde akademik anlamda olgunlasan, hocalar
tarafindan belirli yonde egitilen, ¢alistiklar1 kurumda bir¢ok ise kosan ancak akademik isleri yaninda
evrak igleri, ders programlarinin yapilmasi, notlarin duyurulmasi, 6gretim iiyelerinin 6zel iglerinin
yapilmasi gibi islere ¢ok¢a zaman ayirmak zorunda kalan, bu nedenle kendi calismalarina zaman
aylramayan ve akademik gelisim siirecinde bir¢ok zorlukla miicadele etmek zorunda kalan kisiler
olarak algilanmaktadir. Bunun yani sira arastirma gorevlilerinin hocalara ve fakiiltedeki islere
yardimcr olduklari, siirekli bilgiye ulagsmaya cabaladiklari, caligkan olduklari, eger cevrelerinde
olumlu bir ortam varsa iyi yonde gelisim gosterebildikleri belirtilmigtir. Ayrica arastirma
gorevlileriyle ilgili hi¢bir ise yaramadigi, saygi ve hiirmet bilmedigi, maasim1 alip sorumluluk
almadig1 gibi olumsuz algilarin oldugu da goriilmektedir. Ancak ¢alismanin verilerinin elde edildigi
grubun %40’ mn arastirma gorevlisi olarak gorev yapan 0gretim elemanlarindan olustugu gercegi de
bu sonuglar degerlendirilirken gz ard: edilmemelidir.

Yilmaz, Yilmaz ve Gogen (2015) tarafindan ortaya konulan ve Ogretmen adaylarmin
“arastirma gorevlisi” kavramina iliskin algilarinin, metaforlar araciligiyla belirlendigi arastirmada;
“Ogrenci”, “Ogretmen”, “is¢i”, “arastirmact”, “hamal”, “karinca, “kéle”, “ar1” gibi metaforlar 6n plana
¢ikmistir. Bayar ve Bayar’in (2012) yaptig1 calismada, arastirma gorevlisine yonelik tiretilen ‘kole” ve
‘karinca’ metaforlar1 en sik tekrarlanan metaforlar olarak ortaya ¢ikmistir. Acar ve digerleri (2004)
tarafindan yapilan ¢alismada ise arastirma gorevlilerinin biiyiik kisminin (%54.3), kendilerini stirekli

ders galisan ve verilen 6devleri yapan bir 6grenci gibi hissettikleri saptanmigtir. Bu ¢alismada {iretilen
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metaforlar dikkate alindiginda kole (f=26) metaforunun katiimcilar tarafindan en sik ifade edilen
metafor oldugu ve arastirma gorevlisine ait algilarda da itaat eden bir varlik algisinin oldukga baskin
oldugu sonucunun ilgili aragtirmanin bulgulartyla Ortiistiigii; ancak aragtirma gorevlisinin
calisgkanligina yonelik algi konusunda az once deginilen ¢alisma bulgulariyla benzerlik olmadig:
goriilmektedir. Bu calismada, arastirma gorevlisinin galiskanligina yonelik alginin diger kategorilere
gore daha arka planda oldugu bulgusu elde edilmistir. Bu durumun ¢alisma grubuna katilan kisilerin
akademik unvanlarinin farkliligindan kaynaklanma ihtimali ytiiksektir.

Sancak ve digerleri (2010), aragtirma gorevliligi tamimin muglak olusunun yoneticiler
tarafindan istenildigi gibi yorumlanmasina ve kadrolarin yetersiz ve adaletsiz dagitilmasmnin da
sikint1 yarattigina deginmiglerdir. Bayar ve Bayar’in (2012) calismasinda, iiniversite 6grencileri ve
akademisyenlerin, arastirma gorevliliginin bilgi verici ve yardimcr olma 6zelliklerini olumlu olarak; is
temposunun yogunlugu ve angarya is yapmak durumunda kalmalarini olumsuz olarak algiladiklar
ortaya c¢ikmistir. Olumsuz metaforlarin biiylik kisminin is tanimlarinin net olmamasi iizerine
yogunlasti$ tespit edilmistir. Benzer sekilde Dogan (2013), yeni kurulan {iniversitelerin sorunlariyla
ilgili yaptig1 calismada, 0gretim iiyelerine gore arastirma gorevliligi taniminin actk olmamasinin
arastirma gorevlilerinin her tiirlii isi yapabilecegi imajin1 verdigi ve sonug olarak bu durumun onlarin
akademik calismalarini olumsuz etkiledigini belirtmistir. Korkut ve digerlerinin (1999) yaptigi
calismada da arastirma gorevlilerinin biiyiik ¢ogunlugunun (%92,5), gorevleriyle ilgili tanimlarda,
yetki ve sorumluluklarda netlik olmayisi ve karmaganin yasandigi goriisiine katildiklar1 ortaya
¢ikmistir. Ayrica mevzuatta belirtilen islerin disinda farkli isler yapanlarin orani da %40 civarinda
bulunmustur. Bu ¢alismada da is taniminda yer alan esnekligin arastirma gorevlilerinin sirtina bir¢ok
yiik yiikledigi ve bir joker elemani olarak her durum ve kosulda ise kosulduklar1 ortaya gikmuistir.
Bunun yani sira benzer sebeplerle, danismanlar1 ve diger hocalarin verdikleri emirlerin tiimiinii
yerine getirmek zorunda olduklar1 yoniinde goriigler belirtilmisgtir.

Acar ve digerlerinin (2004) yapmis oldugu calismanin sonuglarina gore; arastirma
gorevlilerinin mesleki agidan gelecek kaygilari oldukca yiiksek bulunmus ve bu durumun gorev
uzatmalarinda ve atamalarda yasanan problemlerden kaynaklandig diistintilmiistiir. Bu ¢alismada
da, aragtirma gorevlilerinin geleceginin hocalarin agzindan c¢ikan birkag¢ kelimeye bagh olmasi,
calismanin kavramsal kategorilerinden de biri olan onlari itaat eden ve verilen her isi yapmak
zorunda hisseden kisiler haline getirdigi saptanmustur.

Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde, arastirma gorevlilerinin is tanimlarindaki muglakligin,
arastirma gorevlisi kavramiyla ilgili farkli algilarin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu goriilmektedir. Bu
nedenlerle ileriki arastirmalarda arastirma gorevlilerinin is tanimlar1 {izerine odaklanan ¢alismalar
yapimasi oldukca onem arz etmektedir. Bu calismaya sadece egitim fakiiltelerinde gorev yapan
Ogretim elemanlar1 dahil edilmistir. Benzer bir ¢calismanin farkl fakiilteleri de kapsayacak bicimde ele
alinarak, arastirma gorevliligi kavramia iliskin algilarin degisip degismediginin fakiiltelere gore
incelenmesi yararh olacaktir. Ayrica, bu ¢alisma arastirma gorevlisi, 6gretim gorevlisi, yardimci
dogent, dogent, profesdér gibi Ogretim elemanlarinin tamami tiizerinde ylriitiilmiistiir. Sadece
arastirma gorevlilerinden ya da 6gretim iiyelerinden toplanacak verilerle de karsilastirmali ¢alismalar
yapilabilir.
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