Cilt 40 (2015) Say1 180 217-245

Egitim ve Bilim ted

6.Smif “Kuvvet ve Hareket” Unitesinde Basamakli Ogretim Yontemi ve

Yaratic1 Drama Yonteminin Erisiye, Tutuma ve Kaliciliga Etkisi

Handan Kilincaslan !, Pinar Ozdemir Simsek 2

Oz

Calismanin amacy; ilkogretim 6. sif Fen ve Teknoloji dersi “Kuvvet
ve Hareket” iinitesinde basamakli 6gretim yontemi ile yaratici drama
yonteminin, akademik basariya, fen ve teknoloji dersine kars
tutumuna ve basar1 {izerinde kaliciliga etkilerini aragtirmak ve
yontemlerin etkililigini deneysel yolla smamaktir. Bu calismada
ayrica Ogrencilerin her iki yontemle ilgili goriisleri de ortaya
¢ikarilmaya calisilmistir. Bu anlamda bu c¢alismada nicel ve nitel
verilerin bir arada yer aldig1 karma yontem kullanilmistir.

Arastirma 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Antalya ilinin giineyinde
yer alan bir ilcede 6. smifta okumakta olan toplam 44 ogrenci
tizerinde yiriitiilmiistiir. Bu ¢alismada biri deney biri karsilastirma
grubu olarak iki grup segilmistir. Konular I. deney grubunda yaratici
drama yontemiyle, II. karsilastirma grubunda ise basamakli 6gretim
yontemi ile islenmistir. Arastirmada nicel veriler basar testi, tutum
Olcegi ve Ogrenme stili Olgegiyle; nitel veriler ise 6grenci giinliikleri,
gozlem formu, siire¢ degerlendirmeleri ve yar1 yapilandirilmis
goriismelerle toplanmistir. Arastirmada elde edilen nicel veriler SPSS
programi kullanilarak (frekans ve yiizde hesaplar;, ANCOVA), nitel
veriler ise nitel analiz yontemleri kullanilarak (kodlama, temalama)
analiz edilmistir.

Arastirma sonuglarina gore; hem yaratict drama yontemi hem de
basamakli 6gretim yonteminin, 6grencilerin akademik basarilarini ve
basar1 {izerinde kaliciliklarini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir.
Bununla birlikte yaratici drama yonteminin uygulandigi deney
grubunun akademik basarisi, basamakli 6gretim yoOnteminin
uygulandig1 kargilastirma grubuna gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Uygulanan her iki yontemin de, 6grencilerin Fen ve
Teknoloji Dersine yonelik tutumlar iizerinde istatistiksel anlamda
artis goriilmemesine karsin, nitel veri toplama araglarindan elde
edilen bilgilere gore ilgilerinin arttig1 goriilmiistiir. Nicel ve nitel
veriler arasindaki bu farkliligin, uygulama siiresinin kisa ve
orneklem sayisinin az olmasimdan kaynaklandig sdylenebilir.
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Giris

Ulkemizde 2005 yilinda yapilan 6gretim programlar1 degisimiyle birlikte 6grencilerin bireysel
farkliliklar1 6n plana ¢ikmistir. Yeni programin temel felsefesi olan yapilandirmaci yaklasim goz
oniinde bulunduruldugunda, bireysel farkliliklar daha da o©nem kazanmistir. Ciinkii
yapilandirmacilikta temel alinan 6grencilerin 6n yasantilaridir. “Yapilandirmacilik”, bilginin 6grenci
tarafindan yapilandirilmasini anlatir. Yani bireyler bilgiyi aynen almaz, kendi bilgilerini yeniden
olustururlar. Kendilerinde var olan bilgiyle beraber yeni bilgiyi, yine kendi 6znel durumlarina
uyarlayarak dgrenirler (Ozden, 2003, s. 54-55). Yapilandirmaciliga gore 6grenme, bilginin pasif olarak
algilanmas: degil, 6grenenin olgularla ilgili anlayisimi aktif ve siirekli olarak yapilandirmasi ve
yeniden yapilandirmasi islemleridir (Atasoy, 2002, s. 7 ). Ogrenenin etkin rol aldig1 yapilandirmaci
6grenmede sadece okumak ve dinlemek yerine tartisma, fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama
ve fikirler paylasma gibi 6grenme siirecine etkin katilim yoluyla 6grenme gergeklestirir (Perkins, 1999,
s. 7). Bu da Ogretimin farklh Ogrenme stiline sahip Ogrencilere uyumunun saglanmasimi
gerektirmektedir. “Ogrenme stili”, bireyin 6grenmeye yonelik egilimlerini ve ya tercihlerini gsteren
ozelliklerdir (Giiven ve Kiriim, 2006, s. 76). Ogrenme stili bireylerin taninmasina, aralarindaki
ayrimlarin goriilmesine, anlagilmasina ve 6grenme ortaminda yanitlar alinmasina olanak vermektedir.
Bu nedenle, 6grenme stili, bireyin bilissel, duyussal ve psikolojik 6zelliklerini dikkate alan dnemli
o0grenme yaklasimlarinin kullanilmasini gerektirmektedir (McKeachie, 1995).

Yeni 6gretim programi 6grenci merkezli, etkinlik agirlikli ve aktif 6grenmeye yogunlasan bir
program oldugu igin, yaratica drama ile birlikte kullarulabilir, ikisi de sonug yerine siirece
odaklanmaktadir. Yaratici drama konu agirliklidir, akil ve viicudun ayni anda galismasini gerektirir
bu nedenle yaratict drama etkili bir egitici aragtir (Adigiizel, 2013, s. 54). Bu yontem 6grencilerin
bir¢cok agidan gelisiminde onemli role sahiptir. Cilinkii drama yontemi ile yaparak ve yasayarak
ogrenme daha kalicit ve eglendiricidir. Cocuklar yaraticiliklarini gelistirebilir, bireysel doyum
saglayarak basarty1 yasayabilir, arkadas edinebilir, kendini ifade edebilir, dil gelismelerinde
ilerleyebilir ve enerjilerini olumlu yonde harcamus olurlar (Selimhocaoglu, 2004, s. 5).

San (2002), dramanin egitimde kullanilmasiyla 6grenme siirecinde var olan bilgilerin gézden
gegirilerek, sorgulandigina ve farkli agilardan tekrar ele alinip, bilgilerin yeniden yapilandirilmaya
hazirlandigint belirtmistir. Ogretimde onemli olan Ogrenciyi edilgen bir dinleyici durumundan
kurtarabilmek, onu bedeni ve duyu organlari ile harekete gecirebilmek, konulari canlandirarak
yasanir duruma getirebilmek olduguna gore yaratict drama bu siiregte uygun bir segenek olarak
gortilebilir. Boylelikle 6grenci; 6grenme siirecinde etkin durumdadir, kendi yaptigiyla 6grenirken bir
yandan da duyu organlarini harekete gegirmekte olay ya da durumlar1 yasamaktadir (Ustiindag, 2010,
s. 25). Yaratict dramanin Ogretim siirecinde daha etkili gerceklesmesi icin Ogrencilerin belirli
asamalarda derslerini islemeleri dnerilmektedir. Adigiizel (2006, s. 25); dramay1 1. hazirlik-isinma, 2.
canlandirma, 3. degerlendirme seklinde 3 boliime ayirmistir. Bu asamalar su sekildedir:

I. Hazirlik-Isinma Calismalari: Bu ¢alismada hazirlik asamasinda Adigiizel (2006) tarafindan
onerildigi gibi daha ¢ok bedenin harekete gectigi, duyularin es zamanli olarak yogun kullaruldigy, ige
dontik calismalarin yapildigl, giiven kazanma, uyum saglama gibi grup dinamigini olusturmak icin
calismalar yapilmistir. Bu asamanin esas amact bir grup dinamigi olusturmakla birlikte bir sonraki
asamaya hazirlik niteligi tasir.

II. Canlandirma: Bir konunun siire¢ iginde big¢imlenip ortaya ¢ktigi, belirlendigi,
bi¢imlendirildigi tiim olusum ¢alismalarinin yapildig1 asamadir. Canlandirilacak konu gergevesinde
bir baslangi¢ noktasi olan dogaclama, rol oynama ve diger tekniklerin kullamildig1 bir asamadir.
Yaratic1 drama calismalarindaki tiim yasantilar, paylasimlar, degerlendirmeler bu asamada yapilan
olusum calismalari ile olusan canlandirmalara, sonuglarina ve bireyde biraktig1 izlere gore yapilir. Bu
asamadaki canlandirmalar bireysel olacag: gibi kiiciik ya da biiyiik gruplar yoluyla da olabilir.
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II. Degerlendirme: Yaratici drama c¢alismalarinda elde edilen sonuglar bu asamada
degerlendirilir. Bagka bir deyisle, siirecin 0zii, 6nemi, niteligi ve niceligi bu asamada saptanir.
Duygular, diisiincelerin paylagimi da bu asamada alinir. Ogrenilenlerin kazamma déniisiip
dontismedigi ve bu durumun gelecek yasantilara etkisinin olup olmayacagi, tiim drama yasant1 ve
stireclerinin nasil algilandig1, anlagildigina yonelik duygu ve diisiincelerin paylagilmas: bu asamada
s0z konusudur. Degerlendirme, etkilesimi saglama, paylasimda bulunma, yapic elestiri yapabilme,
drama calismasindan olumlu duygularla ayrilma, yasantilarin ifade edilmesini saglamaktadir.
Katilmcailarin drama ortamindan neseli yasantilarla ayrilmasmi saglayan bir asamadir. Drama
grubundaki diger katilimcilarin duygularinin farkinda olunmasina firsat vermektedir (Okvuran’dan
aktaran Akyol, 2003).

Ogrenciyi siiregte etkin kilan yaratici drama yénteminin temelinde oyun yatmaktadir. Ayrica
drama tiyatronun bir kisim tekniklerini kullanir. Ancak yaratict drama ne bir oyunculuktur ne de
tiyatro yapmak anlamini tasir, ¢linkii yazili bir metne dayanmaz ve sahneye konmaz. Yalnizca igerdigi
oyunsal ve tiyatrosal boyutlar dolayisiyla katilimcilara “eglenme ve haz alma” 6gesini duyurur. Olay
olgu ve bilgilerin yeniden yapilandirildig1 drama caligmalarinda tiyatroda oldugu gibi bir baglangic ve
bir son boliimii yoktur, ancak ¢ocuk oyunlarinda oldugu gibi belli kurallar ve bu kurallarin igerisinde
sonsuz Ozglirliikler bulunmaktadir (San’dan aktaran Bertiz, 2005).

Alanyazin incelendiginde, yaratici drama ydnteminin fen ve teknoloji dersinde etkili bir
ogretim aract oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin bu yéntem ile kavram yanilgilarinin giderildigi
(Baskan, 2006), bilim adamlarimin yasamlari, Sykiileri ve bilime olan katkilar: ile ilgili bilgi sahibi
olduklari, yasayarak ve igsellestirerek dgrenme firsat: bulduklari goriilmiistiir (Ozdemir ve Ustiindag,
2007). Sahin ve Yagbasan (2012) fizigi somutlastirmak, 6grencilerin fizik kavramlarin giinliik hayatla
iligkilendirebilmeleri i¢in 6grencilerin ilgilerini cekecek ve onlar1 derse giidiileyecek yaratici dramanin
yontem olarak kullanildigi ders planlari hazirlamislardir. Pantidos, Spathi ve Vitoratos, (2001)'in
calismasinda fizigin daha elde edilebilir, daha anlasilir ve daha tanidik olmasinin yaratici drama ile
saglandig belirtilmistir. Ogur ve Kili¢ (2005); Kahyaoglu, Yavuzer ve Aydede (2010) ve Yilmaz (2010)
yaptiklar1 arastirmalarda fen Ogretiminde yaratict dramanin etkisini arastirmislar; geleneksel
yontemlere gore yaratictc drama yontemi lehinde son-test puanlarinda anlamli farkhiliklar
bulmuslardr.

Ogrenci 6grenmelerinin kaliciligini saglayan ve dgrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate
alan yontemlerden biri de “Basamakli Ogretim” dir ve egitim psikologu Dr. Kathie F. Nunley (2007)
tarafindan gelistirilmistir. Basamakli Ogretim programi, her Ogrenenin Ogrenme stillerinin, zeka
boyutlarinin, hazir bulunusluklarinin ve diisiinme sistemlerinin birbirinden farkli oldugu anlayisina
dayanmaktadir. Dolayisiyla bu g¢alismada oldugu gibi smiftaki 6gretim etkinlikleri bu farkliliklar
dikkate almmarak planlanmali, tiim Ogrencilere hitap etmelidir. Basamakli 6gretim programinda
hedefler, A, B ve C olarak tanimlanan ii¢ farkli basamaga gore belirlenmekte ve Bloom taksonomisine
uygun olarak yapilandirilmaktadir. Bu hedeflere olusturulan etkinlikler yoluyla 6n Ogrenmeleri,
ogrenme diizeyleri, ilgileri, beklentileri, 6grenme stilleri ve gereksinimleri farklilik gosteren tiim
Ogrencilerin ulagsmas: beklenmekte (Demirel, 2006, s. 243); genis bir menii ile sunulan 6grenme
etkinlikleri araciligiyla, 6grenenlerin tiimiiniin siirece aktif olarak katiimi saglanmaktadir (Kog ve
Sahin, 2014, s. 288). Nunley (2007)’e gore basamakli 6gretim yontemindeki basamaklar:

C Basamagi: Temel bilgi ve anlamay1 ongoriir. C basamaginda Ogrenci temel bilgilerini
yapilandirir.

B Basamagi: C basamaginda 6grenilen bilginin uygulanmasi ya da kullanilmasi bu basamakta
gerceklesir. Problem ¢ozme veya diger iist diizey diiglince gerektiren gorevler bu basamaga
yerlestirilir.

A Basamagi: Bu basamakta elestirel diisiince ve analiz gergeklestirilir. Bu basamak en {ist
diizey ve karmasik diisiinceyi gerektirir.

219



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 180, 217-245 H. Durusoy-Kilingaslan ve P. Ozdemir-Simsek

Basamakli 6gretim yontemi ile Bloom'un taksonomisinin benzerlikleri vardir. Bloom'un
taksonomisinin en az karmagsiktan en tiist diizey diisinmeye dogru giden alti1 basamakli bir
yapilanmasi vardir. (Latesky, 2008). Bloom taksonomisindeki bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez
ve degerlendirme basamaklar: basamakli 6gretim programinda C (bilgi ve kavrama), B (uygulama) ve
A (analiz, sentez ve degerlendirme) basamaklar1 icerisinde goriilmektedir (Basbay, 2005a, s. 241).
Dolayisiyla C basamaginda temel bilgi ve beceriler ve kavramaya doniik sayica fazla gorevleri
O0grencilere sunmak gerekmektedir. Eger C basamaginda kaliteli bir 6grenme saglanmazsa {ist
diizeylerdeki gorevler 6grenciye zor gelebilecektir.

Basamakli 6gretim programinin dénemli 6zelliklerinden biri de degerlendirmedir. Basamakl
Ogretim programi Ogrenenlerin kendilerini degerlendirme olanagr bulduklar:, eksikliklerini
gorebildikleri ve kendi Ogrenme hizlarimi belirleyebildikleri bir stirectir. Basamakli Ogretim
programinin degerlendirme siirecinde, 6grenci gelisim dosyasi, sozlii savunma ve dereceli puanlama
anahtarindan yararlanilmaktadir. Bu siirecte yapilan degerlendirmede temel amag, akademik basariy1
Ol¢mekten daha ¢ok, 0grencinin basamakli 6gretim programi boyunca gelisimini izlemek, ona yol
gostermek ve neyi nigin sectigini sorgulamaktir (Yilmaz ve Giiltekin, 2013, s. 29).

Basamakli 6gretim programuyla ilgili alan yazinda ¢ok fazla arastirma bulunmamaktadir.
Yapilan arastirmalarda basamakli 6gretim yontemi ile 6grencilerin diisiinme becerilerinin gelistigi,
dikkatlerini daha kolay sagladiklari ve yapilan etkinliklerle birlikte siirecin daha verimli ge¢mesi ile
daha fazla kazanima sahip olduklar1 goriilmiistiir (Demirel, Sahan, Ekinci, Ozbay ve Begimgil, 2006;
Nunley, 2003; Overstreet ve Straquadine, 2002; Yilmaz, 2010). Basamakli 6gretim yontemi ile
ogrencilerde anlamanin arttigi (Maurer, 2009), ve 6grenilenlerin kalicithgimnin saglandig: (La Sovage,
2006) goriilmiistiir. Aydogus (2009)'un ¢alismasinda basamakli 6gretim yonteminin fen ve teknoloji
dersinde akademik basariya etkisi incelenmis, Basbay (2005b)'1n calismasinda ise basamakli 6gretim
programi, proje tabanli 6grenme yaklasimi ile desteklenerek ele alinmistir.

Arastirmanin Amact ve Onemi

Fen ve teknoloji dersinin temel amaci, 6grencilere fen ilke ve kavramlarini ezberletmek degil,
onlara 0grenmeyi 0gretmek ve bunu yaparken de onlarin diisiinme becerilerinin, yaraticiliklarinin,
arastirmaci ve sorgulayici yapilarinin gelisimini 6zellikle erken yaslarda saglamaktir (Lind, 2005). Fen
derslerindeki ilke ve kavramlarin 6greniminde 6grencilerin zorlandiklari, bunun en 6nemli nedeninin
de 6grencilerin giinliik hayatlarinda kullandiklarindan uzak bir egitim aldiklar1 ve kavramlarin onlar
icin soyut oldugu gergegi yapilan arastirmalarda vurgulanmaktadir (Taber, 2002; Uyanik 2007). Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programina gore derslerin planlanmas: ve uygulanmasinda 6grencinin aktif,
Ogretmenin ise rehber ve yonlendirici olacagi 6grenme ortamlar1 (problem, proje, argiimantasyon,
isbirligine dayali 6grenme vb.) temel alinmistir. Ogrencilerin fen bilimleri alanindaki bilgiyi anlamlt
ve kalic1 olarak ogrenebilmeleri igin sinif ici ve okul dis1 6grenme ortamlari, arastirma-sorgulamaya
dayali 6grenme stratejisine gore tasarlanir (MEB, 2013). Bu durum goz oniinde bulunduruldugunda,
alanyazindaki diger calismalarda elde edilen verilerde goriildiigii gibi yaratict drama ve basamakl
Ogretim yonteminin, geleneksel 0gretim yontemi ile karsilastirilmasi sonucu, akademik basarinin
yaratict drama ve basamakli 6gretim yontemi lehinde olmas: beklenmektedir (Akkose, 2008; Aydogus,
2009; Baskan, 2006; Bozoglu, 2007; Demirel ve digerleri, 2006; Kahyaoglu ve digerleri, 2010; Kiigiiker,
2004; La Sovage, 2006; Maurer, 2009; Nunley, 2003; Ogur ve Kilig, 2005; Overstreet ve Straquadine,
2002; Sarigayir, 2010; Tveita, 2008; Tuncel, 2009; Uniivar, 2007; Yalim, 2003; Yilmaz, 2006; Yilmaz,
2010). Bu verilere dayali olarak ve uygulama yapilan dénemde aragtirmacinin 6gretmen olarak girdigi
2 sinif bulundugundan ¢alismaya {igiincii bir kontrol grubu eklenmemistir.
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Hem basamakli 6gretim yontemi hem de yaratici drama yonteminde 6grencilerin bireysel
farkliliklar1 dikkate alinarak, 6grenmenin merkezine birey alinmistir. Her iki yaklasimda da,
degerlendirme asamasindaki temel amag 6grencilerin kisisel gelisimlerinin gozlenip desteklenmesidir.
Ogrencilerin tist diizey zihinsel becerilerinin gelistirilmesine yonelik olarak kullanilmaya baslanan
Ogretim yontemlerine paralel olarak ortaya ¢ikan bu tarz Ol¢me ve degerlendirme yaklasimlari
kuskusuz biiyiik 6nem tasimaktadir (Sahin ve Gok, 2009). Bu benzerlikler dikkate alindiginda
basamakli 6gretim yontemi ve yaratici drama yonteminin siire¢ i¢in 6nemli bir kazanim olacagi
diistiniilmektedir. Ayrica Milli Egitim Bakanlifi'nca hazirlanmis olan ilkdgretim programlari
incelendiginde, yaratici drama etkinliklerine yer verilmis olsa da; programin hazirlandig: tarihlerde
egitim bilimleri literatiiriinde yerini almis olan basamakli 6gretime programda yer alan yaklasimlar
icerisinde yer verilmedigi dikkati ¢cekmektedir. Bu nedenle 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate
alarak 6grenme yasantilarin1 temele alan basamakli 6gretim yontemi ve 6grencilerin 6grendiklerini
yaparak-yasayarak uygulama imkani veren, yaraticiliklarini gelistirerek Ogrenme siirecini daha
eglenceli hale getiren yaratici drama yonteminin dgrenciler i¢in daha anlaml ve kalici 6grenmeler
saglayacag diisiiniilmektedir. Yaptiklar: arastirmada Arce, Bodner ve Hutchinson, (2014) dramanin
smif icinde kullanilabilecek en etkili yontemlerden biri oldugunu ortaya koymustur. Bunun yaninda
ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi, bu degiskenin ¢alismaya bagimsiz degisken olarak
eklenmesi ve ders planlarinin yapilandirilmasinda yol gosterici olarak kullanilmasi arastirmanin
Onemini arttirabilir. Keefe (1979) e gore Ogrenme stili kisilerin 6grenme ¢evrelerini nasil
algiladiklarini, 6grenme cevresiyle nasil etkilesime girdiklerini ve 0grenme cevresine nasil tepkide
bulunduklarmmi gosteren bilissel, duyussal ve fizyolojik oOzelliklerin bir Oriintiisti olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla 6grenme stilinin 6grenmeye yonelik egilimleri ya da tercihleri gosteren
bir kavram oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin grenme stilinin bilinmesi, dgrenme-6gretme
stireglerinin tasarlanmasindan, kullanilacak Ogretim materyallerine ve degerlendirme sekillerine
kadar bir¢ok boyuta 6nemli katkilar saglamaktadir. Ayrica 6grenme stillerine etki eden degiskenlerin
belirlenmesi ile bu degiskenleri kontrol altina alma ya da yonlendirme miimkiin olabilir (McCarthy,
1997).

Ek olarak, alanyazin incelendiginde yaratic1 drama yontemi ve basamakli 6gretim yonteminin
karsilastirildigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Ayrica yapilan arastirmalar kuvvet ve hareket
{initesindeki kavramlarin dgrenilmesinin zor oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrencilerin fen
derslerinde 6zellikle de fizik konularina yonelik ilkdgretim yillarinda baslayan endise, kaygi gibi
tutum ve davranislarimin lise diizeyinde fizik derslerinde basarilarimi etkiledigi de yapilan
arastirmalarla ortaya konulmustur (Taber, 2002; Uyanik 2007, Yelken ve Ulusoy, 2013). Fen
derslerinde ilke ve kavramlarin 6grencilerin zihninde somutlasabilmesi ve giinliik hayattan 6rneklerle
iliskilendirilmesi 6nemlidir. Tiim bu nedenlerde calismanin uygulandig1 yas grubu ve konu ele
alindiginda, 6grencilerin en fazla zorlandiklar1 konularda 6grenci merkezli yontemler kullanilan bu
arastirmada nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanilmis olmast bu ¢alismanin 6nemini ortaya
koyan diger nedenler arasinda sayilabilir.

Problem Ciimlesi
[Ikégretim 6. sinif Fen ve Teknoloji dersi “Kuvvet ve Hareket” iinitesinde basamakli gretim
yontemi ile yaratic1 drama yonteminin erisiye, tutuma ve kaliciliga etkisi nedir?

Alt Problemler

1. 6. smif “Kuvvet ve Hareket” {initesinde basamakl1 6gretim ve yaratici drama yonteminin
kullanildig1 gruplarin erisi ortalamalar: arasinda anlamli bir fark var midir?

2. 6. sinuf “Kuvvet ve Hareket” iinitesinde basamakli 6gretim ve yaratict drama yOnteminin
kullaruldig1 gruplarin kalicilik puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark var midir?

3. 6. sif 6grencilerinin “Kuvvet ve Hareket” tinitesinde basamakli 6gretim ve yaratici drama
yontemine dayal etkinliklerin 6grencilerin tutumlarina etkisi nedir?

4. 6. smuf 6grencilerinin “Kuvvet ve Hareket” {initesinde basamakli 6gretim ve yaratict drama
yontemi ile ilgili goriisleri nelerdir?
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Yontem

Arastirmanin Deneysel Deseni

Bu calisma, ilkégretim 6. simif Fen ve Teknoloji dersi programinda yer alan “Kuvvet ve
Hareket” tinitesindeki konularin ogretiminde, yaratici drama yontemi ve basamakli Ogretim
yOnteminin 6grencilerin basarilarina etkisinin karsilagtirilmasini amaglayan nitel ve nicel yontemlerin
bir arada kullanildig1 karma bir arastirmadir. Bu anlamda arastirmada karma model ¢esitlerinden
siralt agimlayici desen kullanilmistir. Bu desende arastirmaci onceligi nicel asamaya vererek, nitel
arastirma bulgularini, nicel sonuglarin agiklanmasina yardimai olarak kullanmistir (Creswell ve Plano
Clark, 2014). Arastirmanin nicel boyutunda uygulama yapilan dénemde arastirmacinin 6. smiflarda
iki subesi bulunmasi sebebiyle ve hazir simiflar kullanilarak deney grubu ve karsilastirma grubu
subelere rastgele atandigl icin arastirmada yari deneysel desen kullamilmistir. Arastirma aymn
zamanda eylem arastirmasi Ozelligi de tasimaktadir, ¢linkii arastirmaci ayni zamanda uygulama
yapilan simifin 0gretmenidir. Egitim sozliigiine gore eylem arastirmasi; 1- 6gretmenlerin kendi
O0gretim yollari, 6grencilerin nasil daha iyi 6grendigi ve Olglimlerin nasil yapildig: ile ilgili bilgi
toplamak i¢in kullanildiklar1 sistemli arastirma, 2- okul ve simf temelli egitimsel uygulamalar:
gelistirmeyi amaglayan ve genellikle 6gretmenler tarafindan gergeklestirilen arastirmalardir (Demirel,
2005, s.52).

Arastirma deseni nicel ve nitel olmak tiizere iki boyutta ele alinmistir. Calismada nicel veri
toplama araglar1 kullanilarak gerceklestirilen arastirma deseni Tablo-1’de verilmektedir.

Tablo 1. Nicel Boyuttaki Arastirma Deseni

Grup Uygulama Oncesi Uygulama Uygulama Sonrasi
On Test Siireci Son Test Kalicilik Testi
FBT Yaratict Drama FBT FBT

L FTTO Yoéntemi FTTO
OSE
FBT Basamakl FBT FBT

II. FTTO Ogretim FTTO
OSE Yontemi

Nitel veri toplama araglar1 kullanilarak gerceklestirilen arastirma deseni Tablo-2'de
verilmigtir.

Tablo 2. Nitel Boyuttaki Arastirma Deseni
Grup Uygulama Oncesi Uygulama Siireci Uygulama Sonrasi
GF
L - OG YYG
SD
GF
IL - OG YYG
SD

I: Deney grubu
II: Karsilagtirma grubu

Aragtirmada 6grencilerin erisi, tutum ve kalicilik diizeyleri bagimli degisken, 6gretim yontemi
ise bagimsiz degisken olarak ele alinmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin Orneklemini Antalya’nin gilineyindeki bir ilgede bulunan bir ilkdgretim
okulunun 6. smifinda 6grenim goren 44 Ogrenci olusturmaktadir. Calisma igin biri deney, biri
karsilastirma grubu olarak belirlenen iki grup kullamilmistir. Hangi yontemin hangi gruba

222



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 180, 217-245 H. Durusoy-Kilingaslan ve P. Ozdemir-Simsek

uygulanacag: rastgele belirlenmistir. Her iki grupta yer alan 6grenci sayisi esittir. I. ve II. grubun
uygulama 6ncesinde 0gretim yontemi boyutu disinda tiim degiskenlerin sabit tutulmas: saglanmaya
calistlmistir. Bu amagla arastirmanin gecerlik ve giivenirligini etkileyebileceginden kontrol
edilemeyen bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler (erisi, tutum ve kalicilik) iizerine olas: etkileri
minimuma indirilmeye ¢alisilmistir. Denklik agisindan karsilastirilmasi i¢in her iki grupta da sirasiyla
Ogrencilerin 5. sinif fen ve teknoloji dersi ortalamalarina, ailevi olanaklarina ve kisisel 6zellikleri
agisindan 0grenme stillerine bakilmistir. Babalarin 6grenim durumu, maddi olanaklar (¢alisma odasi,
bilgisayar, dershane) ve 6grencilerin 5. smiftaki fen ve teknoloji dersi not ortalamalarinin gruplarda
birbirine denk oldugu goriilmiistiir. Ancak aile gelir diizeyinin, deney grubunda karsilastirma
grubuna gore daha yiiksek oldugu; annelerin 6grenim durumunun ise deney grubunda karsilastirma
grubuna gore ilkokul seviyesinde kaldig1 goriilmiistiir.

Ogrenmede bireysel farkliliklar biiyiik onem tagimaktadir. Ogrenme giicii her bireyde farkli
diizeydedir. Baz1 bireyler kisa siirede 6grenirken, bazilar1 ge¢ 6grenmekte; bazilar ise 6grendiklerini
kisa stirede unuturken, bazilar1 6grendiklerini uzun siire unutmamaktadirlar. Bu nedenle 6grencilere
ogrenme stili envanteri (OSE) uygulanarak her iki gruptaki 6grencilerin 6grenme boyutlari tespit
edilmigtir.

Veri Toplama Araglart

Arastirmada verilerin toplanabilmesi i¢in nicel boyutta fen basari testi, tutum oOlgegi ve
ogrenme stili Olgegi; nitel boyutta ise gozlem formu, yari yapilandirilmis goriismeler, &grenci
glinliikleri ve siire¢ degerlendirilmesi kullanilmistir.

Fen Basari Testi (FBT): Uygulanan yontemlerin 6grencilerin akademik basarilarina etkileri ve
kaliciliklarimi  incelemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan, 23 soruluk basar1 testi

kullanmilmistir. Bu test her iki gruba da uygulama Oncesinde, uygulamanin hemen sonrasinda ve
uygulama sona erdikten 4 hafta sonra olmak {izere ii¢ kez uygulanmigtir. Basari testi igin ilkogretim 6.
smif fen ve teknoloji ders kitabinda yer alan “Kuvvet ve Hareket” tinitesinde hedeflenen kazanimlara
uygun olarak Ogrencilerin basarilarini 6l¢mek tiizere, her biri 4 segenekten olusan 50 test sorusu
hazirlanmistir. Hazirlanan basar: testinin gecerliligi ve giivenilirligini tespit etmek icin 2009 - 2010
egitim-O6gretim yilinda “Kuvvet ve Hareket” {iinitesini islemis olan 117 6. siuf Ogrencisine pilot
calisma olarak uygulanmustir. 50 soruluk bu testi &grencilerin tek oturumda ¢ozemeyecekleri
diisiincesi ile sorular iki esit parcaya boliinerek 6grencilerden ¢dzmeleri istenmistir. Pilot ¢alisma
verileri SPSS 15 programu ile analiz edilmistir. Olgegin giivenirligi icin KR-20 degerine, madde analizi
icin madde ayirt edicilik indekslerine ve madde giiglitk indekslerine bakilmistir. Testin KR-20
giivenirlik degeri hesaplanmis ve 0.836 oldugu goriilmiistiir. Veriler analiz edilerek madde-toplam
puan korelasyonu hesaplanmistir. Bu degerlerden .40'1n {izerinde olan maddeler galismaya dahil
edilmis, .40"1n altinda oldugu belirlenen 27 soru ayirt edici olmadiklari icin testten ¢ikarilmistir ve 23
soruluk basar1 testi olusturulmustur. Sorular c¢ikarildiktan sonra {initenin belirtke tablosu
olusturulmustur ve testte her kazanimi 6lgecek soru bulundugu goriilmiistiir. Dolayisiyla kapsam
gegerliligi etkilenmemistir. Analiz sonucunda, uzman goriisleri de goz oniinde bulundurularak
olusturulan 23 maddenin KR-20 giivenirlik degeri 0.866 bulunmustur. Testin uygulama siiresi
yaklasik 30 dakika siirmiistiir.

Fen Tutum Olgegi (FTTO): Ogrencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarinda bir
degisiklik olup olmadigini tespit etmek amaciyla Nuhoglu (2008) tarafindan gelistirilen, “Fen ve

Teknoloji Dersine Yonelik Tutumlari Belirleme Olgegi” kullanilmigtir. Olgek her iki gruba, uygulama
oncesi ve sonrasinda uygulanmistir. 10'u olumlu, 10'u olumsuz olmak tiizere toplam 20 maddeden

olusan, 3'lii likert tiiriinde olan Slgek ile ilkogretim 6grencilerinde fen ve teknoloji dersi ile bu derste
yapilan etkinlikler hakkinda goriislerini ifade etmeleri istenmistir. Olgegin uygulama siiresi yaklagik
15 dakika stirmiistiir. Ogrencilerin tutum olcegine verdikleri cevaplar dogrultusunda verilerin
istatistiksel analizleri yapilirken, olumsuz ifadeler i¢in yeniden kodlama (recode) yapilmistir. Bu
Olcegin kullanilabilmesi i¢in gerekli izin, 6lcegi gelistiren arastirmacidan alinmustir.
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fIkogretim Ogrencilerine Yonelik Ogrenme Stili Envanteri (OSE): Aragtirmaya katilan her iki
grubun, 6grenme stilleri acindan denk olup olmadiklarini arastirmak ve ders planlarinin (Ek-1 ve Ek-
2) hazirlanmasinda kullanilmak iizere uygulama &ncesinde, Giiven ve Ozbek (2007) tarafindan
gelistirilen ”ﬂkégretim Ogrencilerine Yonelik Ogrenme Stili Envanteri” uygulanmustir. Olgegin

uygulama siiresi yaklasik 20 dakika stirmiistiir. “Tamamen Uygun, Uygun, Uygun Degil, Hi¢ Uygun
Degil” biciminde dort dereceden olusan bir dlgektir. Ogrenci yas grubunun diisiinme diizeyi dikkate
almarak oOlgekte olumlu ifadeler kullamilmigtir. Yapi gecerliginin belirlenmesi igin faktor analizi
yapilmis, analiz sonrasi 41 maddeden 27 soruya diisiiriilen envanter Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 =0,78 olarak bulunmustur. Bu o6lgegin kullanilabilmesi icin gerekli izin, Olcegi gelistiren
aragtirmacidan alinmistir.

Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu (YYG): Uygulama sonrast gozlem bulgularini
desteklemek amaciyla her iki smiftan istekli 6grencilerle goriismeler yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis
goriismeler (YYG) icin I. deney grubundan 9, II. karsilastirma grubundan 7 6grenci goniillii olmustur.

Gortismeler 6ncesi yapilandirilmis ve uzman gortisleri ile diizenlenmis goriisme formu arastirmacilar
tarafindan hazirlanmistir. Iki subede farkli Ogretim yontemleri kullanildigi igin, her bir 6gretim
yonteminin boyutlari, asamalar1 ve uygulama stireci dikkate alinarak iki farkli goriisme formu
olusturulmustur. Ogrencilerin goriisme siirecine alismalari agisindan her iki grupta da 1sinma sorulari
niteliginde okul, sinif ve dersler hakkinda genel 5 adet soru; ardindan derste islenen yontem dahilinde
arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak alt basliklardan olusan 4 tane arastirma sorusu
ogrencilere yoneltilmistir. Gorlisme sorular1 hazirlanirken genelden &zele sorular sorulmasina, bilgi
icerikli sorularin sinav niteli§inde sorulmamasina, anlasilmayan sorular igin alternatif sorular
yazilmasina ve sondalarla verilen cevaplarin ayrintilandirilmasina 6zen gosterilmistir.

Gozlem Formu (GF): Arastirilacak olguya dair bir gozlem formu hazirlanmistir. Yapilan

gozlem fiziksel, etkinlik ve sosyal olmak tizere {i¢ boyutta incelenmistir. Uygulama boyunca her iki
grupta da yapilan gozlemler cercevesinde arastirmaci tarafindan her ders, form tizerine gerekli notlar
alinmustir. Ayrica siiregte gozlemlerin kaydedilebilmesi i¢in her bir uygulama videoya kaydedilmistir.
Arastirmaci gozlem formundan elde ettigi verileri inceleyerek kodlama yapmis, kodlamalar1 belli
basliklar halinde toplayarak temalar olusturmustur. Olusturulan kodlar ve temalar tanimlayici bir
dille agiklanarak, bulgular her iki arastirmaci tarafindan yorumlanmustir.

Ogrenci_Giinliikleri (OG): Ogrencilerden 6gretim siireci boyunca uygulama sirasindaki
deneyimlerini ve goriislerini giinliikk olarak tutmalar istenmistir. Ogrenci giinliikleri dokiiman
kullanilarak nitel verilerle birlikte islenmis ve yorumlanmistir. Giinliiklerde belirtilen diisiinceler,

dogrudan alintilar yapilarak bulgular kisminda nitel veri toplama aract olan dokiimanlar olarak
kullanilmistir.

Siire¢ Degerlendirmeleri (SD): Bu arastirmada 6grenme ortaminda meydana gelen etkilesimin
izlenebilmesi icin stire¢ degerlendirilmesi kullanilmistir. Her iki grupta da uygulanan yontem
dahilinde 6grenciler hem siireci hem de kendilerini degerlendirmislerdir. Yaratici drama yontemi
uygulanan deney grubunda, drama yasantilarinin ardindan 6grencilerin siirece iliskin duygu ve
diistincelerini paylasmalar1 istenmistir. Ayni sekilde basamakli 6gretim yontemi islenen karsilastirma
grubunda da 6grenciler yaptiklar: her etkinlik sonrasi kendilerini ve siireci degerlendirmislerdir. Bu
degerlendirmeler, dogrudan alintilar yapilarak bulgular kisminda kullanilmistir.

Islem Basamaklart

Uygulamaya baslamadan o6nce, 2 hafta boyunca dersler deney grubunda yaratict drama
yontemi kullanilarak, karsilastirma grubunda basamakli 6gretim yontemi kullanilarak islenmis;
boylece 6grencilerin siireci 6grenmeleri saglanmistir. Bu 6n uygulama boyunca siire¢ kamerayla
gekilerek, 6grencilerin kameraya aligmalar: saglanmaistir.

Uygulamaya baslamadan 6nce biitiin gruplara 6n test olarak fen basar: testi (FBT) ile fen ve
teknoloji tutum olgegi (FTTO) uygulanmugtir. Uygulanan fen basari testi (FBT) ve tutum &lgegi (FTTO)
SPSS programu ile analiz edilerek gruplarin basar1 puanlari ve tutumlar: arasinda bir farklihigin olup
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olmadig1 incelenmistir. Deney ve karsilastirma grubundaki uygulamalarin ardindan, fen basar1 testi
(FBT) ile fen ve teknoloji dersi tutum &lgegi (FTTO) son test olarak uygulanmigtir. Ayrica fen basari
testi (FBT) uygulama bittikten 4 hafta sonra kalicilik testi olarak tekrar uygulanmistir. Her bir gruba
ait son test ve izleme testi sonucglar1 SPSS programi yardimiyla analiz edilerek, aralarinda basar:
puanlar ile fen ve teknoloji dersine karsi tutumlar1 agisindan anlamh bir fark olusup olusmadig:
incelenmistir.

Bunun yaninda yaratict drama ve basamakli 6gretim yontemi hakkinda 6grenci goriisleri
(OG) alimirken, 6grencilerle nitel arastirma desenlerinden yari yapilandirilmis goriismeler (YYG)
yapilmistir. Arastirmada toplanan nicel ve nitel veriler karsilastirilarak ¢alismanin giivenirligine katki
saglanmistir.

Ayrica, dgrencilere 6grenme stili envanteri (OSE) uygulanarak her iki subedeki 6grencilerin
0grenme boyutlar: tespit edilmistir. SPSS programinda yapilan analizler sonucu, 6grencilerin yalnizca
gorsel ogrenme stil boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 arasinda deney grubunun lehine
hesaplanan 0,24 puanlik farkin anlaml (< .05) oldugu belirlenmistir. Bu farkliliklar istatistiksel olarak
kontrol edilmeye ¢alisilmistir. Yaratici drama yontemi ve basamakli 6gretim yontemi uygulanan her
iki grupta da bu sonuglar dikkate alinarak etkinlikler olusturulmustur

Ogretim yontemlerinin uygulama siirecinde ise “Kuvvet ve Hareket” iinitesinde bulunan
konular, dért hafta siiresince [lkégretim Fen ve Teknoloji dersi dgretim programinda bulunan
kazanimlar goz Oniine alinarak, deney ve karsilastirma gruplarinda ayri ayri olmak iizere aym
siralama ile paralel olarak islenmistir. Konular deney grubunda, hazirlanan ders planlar1 ve
materyaller kullanilarak yaratici drama yontemi ile karsilastirma grubunda ise hazirlanan basamak
gorevleri kullanilarak basamakli 6gretim yontemi ile islenmistir. Her iki grupta da uygulama boyunca
teneffiis aralarinda Ogrencilerin ilgilerinin dagilmamas: ve siirecin biitlinliigliniin saglanmas: igin
dersler blok olarak islenmis, 6grencilerin teneffiise ¢ikmamalar: istenmistir.

Yaratic1 drama yontemi kullanilan grupta, derse giris kisimlarinda grup dinamigi olusturmak
ve bedenen hazirligi saglamak amaciyla 1sinma calismalar: yiiriitiilmiistiir. Isinma ¢alismalarinda
kazanimlara ve uygulama Oncesi 6grencilere yapilmis olan 6grenme stili envanteri verilerine uygun
olarak hazirlanmis oyunlar ve kiigiik roller oynanmistir. Isinma ¢alismalarinda 6grencilerin biyolojik
ve psikolojik olarak siirece hazir olmalar1 saglanmaya ¢alisilmistir. Ardindan canlandirilacak konular
cercevesinde dogaglama, rol oynama ve diger etkinlik ve tekniklerden yararlanilmistir. Canlandirma
asamasinda 0grenciler bazen bir resimden yola ¢ikarak, bazen bir kelime ya da olaydan yola ¢ikarak
gesitli Oykii ve siirler olusturmus, bu Oykii ve siirleri canlandirmislardir. Dersin sonunda ise bu
stirecte elde edilen kazanimlar, duygular ve diislincelerin paylasimi saglanmustir. Etkinliklerden sonra
hedeflenen amaglara ulasilip ulasmadigini ve 6grencilerin farkindaliklarim tespit etmek igin kisa soru
cevaplar ve beyin firtinas1 gibi tekniklerden faydalanilmistir.

Basamakli 6gretim yontemi kullanilan grupta, 6gretim programina, iiniteye ve uygulama
Oncesi 0grencilere yapilmis olan 6grenme stili envanteri verilerine uygun olarak hazirlanmis C, B ve A
basamaklarindan olusan program etkinlikleri 6grencilere dagitilmistir. C basamaginda bilgi, kavrama;
B basamaginda uygulama ve A basamaginda analiz, sentez ve degerlendirme basamaklarin igerecek
sekilde gorevler olusturulmustur. Ogrenciler, gorev segiminde isterlerse liste disinda kendi
belirleyebilecekleri gorevleri de yapmalar: konusunda serbest birakilmislardir. Listenin ilk basamag1
olan C basamagindaki ilk iki etkinlik zorunlu gorev olarak belirtilmigtir. Ogrencilere {inite hakkinda
genel bilgileri sunarak, 6grencilerin ileride yapacag: gorevlere bir alt yap1 olusmasini saglamak i¢in bu
etkinlikleri tiim Ogrencilerin yapmas: istenmigtir. C basamagindaki ilk iki etkinlik digindaki
gorevlerin puanlar1 5 olarak belirlenmistir. Puanin diisiik tutulma sebebi, iinitenin genis kapsaml
olmas1 nedeniyle 6grencilerin daha fazla gorev almasimni saglamaktir. C basamagindan se¢mis
olduklar1 gorevleri yaparak toplam 65-70 hedef puana ulasan 6grencilerin B basamag1 gorevlerine
gecmeleri istenmistir. B basamaginda yer alan 6 gorevin puami da 15 olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin bu basamaktan 1 gdrev secmeleri gerektigi belirtilmis ve &grencilerden gorevini
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tamamlayarak 15 puan alanlarin, A basamagina ge¢meleri istenmistir. A basamaginda yer alan 4
gorevin puan1 da 15 olarak belirlenmistir. Bu basamaktaki gorevini de basariyla tamamlayarak 15
puan alan o6grenciler basarili bulunmustur. Uygulama asamasinda smnifta gorevlerini tamamlama
problemi yasayan oOgrencilerin evde de gorevlerini tamamlayabilecekleri konusunda esneklik
saglanmistir.

Her bir basamakta gorevlerini tamamlayan 6grenciler yaptiklar: etkinlikleri, daha 6nceden
Ogrencilere verilmis olan kriterler dogrultusunda sinifta sunmuslardir. Diger 6grencilerin etkinlikle
ilgili sorular1 ve goriigleri alindiktan sonra, 6grenciden objektif bir sekilde kendisine puan vermesi
istenmistir. Ardindan her Ogrenci ic¢in Ogretmen de puanlama yapmistir. Siiregte Ogrencilerin
yararlanmalar: icin smifa iki bilgisayar, cesitli fen ve teknoloji kitaplar1 getirilmistir. Ogrencilerin
kaynaklardan ihtiya¢ duyduklar1 kisimlar1 fotokopi g¢ekerek kullanmalari da saglanmis, konulari
O0gretmenden dinlemek isteyen Ogrenciler i¢in sunum tarih ve zamanlar1 belirlenerek, 6grencilere
sunum yapilmustir.

I. deney grubundaki Ogrencilere yaratict drama yontemi; II. karsilastirma grubundaki
ogrencilere ise basamakli 6gretim yontemi ile 6gretimin uygulama asamasi ve uygulama sonrasinda
elde ettikleri bilgi ve becerileri hakkindaki goriislerini almak amaciyla goniillii 6grencilerle yari
yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Elde edilen veriler nitel analiz yontemleriyle analiz edilmistir.

Bu arastirmadaki igerik analizleri, uygulama siirecinde elde edilen veriler ve uygulama
sonrasinda elde edilen veriler olmak iizere iki asamada toplanmistir. Ogretim etkinlikleri sirasinda
toplanan veriler diizenli olarak analiz edilmistir. Ogretim etkinliklerinin sona ermesinden sonra
toplanan veriler ise icerik analizine tabii tutularak, tiim bu arastirma siirecinde toplanan verilerin
birbirleriyle iliskisi ve tutarlilig: irdelenmistir.

Veri Analizi

Aragtirmanin nicel verileri SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Bu analizlerde
oncelikle betimsel istatistikler (frekans, yiizde, ortalama, standart sapma) hesaplanmis ve dagilimin
ozellikleri ortaya konularak kullanilacak istatistiksel yontemin varsayimlari test edilmistir. Arastirma
problemlerine bagh olarak deney ve karsilastirma grubu arasinda basari ve tutum On-test sonuglari
i¢in ortalama farklarin manidar olup olmadig1 bagimsiz gruplar igin t testi ile saptanmistir. Deney ve
karsilastirma gruplarinin on-test sonuglarina gore diizeltilmis son-test puan ortalamalar1 arasindaki
farkin manidarligina kovaryans analizi teknigi kullanilarak bakilmistir (Biiyiikoztiirk, 2007). Yaratict
drama ve basamakli 6gretim yontemlerinin kalicilik {izerindeki etkisini arastirmak amaciyla ise
tekrarlayan olctimler i¢cin ANOVA kullanilmistir.

Arastirma nitel verilerinin ¢dziimlenmesi ve yorumlanmasinda “igerik analizi” kullanilmistir.
Igerik analizinde temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmaktir. Bu
amagla toplanan veriler once kavramsallastirilmis, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara gore
mantikli bir bicimde diizenlenmeye calisilmis ve buna gore veriyi agiklayan temalarin saptanmigtir
(Yildirim ve Simsgek, 2011, s. 227).
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Bulgular

Deneysel Islem Oncesi Gruplarin Karsilagtirilmast

Aragtirmanin desenlenmesinde iki farkli yaklasim birlikte kullamilmistir. Uygulamaya
baslamadan once gecerlilik ve giivenirliligi test edilmis olan basar1 testi ve tutum Olcegi deney ve
karsilastirma gruplarina uygulanmistir. Ayrica 6grencilere 6grenme stili envanteri uygulanarak, her
iki gruptaki 6grencilerin 6grenme boyutlar tespit edilmistir.

I. deney ve II. karsilastirma gruplarinin basar: testinden almig olduklar: 6n test puanlar: Tablo
3’de verilmistir.

Tablo 3. I. Deney Ve II. Karsilastirma Gruplarinin Basar: Testinden Aldiklari On-Test Puanlar:

Grup N X ss p
L 22 5.32 3.22 749
II. 22 5.59 2.30

Tablo 3’e gore basamakli 6gretim ve yaratici drama yontemi uygulanan smiflarin basari
testinden almis olduklar1 6n test sonuglarina gore; I. ve II. deney grubundaki 6grencilerinin seviyeleri
birbirine yakindir. Ayrica, p degerlerine bakildiginda her grubun basarilar1 arasindaki farkin anlaml
olmadig1 (p>.05), gruplarin birbirine denk oldugu sdylenebilir.

I. deney ve II. karsilastirma gruplarinin tutum olgeginden almis olduklar1 6n test puanlar:
Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. I. Deney Ve II. Karsilastirma Gruplarinin Tutum Olgeginden Aldiklar1 On-Test Puanlar1

Grup N X ss F P
L. 22 56.09 3.22 4043 051
IL. 22 50.81 3.42 ' '

Tablo 4’e gore tutum 0lcegi ortalamasi {izerinde grup on-test ortak etkisinin anlamsiz oldugu
goriilmektedir (F(1.40) = 4.043; p>0.05). Her iki grup birbirine denktir.

I. deney ve II. karsilagtirma gruplarina uygulanan 6grenme stili envanterinden elde edilen
veriler Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. I. Deney ve II. Karsilagtirma Gruplarina Uygulanan Ogrenme Stili
Envanterinden Elde Edilen Veriler

Stil Boyutu Sube N X S Sd t p
6A 22 2.96

Duyu-devinimsel 0.124 42 1.572 0.5
6B 22 2.76

. 6A 22 3.06

Isitsel 0.713 42 0.370 0.5

6B 22 3.00

6A 22 3.30
Gorsel 0.023 42 2.367 0.5
6B 22 3.06

Tablo 5 incelendiginde A ve B subelerinin 6grenme stili 6lgeginin gorsel 6grenme boyutunda
en yliksek puan ortalamasina (6A = 3.30; 6B = 3.06) sahip olduklari, ikinci siray: isitsel 6grenme stil
boyutu puanlarinin (6A = 3.06; 6B = 3.00) aldig1, son sirada ise duyu-devinimsel 6grenme stil boyutu
puanlariin (6A = 2.96; 6B = 2.76) bulundugu goriilmektedir. Ogrencilerin 6grenme stili dlgeginin ilgili
boliimlerinden aldiklart puanlarin sube degiskeni agisindan farklihik gosterip gostermedigine
bakildiginda ise, Ogrencilerin yalnizca gorsel Ogrenme stil boyutundan aldiklar1 puanlarin
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ortalamalar1 arasinda 6A subesinin lehine hesaplanan 0.24 puanlik farkin anlamli (< .05) oldugu
belirlenmistir.

Deneysel Islem Sonrast Gruplarin Karsilagtinlmast

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
- 6. Sinif “Kuvvet ve Hareket” {initesinde basamakli 6gretim ve yaratici drama yonteminin
kullanildig: gruplarin erisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Bu alt probleme iliskin bulgular1 elde etmek i¢in oncelikle deney ve karsilastirma grubunda
yer alan Ogrencilerin 6n-test ve son-test arasindaki iliskinin dogrusalligr (Sekil 1), varyanslarin
homojenligi ve regresyon dogrularinin homojenligi (Tablo 6) kanitlanmaistir.

o o Ao

::::::

Sekil 1. On-test ve Son-test Degisken Arasindaki Iliskinin Dogrusallig:

Sekil 1 incelendiginde On-test ve son-test degiskenleri arasinda r=0.166 diizeyinde bir iligkinin
oldugu ve sacilma diyagraminin incelenmesinden de bu iliskinin dogrusal oldugu soylenebilir.
Gruplarin iki degiskene iliskin degerlerini gosteren noktalar, bir dogru etrafinda toplanmaktadir.

Tablo 6. Varyanslarin Homojenligi Testi
F sd1 sd2 P
3.202 1 42 081

Tablo 6'ya gore de varyanslarin homojen oldugu ifade edilebilir (p> 0.05). Tablo 7’de deney ve
karsilastirma grubundaki dgrencilerin son-test basar1 puanlarina ait ortalamalar1 ile 6n-test basari
puanlarina gore diizeltilmis son-test puan ortalamalar: verilmistir.

Tablo 7. Bagari Testi Puanlarinin Gruplara Gore Betimsel Istatistikleri

Grup N X Diizeltilmis Ortalama
1. 22 11.13 11.19
2. 22 8.86 8.72

Tablo 7 incelendiginde basar testi diizeltilmis ortalama puanlar1 2. karsilastirma grubu igin
8.72; 1. deney grubu i¢in 11.19” dur. Gruplarin diizeltilmis basar1 puanlar1 arasindaki bu farkin anlamh
olup olmadigini belirlemek amaciyla kovaryans analizi Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Diizeltilmis Son-Test Puanlarinin Gruba Gore Kovaryans Analizi Sonuglari

Varyansin kaynag1  Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamas1 F P

Denekleraras1 Grup 65.943 1 65.943 5.384 .026
On test 149.744 1 149.744 12.227 .001
Grup 26.691 1 26.691 2.179 .048
Hata 489.873 40 12.247

Toplam 732.251 43
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Tablo 8e gore deney ve karsilagtirma grubundaki 6grencilerin 6n-test basar1 puanlarina gore
diizeltilmis son-test basar1 puan ortalamalar1 .05 diizeyinde anlamlidir (F(1.40)=5.384; p<0.05).
Ogrencilerin akademik basarilar1 6gretim yontemine gore farklilik gostermektedir. Bu sonuglara gore,
yaratici drama yonteminin, basamakli 6gretim yontemine gore erisiye etkisinin daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular
- 6. Sinif “Kuvvet ve Hareket” {initesinde basamakli 6gretim ve yaratici drama yonteminin
kullanildig: gruplarin kalicilik puan ortalamalar: arasinda anlamli bir fark var midir?

Aragtirmanin bu alt problemi ile 6grenme siireglerinin etkililigini belirlemede 6nemli bir
gosterge olan akademik bilgilerin kalicilig1 belirlenerek, uygulama gruplari arasinda karsilastirma
yapilabilmesi amaglanmistir. Yaraticc drama ve basamakli 6gretim yontemlerinin kullamildig:
gruplarin 6n-test, son-test ve izleme testi sonuglarindan elde edilen veriler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Fen Basar: Testi Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

G On-Test Son-Test izleme Testi
up N X ss N X ss N X ss
Yaratict Drama Yontemi 22 532 322 22 11.13 4.00 22 11.59 4.43

Basamakli Ogretim Yontemi 22 559 230 22 8.86 3.80 22 990 4.17

Tablo 9’a gore yaratici drama yontemi kullanilan grubun uygulama &ncesi ortalama basari
puani 5.32; uygulama sonras: ortalama basari puani 11.13’tiir. Uygulama sonrast kalicilik icin
uygulandiginda ise ortalama basar1 puaninin 11.59 oldugu goriilmektedir. Basamakli 6gretim yontemi
kullanilan grubun ayni ortalama puanlar sirasiyla 5.59; 8.86 ve 9.90’dir. Buna gore hem basamakl
Ogretim yontemi uygulanan smifta hem de yaratict drama yontemi uygulanan sinifta 6grencilerin
basar1 diizeylerinde artis goriilmiistiir. Ayrica kalicilik degerleri de son-test puanlarina yakindir. 1.
deney ve II. karsilastirma gruplarinda uygulanan yaratici drama ve basamakli 6gretim yontemlerinin
kalicilik iizerindeki etkisini arastirmak amaciyla ‘tekrarlayan olctimler i¢cin ANOVA’ Tablo 10'da
sunulmustur.

Tablo 10. Deney ve Karsilastirma Grubunun Fen ve Teknoloji Dersi Kalicilik Testi
Puanlarina Iliskin ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamas1 F p
Denekleraras1 grup 1183.053 43 49.705 1.842 182
(Y.D/B.O) 49.705

Hata 1133.348 42 26.984

Deneklerici 6l¢lim 1378.667

(6ntest-sontest-izleme) 722.561 361.280 49.181 000
Grup*ol¢iim 39.045 2 19.523 2.658  .076%
Hata 617.061 84 7.346

Toplam 2561.72 131

*p> .05

Tablo 10’a gore, deney ve karsilastirma gruplariin kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamh
farklilik gostermedigi, yani yaratict drama ve basamakli 6gretim yonteminin basar1 testi puanlarin
artirmada ayni etkilere sahip oldugunu gostermektedir (F(2.84)= 2.658, p>.000). Buna gore yaratici
drama ydntemi ve basamakli 6gretim yonteminin basari puanlarini artirmada birbirine denk oldugu
sOylenebilir. Grup ve 6l¢limiin temel etki testlerine bakildiginda yaratici drama ve basamakli 6gretim
yontemiyle ders islenen siniflarda 6grencilerin on-test, son-test ve izleme testi puanlarindan elde
edilen toplam puanlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir (F(1.42) =
1.842; p>.001).
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Ugciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular
-6. Smif 6grencilerinin “Kuvvet ve Hareket” iinitesinde basamakli 6gretim ve yaratici drama
yontemine dayal: etkinliklerin 6grencilerin tutumlarina etkisi nedir?

Bu alt probleme iliskin bulgular1 elde etmek icin Tablo 11’de deney ve karsilastirma
grubundaki 6grencilerin son-test tutum puanlarina ait ortalamalari ile 6n-test tutum puanlarina gore
diizeltilmis son-test puan ortalamalar: verilmistir.

Tablo 11. Tutum Testi Puanlarinin Gruplara Gore Betimsel Istatistikleri

Grup N X Diizeltilmis Ortalama
1. 22 56.36 54.37
2. 22 54.27 54.87

Tablo 11 incelendiginde tutum testi diizeltilmis ortalama puanlar1 2. grup icin 54.87; 1. grup
icin 54.37’dir. Gruplarin diizeltilmis tutum puanlar1 arasinda farklilik oldugu goriilmektedir. Bu
farkin manidar olup olmadig1 belirlemek amaciyla kovaryans analizi Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Diizeltilmis Tutum Olgegi Puanlarinin Gruba Gére ANCOVA Sonuglart

Varyansin Kaynag1 Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F P
Denekleraras1 Grup 51.429 2 51.429 3.940 .054
On-Tutum 183.250 1 183.250 14.038 .001
Grup* On-Test 52.778 1 52.778 4.043 .051
Hata 522.162 40 13.054

Toplam 809.614 44

Tablo 12’de ANCOVA sonuglarina gore deney ve karsilastirma grubundaki 6grencilerin 6n-
test tutum puanlarina gore diizeltilmis son-test tutum puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk olmadig (F(1.40) = 4.04; p>.05) goriilmektedir. Ogrencilerin tutumlar1 dgretim
yontemine gore farklilik gostermemektedir. Bu sonuglara gore, deney grubunda uygulanan yaratic
drama yontemi ve karsilastirma grubunda uygulanan basamakli 6gretim yonteminin 6grencilerin fen
ve teknoloji dersi tutumlarina etkisi denktir. Her iki grupta kullamlan 6gretim yontemlerinin fen ve
teknoloji dersinde uygulanmasinin 6grencilerin fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina bir katk:
gostermedigi tespit edilmistir. Deney ve karsilastirma gruplarinda uygulanan tutum olgeklerinde
istatistiksel olarak artis goriilmemesine karsin, oOgrencilerin goriismelerde, giinliiklerinde ve
degerlendirmelerde belirttikleri gibi yaratic1 drama yontemi ve basamakli 6gretim yontemi ile fen ve
teknoloji dersine olan ilgilerinin arttig1 goriilmiistiir. Asagida, 6grencilerin tuttuklar1 giinliiklerden,
goriisme ve degerlendirmelerden fen ve teknoloji dersine yonelik olan bazi tutum, diisiince, goriis ve
derste yapilan etkinliklere dair bir takim goriisler sunulmaktadir. Yaratici drama yontemi uygulanan
deney grubundaki goriislerden bazilar1 su sekildedir:

KD

% “Ben yaratict dramada c¢ok fazla seyler 6grendim. Dinamometreyi O6grendim,
yercekimini ogrendim. El becerimi gelistirdim. Grup calismas: daha giizeldi. Cok
eglendik. Arkadaslarimla calismay1 sevdim, ¢iinkii bir sey yapamadin mi arkadasin
yardimina yetisiyor. Bende onun yardimina yetisiyorum. Hep iyi anlastik bu derste,
hep yakin olduk.”

% “Simdi dersler daha eglenceli. Hem egleniyoruz, hem de 6greniyoruz. Ogrendigimiz
her sey aslinda hayatimizdaymis dramayla bunu fark ettim.”

% “Yaratict Drama ile isledigimiz derslerde daha hareketli igledigimiz icin iyi geldi.
Ciinkii hep gostererek yaptik. Gostererek daha iyi anladigim igin, yaratici dramayla
daha giizeldi.”

230



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 180, 217-245 H. Durusoy-Kilingaslan ve P. Ozdemir-Simsek

% “Sevingliydim, heyecanliydim. Kuvvet ve hareketi sevdigim i¢in bu iiniteyi islemek
cok zevkli geldi bana. Baz1 konularda da heyecanliydim yeni 6greniyor oldugum igin.
Daha iyi ders isliyorduk. Baz: kisiler yazarak-¢gizerek anliyor, ama ben oynayarak yani
yaratici drama ile daha iyi anladim. Benim i¢in zevkliydi.”

% “Ogrenmemi etkiledi. Bu derste canlandirarak kolay anladim. Oyunculuk yetenegim
gelisti hep canlandirmalar yaptik, hatta Newton'u ben oynadim. Feni zaten
seviyordum, daha ¢ok seviyorum.”

Basamakli Ogretim yontemi uygulanan deney grubundaki goriislerden bazilar1 ise su
sekildedir:

< “Boyle basamak basamak gittik. Once kolay &devler yaptik, gittikce zorlasti. Etkinlik
yapmak giizeldi. Etkinlikleri kendimiz sectigimiz icin giizeldi. Bazen grupla yaptik,
bazen de kendimiz yaptik.”

< “Onceden bu kadar fazla etkinlik yoktu, ama basamakli 6gretimde hep etkinlik
vard1. Farkli etkinlikler vardi. Herkes kendi istedigini secti, yapti. Daha eglenceliydi,
dersin nasil gectigini anlamadim.”

s “Dersler ¢ok eglenceli gecti. Arkadaslarimizin yaptiklar: etkinlikleri izlemek c¢ok
keyifliydi, ayn1 zamanda yeni seyler de 6greniyorduk. Okulda veya baska yerlerde
¢ogu seyler gorerek dgrenilir. Bu gorseller beynimizde hala canlaniyor ve iz birakiyor.
Bizim de bu yontemi kendimizin yapmamiz ve gorerek yapmamiz nedeniyle ¢ok sey
ogrendik.”

% “Su an fene daha yakinim, ama zaten feni seviyordum. Becerilerimin gelisimine
biraz katkisi oldu. Mesela resim becerim gelisti. Cok sevmezdim, yapamazdim ama
ugrastim. Daha ¢ok diisiinmeme yardimci oldu. Siir yazma yetenegim gelisti. Ben
onceden hig iyi siir yazamazdim. Ama bu sayede daha giizel yazdigimi diistiniiyorum.
Iyi ki bu yéntemi uygulamigiz.”

% “Su an fene daha yakimim. Sunum yaparken konusmama dikkat ettim, giizel
sunmaya calistm. Odev yaparken daha fazla diisiindiim. Dersi daha iyi anladim.
Odevleri kendim hazirladigim icin yaptigim her sey aklimda.”

Ogrencilerden alinan goriislerden hemen hemen tiimiiniin ortak o6zelligi; uygulanan
yontemlerle ders islemenin daha zevkli, eglenceli, konuyu kolay 6grenme, derste isteyenlerin kisisel
ihtiyaclarini karsilayabilmesi, 6grencilerin arkadaslarina yardim edip, onlardan bir seyler 6grenmesi
ve Ogrenme isini farkl sekillerde (miizik dinleyerek, drama yaparak, cizerek, boyayarak, proje
treterek, vb.) gerceklestirmesi seklindedir.

Dérdiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular

“6. Siuf 6grencilerinin “Kuvvet ve Hareket” {initesinde basamakli 6gretim ve yaratici drama
yontemi ile ilgili goriisleri nelerdir?” seklinde ifade edilen problem nitel veri toplama araglarindan
elde edilen analizler ile test edilmistir. Tablo 13’de arastirma kapsaminda elde edilen bulgular
1s181nda olusturulan tematik kodlara yer verilmistir. Kodlar arastirmacinin siiregte kullandig1 gozlem
formu, ogrencilerin her ders sonu yapmis olduklar siire¢ degerlendirmeler, 6grenci giinliikleri ve
arastirmacinin Ogrencilerle yapmis oldugu yar1 yapilandirilmis goriismelerin analiz edilmesiyle
olusturulmustur.
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Tablo 13. Deney Grubu Veri Toplama Araglar1 Analizlerinden Elde Edilen Tematik Kodlar

Bireysel Derse yonelik | Ortam Siirec Duygu- Grup Ogrenmeye
kazanimlar kazanimlar kosullar: diisiince calismasi etkisi
-Beden dilini  |-Basarinin -Smifin | -Diigtinmeyi|-Eglenceli | -Arkadas -Anlamay1
etkili kullanma | artmasi kiictikliig | gelistirme |olma iligkilerinde kolaylastirma
-Beceri artis1 -Bilgi u- Canlandirar | - Glizel yakinlasma -Kolay
-Diistinmeyi Kazanimi Glriltit |ak dahaiyi |- Heyecan |- Birliktelik 0grenme
gelistirme - Dramanin anlama - Hoslanma |- Grup —Ogrenme
-Hayal gticii devam -Derse -Mutluluk |- Isbirligi istegi
gelisimi etmesini 1sinarak - Merak - Paylasim -Ogrenme stili
-Hafiza gelisimi| isteme hazirlanma |- Sagirma - Uyumluluk |-Pekistirme
-Kendine -Dersi daha - - Sikilma - Verimlilik

gliven duyma |fazla sevme Etkinliklere |-Tedirgin - Yardimlagma

-Kendini ifade |-Ilginin istekli olma

edebilme artmasi katilim -Utangag

-Kendini -Istekli olma -Gayret olma

tanima -Kolay anlama gosterme | -Yanlis

- Oyunculuk -Hayatla yapma

yetenegi iliski kurma | korkusu

-Sorumluluk - Liderlik |- Zorlanma

bilinci -Yaparak -Zevk

-Yaraticilik O0grenme duyma

Tablo 13’de verilen tematik kodlara gore deney grubu 6grencileri, yaratict drama yontemini
begendiklerini, derslerin daha eglenceli gectigini ve bu sayede daha fazla bilgi 6grendiklerini
belirtmislerdir. Arkadaslariyla isbirligi icerisinde, konular1 hayatla iliskilendirerek daha kalic1
ogrenmelerin saglandigini dile getirmislerdir. Grup olarak c¢alismalarinda paylasimlarinin ve
igbirliginin arttigini, daha yaratici iirtinlerin ortaya ¢iktigini ve daha verimli bir siire¢ yasadiklarini,
yaratict drama sayesinde kendilerini daha iyi tamidiklarini, yeteneklerini kesfettiklerini ve
gelistirdiklerini, derse olan ilgilerinin arttigini belirtmislerdir.

Elif giinliigiinde yaratic1 dramadan su sekilde bahsetmistir.

“Bu yontem ¢ok giizeldi. Bu yontem hep siirsiin hi¢ bitmesin diye diisiiniiyorum. En sevdigim
yonii oyunlarla ders islemekti ve ¢ok fazla bilgiler 6grendik. Bilgim artti, becerim artti. Yaratici
oldum, fazla diisiinmeye basladim. Yaratici dramada ¢ok sey 63rendim. Kendime hi¢ giiven
duymuyordum, kendime giivenmeye basladim. Cok giizel hisler vard: icimde, cok heyecanl:
hissettim kendimi.”

Zeynep glinltigiinde yaratici dramanin devam etmesi ile ilgili sunlar1 yazmustir.

“Yaratict dramada dersleri daha iyi anladim. Konuyla ilgili canlandirmalar yapryorduk. O
zaman bir hafta bile gecse aklimizda kalwyordu. Miizikle egzersiz yapiyorduk. Yaratict drama
zevkli. Bizi hem eglendiriyor, hem Ogretiyor. Akilda kalici etkiler yapryor. Dersten sikilman
engelliyor. Hi¢ sevmedigin derste bile seni eglendiriyor, derse katilmani sagliyor. Keske birinci
donemde baslaytp okul bitene kadar siirse, hatta altida baglayip, sekizde bitsin. Hatta 6glen
yemegini orda yiyelim. Haftada dort saat dersimiz oluyor bu dersler son iki ders olsun daha
uzun stirsiin.”
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Tablo 14. Karsilastirma Grubu Veri Toplama Araglar1 Analizlerinden Elde Edilen Tematik

H. Durusoy-Kilingaslan ve P. Ozdemir-Simsek

Kodlar
Bireysel Derse yonelik|Ortam  |Siireg Duygu- Etkinlik secme |Ogrenmeye
kazanimlar kazanimlar |kosullar diisiince kriterleri etkisi
-Beceri gelisimi -Basariartis1  |-Glirtiltii  |-Arastirma -Eglenceli olma |-Bireysel / grup |-Bilgi
-Diistinme giicii -Bilgi kazanimi |-Kisi say1si|-Bireysellik -Hoslanma odevi kazanimi
-Gayret gosterme  |-Derslerde -Kiime -Birbirini -Heyecanlanma |-Birliktelik -Calisma
-Hayal giicii ilerleme diizeni dinleme -Keyifli olma -Kolaylik / isteginin
gelisimi kaydetme -Elestiri -Korku zorluk artmasi
-Kendine giiven -Derse ilginin yapabilme -Mutluluk -Malzemeler -Gorsellerle
duyma artmasi -Grup -Merak -Ogrenme stili  |6grenmeyi
-Kendini tanima -Stireklilik calismasi -Seving kolaylastirma
-Kendini 6nemseme -Kolaydan zora|-Utanma -Kolay
-Kisisel gelisim ilerleme -Yorucu olma anlama
-Kendini ifade -Puanlama -Zorlanma -Kolay
edebilme kriterleri 6grenme
-Objektif bakis agist -Sorumsuzluk -Kalicaalik
-Oz degerlendirme -Sorumluluk -Yaparak
-Yaraticilik -Yardimlagma Ogrenme

-Zamani

degerlendire-

meme

Tablo 14’de verilen tematik kodlara gore karsilastirma grubu 6grencileri basamakli 6gretim
yontemini begendiklerini, derslerin daha eglenceli gectigini ve bu sayede daha fazla bilgi
ogrendiklerini, etkinlikler yapilirken asama asama kolaydan zora olacak sekilde ilerledikleri icin
siirecin daha verimli gectigini belirtmislerdir. Uygulama boyunca kararlar: bireysel aldiklar: igin ve
siirecte aktif olduklar: icin bilgilerin daha kalici oldugunu, grup calismasi yapan kisilerin, siiregte
yaptiklar giiriiltiiden ve sinifin kalabalik olmasindan duyduklar: rahatsizlig: dile getirmislerdir.

Ogrencilerin etkinlik segiminde kolaylik- zorluk derecelerine, etkinlikte gerekli olacak
maddelerin temin edilip edilememesine ve etkinligi yaparken hoslanip-hoslanmadiklarina baktiklar1
goriilmektedir. Arastirmaci gézlem formuna sunlari not almistir:

“Ogrenciler etkinlikleri secerken vyeteneklerini ve zevklerini diigiiniiyorlar. Mustafa
arkadaslarina ¢izim yapmay: sevdigini, bu nedenle gorsel ddevler alacagini belirtiyor. Melike,
grup calismalarima  katilmamay:  tercih  ediyor. Grup c¢alismalarindan  hoglanmuyor,
arkadaslarinda yeterince sorumluluk bilincinin gelismedigini diisiiniiyor. Yazarak daha iyi
anladi§im ve kendini daha iyi ifade edebildiginden dolay: siir ve kompozisyon tiirii etkinlikler
segiyor.”

Beyza sunum sirasindaki heyecanini giinliigiinde su sekilde aciklamistir.

“Bugiin cok tedirgindim. Ciinkii secmis oldugum gorev siirdi, 6gretmenimizin yamnda siir
okuyacaktim ve okumaya bagladim. Okurken heyecanlanip kekelemeye basladim, okurken cok
utandim. Ciinkii kekeledim, ben sumifta biri bana bir sey okuturken heyecanlanip kekeme
olurum. Gorende bu cocuk okuma bilmiyor mu der ama ben heyecanlanmamak istiyorum.”

“Bugiin yine sunum vardi, basta zorlandim. Ciinkii heyecanlanip, kekeliyorum. Bazi harfleri
yutmus olabilirim. Ama sonra heyecanimi yendim ve ¢ok mutlu oldum.”

Calismanin Gegerlik-Giivenirligi

Bu arastirmada nitel ve nicel yontemin bir arada kullanilmasinda dolay: arastirmanin gecerlik
ve giivenirligini etkileyebilecek tehditler ve bunlarin nasil kontrol edildigi arastirmanin nitel ve nicel
boyutlari i¢in ayr1 ayri ele alinmistir. Arastirmada geleneksel yontemin kullanildig: bir kontrol grubu
kullanilmadig1 ve bir deney bir karsilastirma grubu ile arastirma yiiriitiildiigli i¢in arastirmanin ig
gecerligini etkileyebilecek unsurlara ozellikle dikkat edilmistir. Calismanin i¢ gecerligini tehdit
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edebilecek calisma grubu ozellikleri ayrintili olarak tanimlanmis ve her iki grubun farkli 6zellikleri
bagimsiz degisken olarak kontrol edilmeye ¢alisilmistir. Calisma gruplari arastirma yontemlerine gore
rastgele atanmistir. Bunun diginda veri toplama araglarimin hazirlanmasi ve uygulanmasi siirecinde ig
gecerligi etkileyebilecek unsurlar kontrol edilmeye c¢alisilmistir. C)rnegin uygulama Oncesinde
gruplarin denkligi (Fen basar1 on-testi, 6grencilerin 5. smif fen ve teknoloji dersi ortalamalari, ailevi
olanaklar1 ve 6grenme stilleri agisindan) saglanmaya calisilmistir.

Fraenkel ve Wallen (2000), on-test son-test iki gruplu deneysel calismalarda katilimci
farkliliklari, veri toplama araglari, testin uygulanmas: gibi tehditlerin bir sekilde kontrol edildigini
ancak bu tiir desenlerde uygulama yapilan yerin kosullari, veri toplama yollari, yontemi uygulayan
kisilerin farklilig1, veri toplayan kisinin ve veri toplanan yerin 6zellikleri, veri analizi gibi tehditler icin
ise desenin zayif kaldigim1 ve bu tehditlerin kontrol edilmesi gerektigini vurgulamislardir. Veri
toplama araglar1 doldurulurken 6grencilerin giivenli ve rahat bir ortamda anketleri doldurmalar ve
anketleri doldururlarken sikilmamalar: igin anketler farkli giinlerde doldurmalar: i¢in Ogrencilere
verilmistir. Ogrencilere testin uygulama tarihleri ile ilgili bilgi verilerek ve testlerin uygulama tarihleri
uygulama 6ncesinde birkag kez duyurularak, deneysel kayip kontrol edilmeye ¢alisilmigtir. Bu sekilde
tiim O6grencilerin testleri doldurmasi saglanmistir. Veri toplama araglarinin analizi yapilirken de aymn
Ogeler dikkate alinarak sessiz ve rahat ortamlarda verilerin analizi yapilmis ve analizler her iki
arastirmaci tarafindan ayri ayr yapilarak sonuglar: karsilastirilmistir. Ic gecerlik i¢in nicel ve nitel
arastirma sorularinin birbirlerini destekleyecek nitelikte belirlenmis olmas1 ve arastirma sonuglarinin
her iki yontemin bulgularinin harmanlanarak sunulmasina 6zen gosterilmistir. Arastirmacinin ayni
zamanda uygulama yapilan smiflarin 6gretmeni olmasi i¢ gegerligi destekleyen bir durumdur
(Fraenkel ve Wallen, 2012). Bu sekilde hem 6gretmen hem 6gretim yontemi degisikliginden kaynakl
olarak karsimiza c¢ikabilecek Ogretmen degisikliginin ortaya ¢ikaracagi riskleri azalttigi
diisiiniilmektedir (Hawthorne etkisi). Bu c¢alismada 0gretmenin her iki grubun da 6gretmeni olmasi
ve bu tehditin farkindalig; ile ses tonuna ve davranislarina dikkat ederek arastirmaci kimliginden ayr1
olarak yansiz bir sekilde arastirmay: siirdiirdiigii sOylenebilir. Arastirmada kontrol grubunun
olmamasi John Henry etkisini de en aza indirgedigi soylenebilir. Calismaya bir deney, bir
karsilastirma grubu dahil edilerek, her iki smifta da Ogrencilere gore farkli bir ogretim yontemi
kullanilarak olas1 bir tehdit olan kontrol grubu uygulayicisi ve 6grencilerinin deney grubuna kars:
bilingaltinda rekabete girmesinin Oniine gecilmistir. Arastirmanin dis gegerligine yonelik olarak
calismanin arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin analizi ve yorumlanmasi
siireci ayrintili olarak agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu ¢alismanin arastirmacilarina ve arastirmanin ham
verilerine istenilirse ulasilabilmesi arastirmanin dis giivenirligi agisindan énemlidir.

Ayrica arastirmanin nitel boyutunda gecerlik ve giivenirligin saglanmasinda “inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlik ve teyit edilebilirlik” (Yildinm ve Simsek, 2008, s.265) Ozelliklerinin
saglanmasina dikkat edilmistir. Inandiricilik boyutuna bagli olarak cesitli veri cesitlemesinde gozlem
formu, yar1 yapilandirilmis goriismeler, Ogrenci giinliikleri ve siire¢ degerlendirilmesinden
faydalanilmistir. Arastirma verileri ayrintili betimlenerek, betimlemelerde dogrudan alintilar
yapilarak aktarilabilirlik saglanmistir.

Verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve raporlastirilmas: siiresince her iki grupta islemler
benzer sekilde yapilmaya calisilarak, goriismelerde 6grencilere yonlendirilen sorular aymi sekilde
sorularak, gozlem verileri ve yapilan goriismeler video ile kayit edilerek tutarlik saglanmistir. Yine
tutarlik kapsaminda farkl veri toplama araglari ile veriler uygulama 6ncesinde, uygulama siirecinde
ve uygulama sonrasinda olmak tizere farkli zamanlarda toplanmistir. Gzlem formlar: diizenli olarak
arastirmaci tarafindan derslerde doldurulmustur. Ayrica uygulama 6gretmeninin sinuf ogretmeni
olmast ve sif igerisinde Ogrencilerin video kameraya ve yaratict drama gibi farkli Ogretim
yontemlerine alisik olmalar1 nedeniyle arastirma siirecinde Hawtorne etkisinin de kontrol edildigi
sOylenebilir. Bu etkiyi kontrol etmek amagh ayrica 6grencilere deneysel bir calismanin i¢inde olduklar:
sOylenmemistir. Bunun disinda, Ogretim etkinlikleri her iki smufta da birbirine paralel olarak
uygulanmis, 6gretim planina uyulmustur. Ders aralarinda ve sonlarinda 6grencilerin siirece iliskin
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goriis ve duygular1 alinmistir. Uygulama sonrasinda istekli 6grencilerle goriismeler yapilmistir. Bu
veriler bilgisayara kaydedilmistir ve icerik analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Ulasilan
sonuglar, uygulama boyunca elde edilen verilerle desteklenerek, Ogrenci goriislerine yorum
katilmadan dogrudan alintilar yapilarak teyit edilebilirlik saglanmistir.

Arastirmada nitel veri analizinin giivenirliginin hesaplanmasi amaciyla, arastirmaci ile fen
egitimi alaninda uzman bir bagka arastirmaci tarafindan gergeklestirilen kodlamalarda giivenirligin
hesaplanmasinda, Miles ve Huberman'in (1994) onerdigi asagida verilen formiil kullanilmis ve
sirastyla yaratict drama yontemi uygulanan gruptaki arastirmanin giivenirligi %88.6; basamakl
Ogretim yontemi uygulanan gruptaki arastirmanin giivenirligi %90.1 olarak belirlenmistir. Bu
baglamda, kodlayicilar arasi giivenirlik katsayisi ortalama % 89.4 olarak hesaplanmistir. Kullanilan
formiil “ Giivenirlik = (Goriis Birligi / Gortis Birligi + Goriis Ayrilig) x 100”.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ogrencilerin basar1 diizeyleri uygulanan her iki yontem ile artis gostermistir. Ancak test
sonuglarina gore son-test basar1 puanlarinin deney grubu lehine anlaml oldugu bulunmustur. Buna
gore I.deney grubunda islenen yaratici drama yonteminin, karsilastirma grubunda islenen basamakl
O0gretim yontemine gore basariy1 artirmada daha etkili oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Arastirmada uygulanan her iki yontem de 6grenci merkezlidir. Her iki grupta da uygulama
siirecinde yer alan konular1 daha kolay 6grendiklerini ve 6grendiklerinin kalic1 oldugunu dile getiren
ogrenciler, siirecte yaparak-yasayarak Ogrendiklerini belirtmisledir. Buna ragmen yaratict drama
yonteminin basamakli 6gretim yontemine gore basariy: artirmada etkisinin daha fazla olma sebebi su
sekilde agiklanabilir: Uygulamaya katilan 6/A ve 6/B subelerinin ilkogretim I. kademedeki
ogretmenleri siirekli degismesinden dolay1 Ogrencilerin sorumluluk bilinci fazla gelismemistir.
Basamakli 6gretim yonteminde 6grencilerin aldiklar1 gorevleri diizenli olarak yapmalar1 ve sunmalar:
gerekirken, bulgular kisminda yapilan alintilarda belirtildigi gibi 6grencilerin bir kismi 6devlerini
zamaninda getirmemislerdir. Ogretmen tarafindan uyarilmalarina ragmen bu davraniglar1 birkag kez
devam ettirmislerdir. Bu durumun uygulama isleyisinde diger 6grencileri de olumsuz etkilemis
olabilecegi diisiiniilmektedir. C basamaginda Ogrencilerin tinite hakkinda genel bilgilere sahip
olmalar1 agisindan, farkli 6grenme stillerine uygun ¢ok sayida etkinlik verilmistir. Bu basamakta
ogrencilerin iki zorunlu 6dev dahil olmak {izere toplam on iki gorev se¢meleri istenmistir. Gorev
sayisinin fazla olmasi sebebiyle Ogrencilerin zorlanmis ve olumsuz etkilenmis olabilecegi
distiniilmektedir.

Yaratic1 drama ve basamakli 6gretim yontemi ile ders islenen siiflarda 6grencilerin kalicilik
testinden elde ettikleri toplam puanlarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir. Her iki yontem de Ogrencilerin kalici 6grenmesinde etkili olmustur ve bilginin
kaliciligr arasinda farklilik yoktur. Arastirmanin bulgusu LaSovage (2006) tarafindan yapilan “Cevre
Bilimi Dersinde Enerji Unitesinin Basamakli Ogretim Programina Gore Diizenlenmesinin Ogrenmeye
Etkisi” adli calisma sonunda basamakli Ogretim programi uygulamasmin ogrenmede kalicilik
sagladig1 bulgusuyla ve UJdegaard and Kyle (2000)'1n fen egitiminde 6grenmeyi artirabilmek igin,
6grenci yasaminda dnemli olan kalic1 6grenme, yansitma ve yaraticilig: gelistirebilmek igin dramanin
nasil kullanilacagini inceledigi calismasinin sonuglariyla ortiismektedir. Sonug olarak bu ¢alismada da
oldugu gibi nitel verilere gore Ogrencilerin yaraticilik becerileri, yansitma becerileri ve kalici
o0grenmeleri 6nemli Sl¢iide artis gostermistir.

L. ve II. grupta uygulanan tutum olgeklerinde istatistiksel olarak artis goriilmemesine karsin,
ogrencilerin goriismelerde, giinliiklerinde ve degerlendirmelerde belirttikleri gibi yaratici drama
yontemi ve basamakli 6gretim yontemi ile 6grencilerin fen ve teknoloji dersine olan ilgilerinin arttig:
goriilmiistiir. Ogrencilerde bu degisimlerin gdzlenmesine ragmen istatistiksel anlamda tutum
6lceklerinde uygulama 6ncesine gore anlaml bir farklilik gézlenmemesinin olasi nedenleri su sekilde
aciklanabilir: Ogrencilerin uygulama 6ncesinde de fen ve teknoloji dersine kargi tutumlarinin yiiksek
olmasi, 6l¢egin uygulandig1 drneklem sayisinin az olmasi, 6l¢eklendirmenin {i¢ kategoriden olugmasi
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ve uygulamanin siiresi. Ogrenci sayisinin daha fazla olmasi, arastirmanin 4 hafta yerine daha uzun
siire uygulanmasi ve Olgegin 5'li likert tipi 6lcek olmasi durumunda daha giivenilir sonugclar elde
edilebilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmanin bulgusu Demirel ve digerleri, (2006) ve Yilmaz (2010)'1n
calismalarindaki basamakli 6gretim programi uygulamasinin Fen ve Teknoloji Dersine yonelik
tutumlar {izerinde istatistiksel bakimdan anlamli fark olusturmadigi bulgularnyla ortiisiirken;
Ustiindag (1997), Karadag (2005) ve Bagkan (2006) tarafindan hazirlanan galismalarda yaratici drama
yOonteminin O0grencilerin fen bilgisi dersine yonelik tutumlarina olumlu katki sagladig1 bulgusuyla
ortlismemektedir.

Fen giinliiklerinden ve 6grencilerle yapilan goriismelerden elde edilen verilere gore bireysel
kazanimlar dahilinde 6grencilerin yeteneklerinin farkina vardiklar1 ve yeteneklerini gelistirildikleri
gorilmektedir. Yaratict drama yontemi uygulanan sinifta canlandirmalar sirasinda oyunculuk
yetenegi gelisen 6grenciler, beden dillerini daha etkin kullanmaya baslamislar ve kendilerini daha iyi
ifade etmeye baslamislardir. Arastirmanin bulgusu Heinig (1981) tarafindan hazirlanan c¢alisma
sonunda yaratict drama yonteminin 6grencilerin kendilerini ifade etmelerinde biiyiik rol oynadig:
bulgusuyla ve Muller (1997) tarafindan hazirlanan ¢alisma sonunda, yaratici drama ile dgrencilerin
kendilerine giiven gelistirme davranisimi kazandirdigr bulgusuyla oOrtiismektedir. Ayni sekilde
basamakli 6gretim yontemi uygulanan sinufta ogrencilerin yaptiklar: etkinlikleri sirufta sunmalari
dolayisiyla, kendilerine duyduklari giivenin arttigini ve kendilerini daha fazla Snemsediklerini
belirtmiglerdir. Sunumlar sayesinde Ogrencilerin beden dillerini daha diizgiin kullandiklar1 ve
kendilerini daha iyi ifade edebildikleri goriilmiistiir. Her iki grupta uygulanan yontemler, 6grenciyi
stirecte aktif kildig icin 6grencilerin kendilerine olan giivenlerinin artmasin saglayarak, 6grencilerin
kisisel gelisimine katki saglamistir.

Basamakli 6gretim yonteminde 6grenciler, etkinlikleri secerken 6grenme stillerine, yetenek ve
zevklerine uygun olmasina, odevin kolay yapilabilirligine ve yapim asamasinda kullanilan
malzemelerin kolay ulagilabilir olmasina dikkat etmislerdir. Ogrencilerin etkinliklerini sunmalari
sonrasinda smif tarafindan yapilan elestiriler yapici bulunmustur, ancak uygulamarnin basinda
ogrencilerin degerlendirme konusunda ¢ok pozitif olmalar1 arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir.
Ogrenciler yapilan bircok calismada eksiklikler olmasina ragmen, eksiklik gormediklerini
belirtmislerdir. Ogrenciler daha énce bu tiir etkinlikleri derslerde fazla kullanmadiklari igin yapilan
tiim etkinliklerin standardi 6grenciler igin yiiksek olmus olabilir. Ilerleyen siiregte daha 6zenli ve
kapsamli 6devler yapildik¢a 6grenciler, sunulan etkinlikleri daha gercekg¢i ve objektif bakis agisiyla
degerlendirmislerdir.

I. ve II. grupta smif ortami, uygulanan yonteme uygun olarak diizenlenmistir. Basamakl
O0gretim yonteminin uygulandig1 smifta, 6grencilerin etkinlikleri daha kolay yapabilmeleri ve grup
calismalarina olanak taninmasi ig¢in kiime diizeni kullanilmigtir. Daha 6nce hi¢ bu diizende ders
islemeyen 6grenciler sinuf diizeninden memnun olduklarini séylemislerdir. Grup ¢alismasi sirasinda
olusan giiriiltiiden rahatsiz olduklarmi dile getiren Ogrenciler, sinif mevcudunun daha az olmasi
durumunda siirecin daha verimli gecebilecegini belirtmislerdir. Yaratici drama yonteminin
uygulandig1 sinifta ise, 6grenciler smifin kiigiik oldugunu her firsatta dile getirmislerdir. Etkinlikler
yapilirken mekanin kiiciikliigii etkinliklerin yapimini zorlastirmistir. Uygulanan her iki yontemin
dogas1 geregi uygulama siirecinde grup calismalarina agirhik verilmistir. Bu calismalar sirasinda
giriiltii olusmustur. Baz1 6grenciler bu durumdan rahatsiz olduklarini dile getirmislerdir. Farkl
ogretim yontemlerinin kullanilmasinda ortaya ¢ikabilecek bu tiir durumlar smif mevcutlarinin
azaltilmasi, daha biiyiik ve her tiirlii oturma diizenini saglayabilecek siruflarda derslerin islenmesi,
yontemlerin farkli derslerde de kullanilarak Ogrencilerin yontemlere agina olmasi, 6gretmenin
yenilikgi, yOnergeleri iyi veren, smif yonetimi gii¢lii ve iyi bir problem ¢6zme becerisine sahip olmasi
ve bu alanlarda egitim almasi ve &grencilerin kendilerini ifade etme olanaklar1 saglayarak smnif ici
sorunlarin minimuma indirilebilecegi diistiniilmektedir.
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Ogrencilerden bazilar1 yaratici drama yéntemiyle fen ve teknoloji dersi grenemeyeceklerini
diistindiikleri icin korktuklarini, ancak uygulama devam ettikge yonteme alistiklarini ve tam aksine
O0grenme isteklerinin arttigimi dile getirmislerdir. Aynmi sekilde bazi 6grenciler basamakli 6gretim
yontemi uygulanirken siirecte biraz korku ve zorlanma yasadiklarini, segilen etkinlikleri yaparken
zorlandiklarini belirtmislerdir. Etkinliklerin sunum asamasinda ogrencilerin heyecanlandiklar:
gorilmiistiir, ancak uygulama devam ettikge siirecte bu Ogrencilerin heyecanlarimi yendikleri ve
kendilerini daha diizgiin ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogrenciler uygulamadan keyif aldiklarini ve
dersi eglenerek 6grendiklerini belirtmislerdir. Arastirmanin bulgusu Kirmizi Susar (2007) tarafindan
hazirlanan calisma sonunda &grencilerin yaratict drama ile ilgili olumlu goriisler belirttiklerini
bulgusuyla; Demirel ve digerleri (2006) tarafindan yapilan “Basamakli Ogretim Programinin Siireg ve
Uriin Acisindan Degerlendirilmesi” baglikli ¢alisma sonunda deney grubunda yer alan grenciler ve
Ogretmen siireci olumlu degerlendirmesi bulgusuyla ve Yilmaz (2010) tarafindan yapilan “ Fen ve
Teknoloji Dersinde Basamakli Ogretim Programi Uygulamalar1” adli tez sonunda &grencilerin
basamakli 6gretim programi ile feni daha ¢ekici bulduklar ve sevdikleri bulgusuyla ortiismektedir.

Fen Bilimleri Egitiminde farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin uygulanmasi acisindan tiim
branstaki 6gretmenlere, program gelistirme uzmanlarina ve okul yoneticilerine yol gosterici nitelikte
olan bu arastirmada yaratic1 drama yontemi ve basamakli 6gretim yontemi bagimsiz olarak dogrudan
bir 6gretim yaklasimi olarak kullanilmistir. Bu yontemleri farkli 6grenme yaklasimlari ile destekleyen
(coklu zeka kurami, probleme dayali 6grenme, sorgulamaya dayali 6grenme gibi) arastirmalar
gerceklestirilebilir. Ogretmen ve dgrencilerin basamakli 6gretim ya da yaratict drama yoluyla 6gretim
yonteminin asamalarini gerceklestirme diizeyleri ve bu yontemlerle ilgili diisiinceleri saptanabilir.
Mevcut ilkdgretim okullarinda yonetici ve fen ve teknoloji 6gretmenlerinin her iki yontem hakkinda
ne kadar donanimli olduklari aragtirilabilir. Ogretimde kullanilacak drama ve basamakli dgretim
yontemine iliskin olarak 6gretmenlere kilavuz kitaplar hazirlanabilir.
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Ek 1.

Yaratict Drama Ornek Ders Plam

Ders: Fen ve Teknoloji

Sinif: 6/A

Unite: Kuvvet ve Hareket

Konu: Yagsamimizdaki Siirat

Siire: 40+40

Ogrenci Kazanimlar::

1. Bir dogru boyunca sabit siiratle hareket eden cisimle ilgili olarak 6grenciler;

1.3. Surat birimlerini ifade eder ve kullanir (BSB-24).

1.6. Hareketli cisimlerin hareket enerjisine sahip oldugunu fark eder (BSB-1,3,8).

Yaratic1 Drama Kazanimlar:

Grupla iletisim kurabilme

Dikkatini kisi, nesne, durum vb. {izerinde yogunlastirabilme

Bireysel 6zellikler ile duyu ¢alismalar: arasindaki iliskileri kavrayabilme
Yaratic1 dramanin oyunla iligkisini yorumlayabilme

Rol oynamanin 6zelliklerini aciklayabilme

Kendini bagkasinin yerine koyabilme

Giinliik sorunlarin ¢éziimiinde yaratici dramay1 kullanmaya baglilik

Yaratict drama egitim programinu hedefler, icerik, islenis ve degerlendirme agisindan
elestirebilme

Yaratict drama egitim programin yiiriiten 6gretmeni degerlendirebilme

Yaratic1 drama egitim programina iliskin gelecek i¢in dneriler gelistirebilme

Anahtar Kavramlar: Siirat, hareket enerjisi

Ogrenme - Ogretme Yontem ve Teknikleri: Yaratici Drama, rol yapma, soru-cevap, problem ¢zme,
isbirlikli 6grenme

1. Isinma ve Rahatlama Calismalari:

1.

Ogrenciler, 6gretmen yonergeleri esliginde yiiriirler. “Serbestge yiiriiyiin. Sokaklar1 diisiiniin,
hareket eden canlilari. Pencereden disar1 bakin. Neler goriiyorsunuz? Yavas hareket eden
canlilar var mi, gorebiliyor musunuz? Peki, hizli hareket eden? Su an bir salyangozsunuz.
Salyangozun hizin biliyor musunuz? 0,05 km/h liitfen bir salyangoz gibi ilerleyelim. Evden
cgktiniz ve arkadaslarinizla sohbet ederek okula gidiyorsunuz. Yiiriiyen bir insamin hizi
yaklasik 5 km/h. Bir bisiklet yarisindasiniz. Hizla pedallar geviriyorsunuz. Hizimiz yaklasik
50 km/h. Derin sularda ytlizen bir yelken baligisiniz. Bu balig1 daha énce duymus muydunuz?
Suda hizla yiiziiyorsunuz, hiziniz 110 km/h. Gokytiziinde siiziilen bir kartalsiniz. Ozgiirce
kanatlarin1 agmis uguyorsun. Hizin 320 km/h. Bir uzay mekigisin. Aragtirmalar, yeni buluslar
i¢in uzaya gonderileceksin. Mekik hazir, son 3 saniye. 3, 2, 1. Hizin 30.000 km/h. Bir 1siksin.
Glinesten Diinyamiza yayilan bir 1siksin. Hizin 1.080.000.000 km/h. O kadar hizlisin ki bu yolu
8 dakikada tamamlayabiliyorsun.”
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2. Canlandirma — Dogaclama:

2.

Ogrencilere birim evleri dagitilir. Bogluklari ilk dolduran birinci segilir.

Yol | zamanjstrat Yol|zaman|sirat
m | sn km| ... km/h
Yol|zaman |sOrat Yol|zaman|sirat

dk m/dk Km| ... [Km/sn

Cember olunur. Ogrencilere bir hikdye okunur: “Yash balikgi, teknesiyle balik tutarken
kiyidan ¢ok uzaklastiginin farkinda degildir. Yagmur baslamis, aniden firtina kopmus ve
teknesi alabora olmustu. Balik¢i 1ssiz bir adaya kendini zor atmisti. Buradan kurtulmasini
saglamak icin aklina ii¢ fikir geldi. Ilki baska gemilerin onu gorebilmesi i¢in ugurtma yapip
ugurtmakti. Digeri, bir siseye mektup koyup onu denize birakarak, birilerinin onu bulmasin
imit etmekti. Bir digeri ise sal yaparak denize yelken a¢makt1”. Yash balik¢inin buldugu bu
¢ozlimlerin gerceklesmesi i¢in gerekli olan enerji nereden saglanabilir? Sorusu sorulur. Yanit
alindiktan sonra Ogrencilerden 4erli gruplar olmasi istenir ve giinliikk hayattan hareket
enerjisine ornekler bulmalari istenerek canlandirmalar: istenir.

3. Degerlendirme:

Farkl1 4 grup olusturulur. Her grubun diin ve bugiin 6grendikleri konular dahilinde “Yasamimizdaki
Siirat” bashgi altinda bir kitapgik ¢ikarmalari istenir.

Konunun yaratic1 drama y6ntemi ile islenmesi sirasinda neler hissettikleri, neler anladiklar1 sorularak
ogrencilerin duygu ve diisiinceleri almir. Ardindan asagidaki sorular 6grencilere yonlendirilerek
konunun pekistirilmesi saglanir.

Siirat birimleri neler olabilir?
Siirat hesaplayabilmek igin hangi bilgilere ihtiyag duyariz?

Odev olarak cevrelerinde gozlemledikleri canlilarin siiratlerini arastirarak herkesin kendi
suirat cetvelini olusturmalari istenir.
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Ek 2.
Basamakli Ogretim Programi Etkinlikleri

e  CBasamagi Etkinlik Plani

Ogretmenin iiniteye giris yapmas, iinitede dgrenilecek temel kavramlari tanitmasi ve 6grencilerden
not almalarinin istenmesi.

1. Ders kitabindan {initedeki agiklamalar1 okunmasi ve iinite sonu degerlendirme sorularinin cevaplandirilmasi.
2. Calisma kitabindaki etkinliklerin yapilarak, sinifta ¢oziilmesi

3. Ders kitabinin incelenerek siirat, kuvvet, hareket, agirlik gibi kavramlarla ilgili resimlerin sinifa getirilmesi

4. Kuvvet ve hareket ile ilgili kaynak taramasi yapilmasi, ders kitabindaki bilgiler cercevesinde brostir
hazirlanmasi.

5. Cevremizdeki hareket eden canlilarin gézlemlenerek, siiratlerinin arastirilmasi ve siirat cetveli olusturulmasi

6. Siirat, yol ve zaman birimlerinin arastirilmasi ve hangi durumlarda hangi birimlerin kullanildigimin
belirlenmesi

7. Siirat, yol, zaman iligkisini agiklayan bes problem yazilmasi ve problemlerin ¢6ziilmesi
8. Siirat, yol, zaman iliskisini iceren bir 6ykii olusturulmasi ve canlandirilmasi

9. Bileske kuvvetin agiklanabilecegi bir oyun tasarlanmasi

10. Siirat ve hareket enerjisinden yola ¢ikarak bir bulmaca hazirlanmasi

11. Yakin tarihte yayinlanmis gazete veya dergide yer alan dengelenmis ve dengelenmemis kuvvetlere 5er
ornek verilmesi.

12. Yasamimizdaki siirat ile ilgili siir yazilmasi.

13. Siiratle ilgili 3 sorunun bulunmasi. Bu sorularin yol-zaman, siirat-zaman grafiklerinin (izilerek,
yorumlanmasi.

14. Dengelenmis ve dengelenmemis kuvvetlere 6rnek tegkil edilebilecek birer olay bularak, canlandiriniz.

15. Kitabimizdaki “Sar1 Okiiz” adh hikdyeden yararlanarak kuvvet yonlerini ve cesitlerini iceren bir 6ykii
olusturunuz.

16. Kuvvet ve hareket iinitesi ile ilgili 6nemli bulunan kavramlarin kullanlarak tniteyi 6zetleyici bir dortliik
yazilmasi, sarki haline getirilmesi

17. Kuvvetin yonlerini ve bileske kuvveti gosteren giinliik hayattan 3 olayin bulunmas: ve karton {iizerine
karikatiir seklinde ¢izilmesi

18. Yergekimi kuvvetinin kaynaklardan taranmasi ve powerpoint sunumu hazirlanmasi

19. Yercekimi kuvvetini aragtirilarak, bir afis hazirlanmasi.

20. Yergekimini kanitlayan ve yercekiminin yoniinii gosteren bir diizenek kurulmasi.

21. Kiitle ¢ekim kuvvetinin diger gok cisimlerinin kiitlesi ile olan iligkisini gosteren bir poster hazirlanmasi

22. Farkli gezegenlerin Kkiitleleri ve cisimlere uyguladiklar1 ¢ekim kuvvetlerinin arastirilmasi ve kendi
agirliklarinin bu gezegenlerde ne kadar olacaginin hesaplanmasi.

23. Agirlik ve kiitle kavramlarmin arastirilarak, farkliklarini 6rneklerle agiklayan bir tablo olusturulmasi
24. Yercekimi kuvvetini ve olmamasi durumundaki zorluklar1 anlatan bir karikatiir yapilmasi

25. Kiitle ¢ekim kuvveti ile ilgili bir poster hazirlaymniz.

26. Bileske kuvvet ile ilgili akrostis olustur

27. Isaac Newton'un hayatinin arastirilmas, iinite ile iliskilendirilmesi ve poster hazirlanmasi

28. “Hareketli cisimlerin enerjisi vardir” hipotezini kanitlayan bir deney tasarlayimiz.

29. Kuvvet ve hareket {initesi ile ilgili kavram haritas1 hazirlaymiz.

30. Uzayda yasayan bir sincapsiniz. Diinyada yasayan sincaplara bir kartpostal yaziniz. Kartpostalin icerigi
uzayda yergekimi olmamasinin size yer¢ekiminin sagladig1 avantajlar ve dezavantajlar olmalidar.
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e B Basamag Etkinlik Plan1

1.Unlii bir bilim adamisimiz. Bir bilim dergisi kiitle gekim kuvveti ile ilgili en az 300 kelimeden olusan|
kompozisyon yazmanizi istemektedir. Kompozisyonunuzu yazarken diinya ile diger gok cisimlerini
karsilastirmaniz, kiitle ve agirlik ile iliskilerini icermesine dikkat etmeniz beklenmektedir.
Kompozisyon hazirlama yonergesine bakiniz.

2.Hayatimiz1 bilime adamais bir astronotsunuz. Yer¢ekimi kuvvetinin etkisini arastirmak istiyorsunuz.
Diinyadan Ay’a gitmek i¢in hazirlaniyorsunuz. Bu arastirma i¢in yaniniza 1 kg bir sise aldimiz ve
yolculuga hazirsimz. Diinyadan Ay’a ilerlerken sigenin kiitlesi, agirlig1 ve siseye etki eden net kuvvet
hakkinda gozlemlerinizi kaydediyorsunuz. Siseye etki eden ¢ekim kuvveti ile ilgili elde ettiginiz
bilgileri de kaydediyorsunuz. Sisenin agirligin1 kaydederken ne tiir bir ara¢ kullandiniz ve bu siiregte
kullandiginiz aragta ne tiir degisiklikler gozlemlediniz. Yolculuk sirasinda tiim gozlemlerinizi
cizimlerle ve notlarla destekliyorsunuz. Yolculuk sonrasinda sizden bu siireci paylasmaniz igin ¢ok|
iinlii bir bilim dergisinden geldiler ve réportaj yapmak istiyorlar. Roportaj hazirlama yonergesini
inceleyiniz.

3.Kuvvet ve hareket {initesi ile ilgili bir kavram haritasi olusturun. Kavram haritasinda kullanacaginiz
ana kavraminizi belirleyiniz. Kavram haritanizda siirat, kuvvet ve hareket kavramlarini kullaniniz ve
birbirleri ile olan iliskileri gosteren baglantilar1 belirtiniz. Kavram haritas1 hazirlama yo6nergesini
inceleyiniz.

UFen ve teknoloji Ogretmenisiniz. Ogrencilerinize anlatacagimz {inite kuvvet ve hareket.
Ogrencilerinizin iinite hakkinda genel bir bilgi edinmesini saglayacak oOgretici, eglendirici ve
diistindiiriicii bir kitapgik hazirlamak istiyorsunuz. Farkli kaynaklardan yararlanarak ve kaynak¢inizi
belirterek kitapgik hazirlayimiz. Kitap¢ik hazirlama yonergesini kullaniniz.

5.Kuvveti bulan ve bu konuda calismalar yapan ilk kisi sizsiniz. Calismalarimizin daha giivenilir
olmast igin bir kuvvetdlgere ihtiyaciniz var. Kendi kuvvetodlgerinizi tasarlayiniz. Maket hazirlama
yonergesini inceleyiniz.

6.Yasadiginiz bolgede bir bilim festivali diizenlenmektedir. Bu festivalde kisa film senaryo yarismasi
diizenlenecektir. Yarisma konusu “Hareket Enerjisi”dir. Bu konuda sizden 500 kelimelik senaryo
yazmaniz ve bu senaryoda kuvvet, siirat, kuvvetin yon-dogrultusu, siirat birimlerine yer vermeniz
istenmektedir. Senaryo hazirlama yonergesine bakiniz.
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e A Basamag: Etkinlik Plani

1.Yercekiminin olmadig bir yer hayal ediniz. Diinya ile bu hayal ettiginiz yer arasindaki farklar neler
olabilir kompozisyon yaziniz. Kompozisyon yazarken agirlik, yercekimi ve kiitle kavramlarimi da
icermesine dikkat ediniz. Ayrica giinlitk yasaminizda gerceklestirdiginiz olaylar1 da gz Oniinde
bulundurunuz. Kompozisyon yazma yonergesini kullaniniz.

2.Farkli gezegenlerde agirhigin degismesi ile ilgili bir tartisma etkinligi hazirlamaniz istenmektedir. Bu
tartismada gezegenlerin kiitleleri ve uyguladiklar1 yercekimi kuvvetini diistintintiz. Neden cisimlerin
agirliklarinin her bir gezegende farkli olduklarini tartisiniz. Tartisma yonergesini kullaniniz.

3.Bir televizyon kanalindan ilkdgretim 6grencileri i¢in bir belgesel hazirlamaniz istenmektedir. Belgeselin
konusu bileske kuvvetlerdir. Belgesel, kuvvetin yon ve dogrultusunu, dengelenmis, dengelenmemis
kuvvetleri icermelidir. Belgesel hazirlama yonergesini kullaniniz.

4. Agirhik ve kiitle kavramlar ile ilgi bir gazete haberi yayinlamaniz istenmektedir. Gazete ilan1 tam bir
sayfa olacak sekilde hazirlanmalidir. Gazete ilan1 verme amaciniz agirlik ve kiitlenin giinliik yasamdaki
yanhs kullanimina dikkat cekerek, diizgiin kullanimini saglamaktir. Gazete ilan1 hazirlama y6nergesini
kullaniniz.
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