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Ogretmenlerin Hazc1 ve Faydaci Motivasyonlarmin Tablet PC
Kullanimina Yénelik Davranigsal Niyetleri Uzerindeki Etkisi

Omer Faruk Ursavas !

Oz

Bu arastirma, Ogretmenlerin Tablet PC kullanimina yonelik
davrarissal niyetlerinin; eglence algisi, algilanan kullaniglilik ve
algilanan kullanim kolaylig: ile tahmin edildigi bir yapisal esitlik
modelleme c¢alismasidir. Arastirmanin katilimcilar1 Tablet PC
kullanan 311 (141 Kadin, 166 Erkek ve 4 cinsiyet belirtmemis)
o0gretmenden olusmaktadir. Katilimcilardan cevaplar, arastirma
modeline iliskin dort faktorden (algilanan kullanighlik, algilanan
eglence, algilanan kullanim kolaylig1 ve davranissal niyet) olusan
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ve toplam 18 madde igeren 5’li Likert tipinde bir 6l¢gme araci
yardimu ile toplanmis olup ¢alisma kapsaminda toplanan veriler
yapisal esitlik modellemesi ile c¢oziimlenmistir. Arastirma
sonuglarina gore algilanan eglence ve algilanan kullanighhk
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davramigsal niyetin gii¢lii tahmin edicileri ve algilanan kullanim
kolayligr degiskenine aracilik ederler. Modelde yer alan tiim
degiskenler niyet {izerindeki varyansin %81’ini agiklamistir. Son
olarak Ogretmenlerin Tablet PC kullanim niyetleri haza
motivasyon degerlerine gore sekillenmekte ve bu motivasyonlar1
teknolojinin  kullanim kolayligindan etkilenmektedir. Ayrica
sonuglar tartisilmis ve Onerilerde bulunulmustur. DOI: 10.15390/EB.2015.4346
Giris

Bilgi ve Iletisim Teknolojilerinin (BIT) her gegen giin yeni ve goriilmemis sekillerde yasamimiza
girmesi, ona hitkmedecek olan bireylere kazandirilacak niteliklerin de ayni dl¢iide dinamik bir yapiya
sahip olmasin gerektirmektedir. Giintimiizde egitimde ¢agdas teknolojik araglarin kullanilmasin ve
daha etkili 6grenme ortami tasarimlanmasi i¢in bir¢ok calisma yiiriitiilmektedir. Teknolojideki
gelismeler egitimdeki kararlar etkilemekte ve 6gretmenlerin de profesyonel yasamlarinda teknolojiyi
yeterli bir bigimde kullanmalar1 beklenmektedir (Teo, 2011). Milli Egitim Bakanligi1 (MEB) ve 6gretmen
yetistiren kurumlarin gogu bu amaca uygun programlar gelistirme gabasi igindedirler. Ote yandan
Diinya Bilgi Toplumu Zirvesinde (World Summit on the Information Society [WSIS], 2003) toplumdaki
tim bireylerin siirekli gelisim iginde, yasam boyu 6grenmenin bir parcasi olabilmesi ve yasam
standartlarin: siirekli gelistirebilmesi amaciyla birey merkezli, herkesi kapsayan ve gelisim odakl1 bir
bilgi toplumu yaratabilmek igin {ilkelerin elinden gelen her tiirlii olanag1 ise kosmasi karar1 alinmistir.
Dolayisiyla teknolojide yasanan degisimlerle toplum sekillenip bireylere ve kurumlara yeni misyonlar
yliklenmektedir. Diger taraftan BIT 6zellikle genglerin gilinliik aliskanliklar1 arasinda yer almaktadir

1 Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri, Tiirkiye,
omer.ursavas@erdogan.edu.tr
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(Johnson, Adams Becker, Estrada ve Freeman, 2014). Biitiin bunlar yasanirken egitim kurumlar: da
dogal olarak bu degisimin disinda kalamazlar.

BiT'lerin egitim-6gretime dahil edilmesi anahtar bir fikir olarak goriilmektedir (Demetriadisa,
Barbasb, Molohidesb, Palaigeorgioua, Psillosb, Vlahavasa, Tsoukalasa ve Pombortsisa, 2003; Lim ve
Hang, 2003; van Braak, 2001). Giintimiizde, BiT’lere yapilan yatirimlar artarak devam etmekte ve buna
bagli olarak Tablet PC ve akilli tahta gibi yeni teknolojik araclar siiflarda yerini almaktadir. BT leri
egitim sistemlerine uyarlamak amaciyla ABD, Singapur, Giiney Kore, Iskocya, Fransa ve Tayland gibi
tiilkeler bu konuda biiyiik ¢apta projeler baslatmislardir (Pamuk, Cakir, Ergun, Yilmaz ve Ayas, 2013).
Tiirkiye’de ise Milli Egitim Bakanligi (MEB) son yillarda egitim teknolojilerine yiiklii harcamalar
yapmaktadir. Son olarak Firsatlar1 Arttirma Teknolojiyi iyile§tirme Hareketi (FATIH) projesi gibi
maliyeti biiyiik, kapsamli bir projeyi yiiriirliige sokmustur. FATIH Projesi igin baslangig itibari ile 2015
yil1 sonuna kadar toplamda 8 milyar TL biitce 6denegi ayrilmistir. Proje kapsaminda bugiine kadar
okullara dagitilan ve 2015 sonuna kadar alimi yapilacak olan 700 bin adet Tablet PC ile toplamda
11.136.572 Tablet PC sayisina ulasilmasi planlanmaktadir (MEB, 2015).

Kiiresel tablet pazari hizlica artan bir sekilde genislemekte bunun sonucunda da rekabet bu
cihazlarin tasinabilirligi ve dokunmatik ekranlar iizerine (kullanim kolayligi, sezgisel kullanici
deneyimi) kaymaktadir (Nichols, 2007). 2010 yilindan buyana modern tablet olarak adlandirilan bu
aygitlarin sadece Avrupa’daki satig rakamlarina bakildiginda 11,5 milyondan 53,2 milyona ulastig:
goriilmektedir (Europan Travel Commisson, 2012). ABD’de yapilan bir analize gore 2014 yilinda tablet
satislarinin PC ya da diziistii bilgisayar satislarini gegecegi ve PC satislarinda diisiis gozlenecegi
ongoriilmektedir (Sherman, 2013). Tiirkiye’de ise Tablet PC kullanimi 1 milyona ulagmistir (IAB, 2015).

Yenilikgi bir ara¢ olan Tablet PC’ler ve diger mobil teknolojiler, tiim egitim alaninda yaygin hale
gelmekte ve kullanimu gittikce yayginlasmaktadir (Pegrum, Howitt ve Striepe, 2013). Son yillarda Tablet
PC'ler ile yapilan arastirmalarda, sinif ortaminda bu teknolojilerin kullanilmasinin 6grencilerin derse
karsi ilgi, 6grenme, istek ve meraklarinin arttirdig1 ve 6grenmelerine yardimc oldugu bununla birlikte
Ogrenci ve Ogretmenlere zengin bir egitim Ogretim ortamu sagladig: tespit edilmistir (Aksal, 2011;
Clarke, Svanaes ve Zimmermann, 2013; Delen ve Bulut, 2011). Buna ek olarak diziistii bilgisayarlara
gore Tablet PC'ler ile sinif ici aktiviteler ve sinav degerlendirmelerinin daha etkili yapilabildigi de
belirtilmistir (Cicchino ve Mirliss, 2004).

Teknolojilerin okullara yerlestirilmesi ile birlikte 6gretmenlere bu teknolojilerin kullanimina
yonelik bilgiler verilmekte ve 6gretmenlerin teknoloji okuryazari bireyler olmalar1 istenmektedir.
Nitekim Egitimde Uluslararasi Teknoloji Toplulugu (International Society for Technology in Education
- ISTE) bilisim ¢aginda 6grenme, 6gretme ve rehberlik yapma agisindan diinya ¢capinda benimsenen ve
uyarlanan standartlar yayinlamaktadir. Bu standartlarda; (1) 6gretmenlerin teknoloji ve teknoloji bazli
kaynaklar gelistirmeye uyumlulugundan, (2) 6grencilerin 6greniminden, profesyonel gelisimlerinden
ve liretkenliklerinden, (3) etkin teknoloji kullanimindan ve ortaya ¢ikan sonuglarin yorumundan ve son
olarak (4) teknolojik kaynaklarin esitlik¢i, dogru ve yasal kullanimlarindan bahsedilmektedir (ISTE,
2000). Ancak 6gretmenlerin bu teknolojiyi kullanmay1 istemelerinin yani sira teknolojiye yonelik inang,
tutum ve niyetlerinin olumlu olmas birinci 6ncelik olmalidir. Ciinkii 6gretmenlerin BIT'lere dair bilgi
ve becerileri §grenme-6gretme siirecini dogrudan etkileyen bir faktordiir (Ciire ve Ozdener, 2008; Rosen
ve Weil, 1995; Seferoglu, Akbiyik ve Bulut, 2008; Usluel, Mumcu ve Demirarslan, 2007). Ote yandan
ogretmenlerin BIT'lerin kullamimu igin gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalarimin yaminda (Alev ve
Yigit, 2009) bu teknolojileri siniflarinda kullanmaya yonelik gerekli olumlu inanca da sahip olmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Goktas, Gedik ve Baydas, 2013; Giingoren, Bektas, Oztiirk ve Horzum,
2014).

Tablet PC Kabul ve Kullanim

BIT kabul ve kullanimina deginen gesitli kuramsal bakis agilar1 gelistirilmistir (6rn., Ajzen, 1991;
Davis, 1989; Rogers, 1995). BIT edinme ve kullanim durumlarini agiklayan Planli Davranig Kurami
(PDK) (Ajzen, 1991), Yeniliklerin Yayilmasi Kurami (YYK) (Rogers, 1995) ve Teknoloji Kabul Modeli

26



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 179, 25-43 O. F. Ursavag

(TKM) (Davis, 1989) bu kuramlardan en yaygin olarak kullanilanlaridir. Fakat bu kuramlar serbest
durumlarda yenilige yonelik kabul davranismma odaklamirken kurumsal ortamlarda gorev yapan
calisanlarin teknolojiyi benimseme siirecini anlamakla simirli kalmistir (Kim ve Han, 2009). Ote yandan
Ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanimi; bilgisayar kullanim bilgi ve becerisi (Pelgrum, 2001),
cinsiyet, yas, deneyim gibi kisisel faktorler (Shapka ve Ferrari, 2003), donanim-yazilim ve materyallerin
uygunlugu (Giilbahar, 2007), teknik destek (Lim ve Khine, 2006) ve kolaylastirict durumlar (Teo, 2009)
gibi faktorlerin dogrudan etkiledigi bilinmektedir. Davis (1989) ve Davis, Bogazzi ve Warshaw (1989)
teknoloji kabul modeliyle kullanicilarin BiT'leri kabul etme ya da reddetme amaglarini tespit etmeye
calismislardir. TKM aslinda Fishbein ve Ajzen’in (1975) onerdikleri gibi 6zel bir durum karsisinda
bireylerin istege bagli ve iradeleri dahilinde olan davranislarini agiklamak amaciyla gelistirilen Sebepli
Davranis Kuraminin (SDK) bir uygulamasidir. TKM, Algilanan Kullanim Kolaylig1 (AKK) ve Algilanan
Kullanighilik (AK) gibi iki 6énemli kisisel alginin bilgi teknolojileri kabul ve kullanimi konusundaki
niyetin sekillenmesinde etkili oldugunu savunur (Davis, 1989).

Algilanan kullanighlik, Davis tarafindan (1989, s.320) “kisi belli bir sistemi kullandiginda is
performansindaki artisla ilgili kisisel alg1 derecesi” olarak tanimlanmistir. Davis vd. (1989) kullanim
niyetinin en 6nemli belirleyicisinin algilanan kullanishilik oldugunu belirtmislerdir. Bu durum teknoloji
kullaniminda bireyin isinde sagladig1 yarara bagli olarak teknolojiye yonelik kullanim niyetini
arttiracagini ve biiyiik bir ihtimalle gelecekte veya suan da bu teknolojiyi tekrar kullanacagim
sOylemektedir.

Algilanan kullanim kolaylig1 ise “kisinin belli bir sistemi kullaniminda ¢aba gerektirmedigine
olan kisisel algi derecesini” ifade etmektedir (Davis, 1989). Algilanan kullanim kolaylig1 ayrica
uygulamadan faydalanabilmek i¢in kullanicinin gostermesi gereken caba olarak da ifade edilmistir.
Davis vd. (1989) algilanan kullanim kolayliginin kullanim niyetini tahmin etmede 6nemli ikinci
degisken oldugunu ortaya gikarmislardir. Bu iki faktor farkli 6rneklem ve teknolojiler {izerinde yapilan
calismalarda arastirmacilar tarafindan siklikla ¢alisilmis ve sistem kabul ve kullanimina etki eden en
Oonemli iki faktor olarak belirtilmistir (Teo, Lim ve Lai, 1999).

Bireyin kullandigi teknoloji kabuliine etki eden bir bagka onemli degisken ise algilanan
eglencedir (AE). Davis vd., (1992) ve Vankatesh (2000) tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda bireyin
bir teknolojinin kullanimina yonelik 6n yargilar1 veya begenilerinin Olgiisii olarak AE’yi
adlandirmiglardir. Ek olarak Vallerand (1997) igsel giidiillenmenin 6zel bir aktiviteden-durumdan
alinan zevk ya da memnuniyeti vurgulamak amaciyla sergilenen davranis oldugunu belirtmistir.
Teknoloji kabulii arastirmalar igerisinde algilanan eglence degiskenin kullanimina bakildiginda ise ig
motivasyona benzer sekilde kullanildig: goriilmiistiir (Teo ve Noyes, 2011).

Hazc1 - Faydaci Kullanim

Bir yeniligin benimsenme davrarusi kiiltiirden etkilenmektedir (Daghfous, Petrof ve Pons,
1999). Oyle ki farkli kiiltiirlerdeki bireylerin sahip oldugu degerler de farklilasacagindan yeni bir
teknolojiye yonelik kabullerinin de farkli olmas: beklenir. Koker ve Maden (2012) bu durumu farkh
kisisel degerlere sahip tiiketicilerin yenilikleri benimseme ve adapte etme egilimlerinin de farklh
olacagini sdylemislerdir. Tiiketici davranisi literatiirii ise bu konuda hazci ve faydaci olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir (Hirschman ve Holbrook, 1982).

Hazza yonelik kullanim hayattaki iyi seylerin basinda zevk veya mutlulugun geldigini savunan
hazalik (hedonizm) Ogretisinden gelmektedir (Merriam-Webster, 2003). Hirschman ve Holbrook
(1982)'a gore ise hazcilik, bireylerin mutluluk, diis, uyanis, hissetme veya zevk gibi sergiledigi bir
davrarustir. Dolayisiyla hazza dayali motivasyondan elde edilen fayda, deneyimsel ve duygusaldir.
Faydaya dayali motivasyon ise goreve bagli, mantikli, karar almada etki gosteren ve hedefe yonelik
olarak tanimlanmaktadir (Hirschman ve Holbrook, 1982). islevsellige dayali faydaci sistemler
kullanicilara amaca ulasmay: saglayan yardimci degerler sunarken, hazza yodnelik sistemler
kullanicilar1 doyuma gotiiren degerler sunmay: amaglar (Heijden, 2004). Buna bagli olarak faydaci
sistemler, kullanici ile sistem etkilesimi disinda bir amaca hizmet ederken hazza dayali sistemlerde
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amag etkilesimin kendisidir. Ornegin, gretmenin Tablet PC kullanimi sonunda isine sagladigi fayda
amaca yonelik bir motivasyon iken Tablet PC'yi kullammminda aldig1 zevk hazza dayali bir
motivasyondur. Parsons (2002) bu iki kavramin birlikte ele alindig1 sistemlerin digerlerine gore {istiin
olma avantajindan bahsetmistir. Ogretmenlerin hazza dayali motivasyonlar1 yiiksekse yenilikleri
benimseme ve adapte olma siirecleri diger 6gretmenlere gore daha kisa siirede gergeklesebilir. Ancak
faydaci motivasyona sahip 6gretmenlerin yeniligi kullanmas: denildiginde gorevlerin yerine getirilmesi
ve verimlilik vurgulanir.

Yeni teknolojilerle birlikte 6grenme siirecine iliskin yeni bakis agilar1 tanimlanmaktadir (Mishra
ve Koehler, 2009). Bu acidan bakildiginda giiniimiizde insanlarin her yerde bilgiye erisim ihtiyacinin
artmasi, mobil kullanicilarin ¢ogalmas: ve mobil cihazlarin her gecen giin inanilmaz bir hizla gelisim
gostermesi egitim alaninda da bu cihazlarin kullanilmasini beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda
okullarda teknolojiye erisimi en {ist diizeyde saglamak adina her Ogrenciye bir cihaz verilmesi
calismalar yiiriitiilmektedir. 2014 yilinda yayinlanan Horizon Report’a gore dijital 6grenme stratejileri
acisindan Kendi Cihazini Getir (Bring Your Own Device) uygulamas: K-12 diizeyinde egitimde
teknoloji kullanimi noktasinda onemli gelismeler arasinda yer almaktadir. Kendi Cihazimi1 Getir
uygulamas1 6grenenlerin 6grenme ortamlarina kendi diz istii bilgisayarlarini, tabletlerini ya da diger
mobil cihazlarii getirmelerini icermektedir ve ozellikle 6grenci merkezli 6grenmeyi saglamasi
bakimindan énemli goriilmektedir. Benzer bicimde 2014 yilinda yayimnlanan Avrupa Horizon Report’a
gore de egitimde tablet kullanimi K-12 diizeyinde teknoloji kullanimina yonelik gelecek bir yil
igerisindeki 6nemli gelismeler arasindadir. Egitimde tablet bilgisayar kullanimina yonelik egilimler ve
okullarda yiriitiilen ¢alismalar biitiin olarak diisiiniildiigiinde temelde tablet teknolojisini egitimde
kullarulan diger teknolojilerden ayiran bir takim ozellikler kritik edilmelidir. Bu anlamda tablet
bilgisayarlar 6zellikle iletisim ve bilgiye erisim noktasinda kolayliklar sunmakta, yer ve zamandan
bagimsiz 6grenme saglayarak bireysel 6grenmeyi desteklemekte ve 6grenme giigliigiine sahip kisiler
icin bir firsat olarak goriilmektedir (Clarke ve Svanaes, 2014).

Tiirkiye’de egitimde yapilan degisiklikler goz 6niine alindiginda tablet bilgisayarlarin egitim-
ogretimde 6nemli bir yeri oldugu ve dolayisiyla Tablet PC kabul ve kullaniminin 6nem kazandig ifade
edilebilir (Ifenthaler ve Schweinben, 2013). Bu cercevede egitim-0gretimde tablet bilgisayarlarin
kullanilmaya baslanmasinin etkililigi 6gretmenlerin bu teknolojiyi nasil kabul ettigi ve kullandigimin
bilinmesi ile ortaya konulabilir. Bununla birlikte teknolojinin kabul edilmesi yukarida da belirtildigi
iizere onun kullanilacagi anlamina da gelmemektedir.

Bu arasgtirmanin amaci, 6gretmenlerin Tablet PC kullanimina yonelik davranissal niyetlerinin
onlarin hazci ve faydaci motivasyonlarindan etkilenme durumlarini ortaya ¢ikarmaktir.

Arastirma Modeli ve Hipotezler

Tablet PC kullanan 6gretmenlerin bu teknolojileri kabulii, iki temel (i¢ ve dis) motivasyon
Ogesiyle belirlenebilir. Farkli alanlarda yapilan bir¢ok ¢alismada motivasyonun onemli bir degisken
oldugu 6zellikle egitim psikolojisinde énemli bir kavram olarak yer aldig1 goriilmiistiir (Davis, Bagozzi
ve Warshaw, 1992; Vallerand, 1997; Venkatesh ve Speier, 1999). Nitekim Keller (1999) 6grenme ve
Ogretme siirecinde 6grenenlerin performansini etkileyen etmenler i¢inde motivasyonun kritik bir rolii
oldugunu vurgulamstir. Motivasyon modeline gore i¢ ve dis motivasyonun bireyin bir isi yapmaya
yonelik niyetini etkiledigi varsayilmaktadir. Dolayisiyla motivasyon kuramcilari, i¢ ve dis
motivasyonun bireysel davrams iizerindeki etkilerini birbirinden ayirmuslardir. Ornegin Davis vd.
(1992) i¢ ve dis motivasyonun bilgisayar kullanimina yonelik niyeti belirlemede kullanilan iki anahtar
kavram oldugunu; Vallerand (1997) ise i¢ motivasyonun 6zel bir etkinlikten, durumdan alinan zevk ya
da memnuniyet; dis motivasyonun ise 6zel bir amaci basarmak, tamamlamak amaciyla sergilenen
davramis oldugunu ifade etmislerdir. Deci ve Ryan (1980) da i¢ motivasyonu bir davranisi
gerceklestirmis olmaktan duyulan memnuniyet ve alinan zevk olarak tanimlamistir. Bir bagka soylemle
i¢ motivasyon bireyin kendini eglendirme amagcli performansina, dis motivasyon ise yapilan etkinlikteki
faydaya dayanmaktadir. Dis motivasyonda kisi etkinliklerin tiimiinde ya da belli bir boliimiinde
gosterdigi performansin sonucunda bir yarar saglayacagina inamr (Liaw, 2002). Bireyler bir teknolojiyi
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kullandiginda zevk aliyor ve isine yarar sagliyorsa o teknolojiyi yasamlarina uyarlamak isterler.
Dolayisiyla motivasyonun teknoloji kabul ve kullanimina y6nelik 6nemli bir faktor oldugundan soz
edilebilir (Teo, Lim ve Lai, 1999; Cheng, 2011; Heijden, 2004).

Algilanan kullanighlik degiskeninin tamiminda, bireyin belli bir sistemi kullandiginda is
performansindaki artisla ilgili kisisel algi derecesi yer almaktadir. Dolayisiyla bu degisken dis
motivasyona odaklanmaktadir. Diger taraftan bireyin kullandig1 teknolojiden aldig1 zevki ortaya
¢ikaran ve kullanima y6nelik 6n yargilar1 veya begenilerinin 6l¢iisii olarak algilan eglence degiskeni ise
i¢ motivasyona odaklanmaktadir. Boylece faydaci sistemler igin dis motivasyon 6gesinin kullanima
yonelik niyeti tahmin etme, hazc1 sistemlerde ise bu durumun tersi yani i¢ motivasyon 6gesi baskin hale

geger.
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Sekil 1. Arastirma Modeli

Sekil 1’de goriinen arastirma modeli i¢ ve dis motivasyon faktorlerinin 6gretmenlerin Tablet PC
kullanimina yonelik davramissal niyetleri {izerindeki etkilerini arastirmaktadir. Model algilanan
kullamighk (dis motivasyon Ogesi) ve algilanan eglencenin (i¢ motivasyon 6gesi) davramgsal niyet
tizerinde dogrudan etkisinin oldugunu gostermektedir. Ek olarak algilanan kullanim kolaylig:
davrarugsal niyet tizerinde hem dogrudan hem de AE ve AK f{izerinden dolayh -etkilerini
gostermektedir. Daha Onceki tamamlanan calismalarda algilanan kullamishligin kullanim niyeti
tizerinde olumlu ve anlamli (Ma, Andersson ve Streith, 2005; Turan ve Colakoglu, 2008; Teo, 2011; Teo,
Luan ve Sing, 2008; Teo ve Schaik, 2009; Teo, 2009; El-Gayar, Moran ve Hawkes, 2011; Terzis ve
Economides, 2011; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2011; Teo ve Ursavas, 2012; Escobar-Rodriguez ve
Pedro Monge-Lozano, 2012; Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2012; Ursavas, 2013, 2014) ve anlamsiz (Teo,
2009; Terzis ve Economides, 2011b; Terzis, Moridis ve Economides; 2012) etkilerini gosteren
arastirmalara rastlanmigtir. Algilanan eglence degiskenin ise DN iizerindeki etkilerinin olumlu ve
anlamli oldugu gosteren ¢alismalar vardir (Cheng, 2011, Heijden, 2004; Terzis, Economides ve
Economides, 2011; Terzis, Moridis ve Economides, 2012; Liaw, 2002; Wang, Lin ve Liao, 2012; Teo ve
Noyes, 2011). Algilanan kullanim kolaylig1 degiskeninin algilanan kullanighk degiskeni {izerinde
olumlu etkisinin (Ma, Andersson ve Streith, 2005; Turan ve Colakoglu, 2008; Teo, Luan ve Sing, 2008;
Teo ve Schaik, 2009; Teo, Lee, Chai ve Wong 2009; Teo, 2009; Terzis ve Economides, 2011; Terzis, Moridis
ve Economides, 2012; Teo, Ursavas ve Bahgekapaili, 2011; Teo ve Ursavas, 2012; Park, Son ve Kim, 2012;

29



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 179, 25-43 O. F. Ursavag

Teo, Ursavas ve Bahgekapili, 2012) yam sira anlamsiz etkisinin oldugunu da gosteren (Escobar-
Rodriguez ve Monge-Lozano, 2012) aragtirmalar bulunmaktadir. Ote yandan algilanan kullanim
kolayliginin kullanima yonelik niyet izerinde (Turan ve Colakoglu, 2008; Escobar-Rodrigez ve Monge-
Lozano, 2012; Terzis, Moridis ve Economides, 2012) anlaml1 ve olumlu etkisini gosteren arastirmalar da
mevcuttur. Buna ek olarak Schepers ve Wetzels (2007) tarafindan yapilan meta-analiz ¢alismasinda
algilanan kullanim kolayligi degiskenin davranigsal niyet iizerinde anlaml etkisi oldugu tespit
edilmistir. Buna gore bu arastirmada asagidaki hipotezler 6nerilmistir.

Hi: Haza sistemler igin algilanan eglence degiskenin kullanima yonelik niyet {izerindeki etkisi
faydaci sistemlere gore daha yiiksektir.

Ho: Faydaci sistemler igin algilanan kullanislik degiskeninin kullanima yonelik niyet iizerindeki
etkisi hazci sistemlere gore daha yiiksektir.

Hs: Faydaci sistemler i¢in algilanan kullanislik degiskeni kullanima yonelik niyet ve algilanan
kullanim kolaylig1 degiskenleri arasinda aracilik eder.

Ha: Haza sistemler igin algilanan eglence degiskeni kullanima yonelik niyet ve algilanan
kullanim kolaylig1 degiskenleri arasinda aracilik eder.

Hs: Algilanan kullanim kolayligr degiskeni sistem bagimsiz olarak kullanima yonelik niyet
degiskeni iizerinde anlaml etkisi vardir.

Yontem

Katilimcilar ve Verilerin Toplanmast

Aragtirmanin katilimcilar1 arastirmaya goniilliiliik esasina gore dahil edilmis olup bu
katilimailar Rize 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagl ortaokul ve liselerde gdrev yapmakta olan
ogretmenlerden olusmaktadir. Arastirma icin gerekli izinler alindiktan sonra katilimcilara herhangi bir
iicret ddenmemis olup veriler ders saatleri disinda ve egitim 6gretimi aksatmayacak sekilde 2014-2015
egitim 6gretim yilinda elde edilmistir. Katiimcilarin 6lgegi cevaplama siiresi 10-15 dakika olup yapilan
arastirma ve Olcekte yer alan maddelere iliskin cevaplama Oncesinde Ogretmenler c¢alismanin
kapsamiyla ilgili olarak bilgilendirilmistir. Ayrica arastirma etigi geregi 6grencilerin vermis olduklari
cevaplarin sakli tutulacag ve sadece bu arastirma gergevesinde kullanilacag: vurgulanmustir.

Tablo 1 katilmcilarin demografik oOzelliklerini sergilemektedir. Buna gore arastirmanin
katilimcilar1 Tablet PC kullanan 311 (141 Kadin, 166 Erkek ve 4 cinsiyet belirtmemis) 6gretmenden
olusmaktadir. Ogretmenlerin yas ortalamast 33.20 yil (SD=8.13) olup hizmet siireleri ortalamasi 9.31
yildir (5D=9.19). Katilimailarin %78.8’i evde veya okulda kullanabildikleri bir Tablet PC’ye sahiptir.
Giinliik tablet kullamim siireleri ortalama 2.44 saattir (SD=1.98) ve ortalama 8.16 yildir (SD=4.30)
bilgisayar kullanmaktadirlar.

Tablo 1. Katilimcilarin Demokrafik 6zellikler (n=311)

Degisken Say1 (%)
Cinsiyet
Kadin 141 45.9
Erkek 166 54.1
Tablet PC sahipligi
Evet 245 78.8
Hayir 66 21.2
Yas 33.20(SD=8.13

)
Bilgisayar kullanim siiresi (y1l) 8.16(SD=4.30)

Giinliik Tablet PC Kullanim siiresi(saat) 2.44(SD=1.98)

30



Egitim ve Bilim 2015, Cilt 40, Say1 179, 25-43 O. F. Ursavag

Veri Toplama Araci ve Analiz

Arastirmada iki kissmdan olusan bir 6l¢gme araci kullanilmistir. Birinci kisim katilimcilarin
demografik 6zelliklerini, ikinci kisim ise arastirma modelinde yer alan dort faktor altinda toplamda 18
maddeyi igermistir. Faktorlere iliskin 6l¢tim maddeleri, arastirmaci tarafindan daha énce yaymlanmis
bir arastirmasindan (Ursavas; 2014) alinmustir. Faktorler; algilanan kullamishlik (AK; bes madde),
algilanan kullanim kolaylig1 (AKK; dort madde), algilanan eglence (AE; dort madde) ve davranigsal
niyettir (DN; bes madde). Maddeler besli Likert tipinde (1=Kesinlikle Katilmiyorum ve 5=Kesinlikle
katiliyorum) derecelendirilmistir. Verilerin analizinde IBM SPSS 21 ve IBM AMOS 21 yazilimlar:
kullanmilmistir. Betimleyici istatistikler i¢cin merkezi egilim ve dagilim olgtitleri (frekans, yiizde, ortalama,
basiklik ve c¢arpiklik) hesaplanmuistir. Olgek gecerliligi icin ayirma gecerliligine ve birlesme gegerliligi
bakilmistir. Test edilen modelin gegerliligi i¢in ise model uyum iyiligi indekslerine bakilmstir.

Bulgular

Aragtirmanin bulgular1 kullamilan istatistik tekniklere gore iki boltime ayrilmistir. Birinci
boliimde, betimleyici istatistiklere ve giivenilirlik ve gecerlilik analizlerine yer verilmistir. Tkinci
boliimde ise arastirma hipotezlerinden kurulu yapisal esitlik modelinde yer alan degiskenlere ve
degiskenler aras1 dogrudan ve dolayl iliskilere ait tahminlere, bu tahminlerin anlamlilik diizeylerine
ve model uyumuna iliskin sonuglara yer verilmistir.

Betimleyici Istatistikler

Tablo 2 arastirma modelinde yer alan faktorlere (AK, AKK, AE ve DN) ait ortalamalar1 puanlar1
gostermektedir. Madde ortalama puanlari 6l¢egin orta kesme noktasi olan 3.00’dan biiyiiktiir ve 3.68 ile
4.22 arasinda degismektedir. Bu bulgu, 6l¢iim maddelerinden elde edilen ortalamalarin tamaminin da
olumlu yonde oldugunun gostermektedir. Standart sapma degerlerine baktigimizda ise tiim
sapmalarin 1.00’dan diisiik oldugu goriilmiistiir. Bagska bir sdylemle gruplara ait Slgiim skorlar:
ortalama skorlarin etrafindadir.

Tablo 2. Olgiim Maddelerine iligkin Betimleyici Istatistikler

Faktor Madde Ortalama SS Carpiklik Basiklik
AK 5 417 0.674 -0.295 -0.786
AK1 4.21 0.797 -0.540 -0.771
AK2 4.22 0.780 -0.643 -0.338
AK3 4.15 0.780 -0.564 -0.330
AK4 4.21 0.734 -0.491 -0.506
AK5 4.08 0.835 -0.581 -0.334
AKK 4 3.90 0.766 -0.092 -0.844
AKK1 3.83 0.897 -0.232 -0.825
AKK2 3.88 0.870 -0.270 -0.750
AKK3 3.94 0.840 -0.272 -0.745
AKK4 3.98 0.829 -0.312 -0.735
AE 4 3.81 0.797 -0.143 -0.675
AE1 3.91 0.877 -0.453 -0.483
AE2 3.68 0.914 -0.048 -0.778
AE3 3.86 0.866 -0.216 -0.797
AE4 3.82 0.862 -0.153 -0.794
DN 5 3.96 0.747 -0.293 -0.622
DN1 3.91 0.906 -0.365 -0.759
DN2 4.05 0.843 -0.462 -0.630
DN3 3.78 0.945 -0.297 -0.538
DN4 4.04 0.818 -0.356 -0.744
DNb5 4.04 0.800 -0.418 -0.494

Not: AK, Algilanan Kullanishk; AKK, Algilanan Kullanim Kolayligs;
AE, Algilanan Eglence; DN, Davranigsal Niyet.
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Olgiim modeline iliskin parametre tahminlerinde en g¢ok olabilirlik (maximum likelihood)
teknigi kullamilmistir. Bu teknik ¢ok degiskenli normallik varsayimimin karsilanmasinmi gerekli
kilmaktadir. Ayrica ¢ok degiskenli normallik icin gozlenen degiskenlerin her birinin tek degiskenli
normallige sahip olmasi da gerekmektedir. Tek degiskenli normalligin varsayilabilmesi i¢in ilgili
degiskene ait carpiklik ve basiklik degerlerinin sirastyla 13.01 ve 110.0] asmamasi yeterlidir (Kline,
2005). Olgme aracinda yer alan madde ve ortalamalara iligkin carpikligin -0.581 ile -0.092, basikligin ise
-0.844 ile -0.330 araliginda degistigi goriilmiistiir. Bu bulgular, tiim degiskenler icin tek degiskenli
normalligin varsayilabilecegini gostermistir. Cok degiskenli normallik testi i¢in ise Mardia'min (1970)
normallestirilmis ¢ok degiskenli basiklik katsayisi 130.756 olarak hesaplanmistir. Cok degiskenli
normallik i¢in kritik deger ise Raykov ve Marcoulides’in (2008) 6nerdigi p(p + 2) denklemine gore
hesaplanmis ve bu deger 342 olarak bulunmustur. Denklemde p gozlenen degiskenlerin (Slgek
maddelerinin) sayisidir ve arastirma modeli kapsaminda 18’dir. Elde edilen katsayilarin bu kritik
degerden diisiik olmasi ¢cok degiskenli normalligin varsayilabilecegini gostermektedir.

Birlesme Gegerliligi

Bir dlgegin maddelerine verilen cevaplara iliskin birlesme gegerliligini test etmek amaciyla
Fornell ve Larcker (1981) tarafindan {i¢ asamadan olusan bir yontem Onerilmistir. Bu asamalar (1)
Olcekte yer alan her bir faktore iliskin maddelerin giivenilirlik, (2) her bir faktore iliskin birlesik
giivenilirlik ve (3) ortalama agiklanan varyansdir. Ilk olarak bir maddenin giivenilirligi onun yer aldig
faktordeki faktor yiik degeriyle belirlenir. Hair, Black, Babin ve Anderson’a (2010) gore bir maddenin
faktor yiik degeri 0.50 den biiyiik ise o maddenin giivenilirligine kanaat getirmek i¢in yeterlidir. Bu
calismada ise degiskenlere ait faktor yiik degerleri 0.675 ile 0.922 arasinda degismektedir. Boylece her
bir faktore iliskin madde diizeyinde yakinsaklik gegerliliginin yeterli oldugu sonucuna varilmistir.
Ikinci olarak her bir yapmn birlesik giivenilirligine bakilmistir. Bazi arastirmalarda birlesik
giivenilirligi Cronbach alfa katsayisindan elde edilmesine ragmen yapisal esitlik modellemesi
calismalarinda her bir yapiya iliskin giivenilirligin hesaplanmasinda birlesik giivenilirligin (composit
realiability) kullanilmasi tavsiye edilmistir (Hair ve dig., 2006; Teo ve Fan, 2013). Nunnally ve Berstein
(1994) alfa degerinin 0.70 ve fistiinde oldugunda birlesik gilivenilirliginin saglandigina isaret
etmislerdir. Bu arastirmada her bir yapiya iliskin hesaplanan birlesik giivenilirligi degerleri 0.911 ile
0.928 arasinda degismektedir. Birlesme gecerliligine iliskin son olarak agiklanan ortalama varyans her
bir yapiya iliskin degerler i¢in ayr1 hesaplanmistir. Bu degerin 0.50"ye esit ve yiiksek olmasi yeterlidir
(Fornell ve Larcker, 1981). Arastirmada biitiin gruplara iliskin agiklanan ortalama varyans degerleri
0.706 ile 0.765 arasinda degismektedir. Tablo 3’te biitiin gruplara iliskin faktor yapilarinin birlesme
gegerliliginin saglandig1 goriilmektedir.

Ayirma Gegerliligi

Ayirma gegerliligi bir faktore ait ortalama agiklanan varyansin karekokii ile o yapimin diger
yapilarla olan korelasyon katsayisinin karsilastirilmasi ile degerlendirilir. Faktorlere ait korelasyon ve
Agiklanan Ortak Varyans (AOV) degerleri Tablo 4'te gosterilmistir. Kdsegen tiizerinde yer alan ve
parantez icerisinde belirtilen degerler her bir yapiya ait agiklanan varyansin (AOV) karekok
degerleridir. Kosegen disindaki satir ve siitunlarda yer alan degerler ise yapilarin birileri arasindaki
korelasyondur. Ayirma gecerliligi icin kosegenler iizerinde yer alan degerlerin kendi satir ve siitun
degerlerinden biiyiik olmas1 gerekmektedir (Fornell ve Larcker 1981). Ayirma gegerliliginden hem
madde hem de yap1 diizeyinde tatmin edici sonuglar elde edilmistir.
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Tablo 3. Olciim Modeline iliskin Sonuclar

. Faktor Yikii .. Acgiklanan ortak Birlesik Giivenirlik
Faktorler Madde 70): t-degeri R2 varyans AOV/(>50)* (BG)(>0.70) *
PU 0.744 0.915

PU1 0.872 -—- 0.761
PU2 0.792 17.554 0.628
PU3 0.913 22.879™ 0.834
PU4 0.869 20.778™ 0.756
PU5 0.675 13.692™ 0.456
PEU 0.726 0.914
PEU1 0.834 - 0.695
PEU2 0.887 19.480™ 0.788
PEU3 0.879 19.199™ 0.773
PEU4 0.806 16.767 0.649
PE 0.765 0.928
PE1 0.898 - 0.850
PE2 0.792 19.049™ 0.774
PE3 0.880 25.395™ 0.627
PE4 0.922 24.110™ 0.806
BI 0.706 0.911
BI1 0.832 - 0.691
BI2 0.851 18,374™ 0.724
BI3 0.769 15,749 0.591
BI4 0.904 20,300 0.818
BI5 0.736 14,790 0.541

2 kabul edilebilir gecerlik veya giivenirligi isaret eder.

" t-degeri (kritik deger) parametrelerin 0.001 anlam diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin
gostermektedir.

Not: BG, (XA)?/ (XA)?2+ (Xn) formiilii ile hesaplanmistir; AOV, (£A?) / (XA?) + (X)) formiilii ile hesaplanmugtir.

Tablo 4. Olciim Modeline Iliskin Ayirma Gegerligi Sonuglari

AK AKK AE DN
AK (0.8627)

AKK 0.571" (0.8527)

AE 0.690" 0.662 (0.874%)

DN 0.756* 0.615* 0.792** (0.840°)

“p<0.01.

a Kosegen iizerinde parantez igerisinde yer alan degerler AOV'nin karekdokii
alinarak hesaplanmistir;

Kosegen disindaki degerler faktorler arasi Pearson Korelasyon katsayilaridir.

Yapisal Modelin Testi

Literatiirde model uygunlugu igin farkli uyum indeksleri kullanilmakla birlikte Brown (2006)
bu uyum indekslerini tam uyum, hassas uyum ve kiyaslamali uyum olmak iizere {i¢ kategoride
degerlendirir. Tam uyum indeksleri onerilen modelin, gozlenen verileri ne kadar iyi dl¢tiigiinii test
eder. Bu baglamda en sik kullanilan tam uyum indeksleri ise x> ve SRMR’dir. x?> degeri orneklem
biiyiikliigiine duyarli olup 6rneklem biiyiidiikce anlaml farklilasma egilimindedir. Hair vd. (2006)
serbestlik derecesinin (df) x?'ye oraninin da (x%/df) yeterlik i¢in bir 6l¢iit olacagini ve bu oranin 3 ve 3'{in
altinda oldugunda kabul edilebilir uyumu isaret ettigini belirtmislerdir. Hassas uyum indeksleri ise
modelin karmagikligini dikkate almasi disinda tam uyum indekslerine benzer. Ornek olarak RMSEA
indeksini verebiliriz. Son olarak karsilastirmali uyum indeksleri, alternatif bir modeli degerlendirmek
icin temel modele gore uyumuna bakan indekslerdir (Harrington, 2009). Karsilastirmali uyum
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indekslerine 6rnek ise CFI ve TLI indeksleridir. Tablo 5'te tiim gruplara iliskin yapisal modelin
sonuglar1 ve Onerilen degerler gosterilmistir.

Tablo 5. Aragtirma Modeline {liskin uyum lyiligi Degerleri

: : Onerilen
Iyiligi Indeksleri Degerl Ref 1
Uyum lyiligi Indeksleri Degerler Degerler eferanslar
2 936716 Non-significant Klem (2000), Kline (2005), McDonald and Ho
(2002)
p<0.05
2/ df (d f
X (degrees o 2.060 <5 Gefen, Karahanna, and Straub (2003)
freedom)
Klem (2000),
RMR . .
5 0035 <0.05 McDonald and Ho (2002)
RMSEA 0.059 <0.05 (good fit) McDonald and Ho (2002)
(0.049, -
0.069) < (.08 (fair fit)
~ Klem (2000),
CH 0973 =090 McDonald and Ho (2002)
TLI 0.968 =>0.90 Klem (2000), McDonald and Ho (2002)

Arastirmada test edilen modele iliskin sonuglara bakildiginda x2 degeri haricindeki tiim
indeksler kabul edilebilir olmasi nedeniyle modelin uyumu yeterli goriilmiistiir. Buna goére modelde x?
=236.716, p<0.05; x*/df=.060; TLI=0.968; CFI=0.973; RMSEA=0.059 LO90=0.049, HI90=0.069; SRMR=0.035
olarak hesaplanmustir.

Hipotez Testi Sonuglar

Sekil 2 arastirma modeline iliskin yol analizi sonuglarin1 gostermektedir. Model kapsaminda
degerlendirilen bes hipotezin doérdii istatistiksel olarak veri tarafindan desteklenmekte olup. Algilanan
kullanim kolayliginin, davranigsal niyet iizerindeki etkisi anlamsiz (3=0.044, p>0.05) hesaplanmustir.
Dolayistyla H5 hipotezi reddedilmistir. Ancak bu degiskenin algilanan kullanislik tizerindeki etkisi (8
=0.657, p > 0.05) ve algilanan eglence {izerindeki etkisi (3=0.744, p>0.05) anlaml1 hesaplanmaistir. Boylece
sirastyla H3 hipotezi red ve H4 ise kabul edilmistir. Algilanan kullanighik degiskeninin davranigsal niyet
tizerindeki etkisi ise (3=0.466, p>0.05) anlaml1 hesaplanmistir. Son olarak algilanan eglence degiskeninin
davrarussal niyet {izerindeki etkisi (3=0.535, p>0.05) anlamli bulunmustur. Dolayisiyla H1 hipotezi
kabul, H2 ise hipotezi reddedilmistir.

Toplamda tii¢ degiskenin davranigsal niyet iizerindeki etkisinin test edildigi arastirma
modelinde R?=0.808 olarak hesaplanmistir. Bunun anlami algilanan kullanighk, algilanan eglence ve
algilanan kullanim kolaylig1 degiskenleri davramissal niyet {izerindeki varyansin yaklasik %81’ini
agiklamistir. Ayrica algilanan kullanim kolayligr algilanan kullarishk ve algilanan eglence
degiskenlerinin {izerindeki varyansin sirasiyla %43’iinii ve %55’ini agiklayabilmistir.
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Sekil 2. Hipotez Testi Sonuglar:

O.F. Ursavas

Tablo 6’da bagimli degisken olan DN’ye ve araci degiskenler olan AK ve AE’ye ait toplam,
dogrudan ve dolayl: etki biiytikliiklerine iliskin yol analizi sonuglar1 sunulmustur. Cohen’e (1988) gore
etki biiyiikliigii d= 0.1’e kadar kiiciik etkiyi, d=0.3"e kadar orta dereceli etkiyi ve d=0.5"e kadar ise biiyiik
etkiyi gostermektedir.

Tablo 7. Aragtirma Modeline iliskin Dogrudan,Dolayli ve Toplam Etkiler

Standartlastirilmis tahminler

Tahmin Edil Tahmin E
ahmin Edilen ahmin Eden Dogrudan Dolayli  Toplam
Davranigsal Niyet (R2=0.808 ) AE 0.535™ - 0.535™
AK 0.466™ - 0.466™
AKK 0.044 0.701™ 0.745™
Algilanan Eglence (R2=0.546)  AKK 0.739™ - 0.739™
Algilanan Kullanighk (R?=0.431) AKK 0.657" - 0.657™

Sonuglara bakildiginda davramissal niyetin en baskin yordayicist 0.745 toplam biiytiik etki ile
algilanan kullanim kolayligidir. Ancak AKK degiskenin DN {izerindeki dogrudan etkisi anlamsiz

hesaplanmistir. Bu sonug, bir teknolojinin kullaniminin kolay olmasinin kullanighligin yiiksek oldugu

durumlarda niyet {izerinde etkili olacagini, bir baska sdylemle kullamishligin diisiik oldugu

durumlarda kullanimin ne kadar kolay olursa olsun niyeti etkilemeyecegini gostermektedir.

Dolayisiyla bu etkinin dolayli oldugunu ortaya koymaktadir.

(d=0.535) ve algilanan kullanighk (d=0.466) izlemektedir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Mobil teknolojilerin 6grenme siirecine olan katkilarinin ifade edilmesinin yaninda 6zelikle
teknoloji kullaniminda diisiik deneyime sahip 6gretmenlerin bu cihazlar1 kullanmalarina ve 6grenme
siireclerine entegre etmelerine yonelik destek ihtiyacina vurgu yapilmaktadir (Liu, Navarrete ve
Wivagg, 2014). Bununla birlikte tablet bilgisayarlarin 6grenme siirecindeki kullanimina dair somut
orneklerin paylasimi {izerinde durulmaktadir. Boylece 6gretmenlerin kendi alanlarinda bu teknolojinin
kullanimina iligkin bir alg1 gelistirmeleri saglanarak Ogretmenlerin adaptasyon siirecine destek
verilebilir. Ozellikle tablet bilgisayarlarin, 6grenci merkezli 6grenmeyi saglamaya yonelik potansiyeli
ifade edilerek bu noktada 6gretmenlerin inanglarini ve 6grenmeye iliskin felsefelerini yeniden gézden
gecirmeleri geregi giindeme gelmektedir (Blackwell, 2013). Tablet bilgisayarlar1 kullanarak 6grenci
merkezli bir Ogrenme ortami yaratma noktasinda Ogretmenlere bu yonde verilecek destekler
onemsenmektedir. Diger taraftan 6gretmenlerin, 6grenme-6gretme siirecinde teknolojiyi kullanmalari,
teknolojinin bu siire¢ {izerindeki etkisine iliskin sahip olduklar1 algi, deger ve inanislariyla
iliskilendirilmektedir (Hughes, 2005; Ottenbreit-Leftwich, Glazewski, Newby ve Ertmer, 2010).

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmenlerin Tablet PC kullanimina yonelik davranigsal niyetlerinin
onlarin hazc ve faydaci motivasyonlarindan etkilenme durumlarimi ortaya c¢ikarmaktir. Sonuglar
arastirma modelinin gegerli oldugunu AK ve AE degiskenlerinin BI'y1 dogrudan AKK degiskeninin ise
Bl'ya dolayli ve anlamli olarak etki ettigini gostermektedir. Buna ek olarak onerilen modelde yer alan
faktorler (AE, AK ve AKK) 6gretmenlerin, Tablet PC kullanimina y6nelik davranissal niyetlerindeki
varyansin %81’ini acikladig) tespit edilmistir. Teknoloji kabulii ¢alismalarinda arastirmalarinin siklikla
elestiri aldig1 yonleri modelin agiklama giiciiniin diisiikliigli olmustur. Arastirmalar genelde orijinal
TKM’de davramussal niyetin %40'min acgiklanabildigi bu nedenle genisletilmis modellerle agiklama
giicliniin arttirilmas: gerekliligine vurgu yapmustir (Legris, Ingham ve Collerette, 2003). Ornegin yakin
zamanda tamamlanan genisletilmis TKM c¢alismalarinda davranissal niyetin agiklanma orami farkl
sonuglar vermigtir. Bunlardan bazilar;; Venkatesh ve Bala (2008) %40-%53, Ma, Anderson ve Streth
(2005) %43, Teo, Su-Luan ve Sing (2008) %29, Teo (2009) %27, Teo (2011) %61.3, Teo, Ursavas ve
Bahgekapili (2011) %51, Teo ve Noyes (2011) %15, El-Gayar, Moran ve Haekes (2011) %61, Terzis ve
Economides (2011) %50, Terzis, Moridis ve Economides (2012) %61, Teo, Ursavas ve Bahgekapili (2012)
%39.4, Cheon, Lee, Crooks ve Song’un (2012) %87.2, Escobar-Rodrigez ve Monge-Lozano (2012) %46.9,
Teo ve Ursavas (2012) %38.2, Park, Son ve Kim (2012) %74.9, Wang, Lin ve Liao (2012) %63 olarak
bulunmustur. Agiklama giiciindeki bu farklilik, TKM modellerinde yer alan degiskenlerin farkli
teknoloji ve Orneklemlerde farkli diizeylerde isledigini ayrica bu modellerde ele alinmayan
degiskenlerin de bu farklilik iizerinde etkili olabilecegini gostermektedir. Bu sonu¢ modelin yeni
degiskenleri icermeye agik olmakla birlikte modelin 6l¢iim degismezligi noktasinda ¢alismalara ihtiyag
duyuldugu seklinde de degerlendirilebilir. Diger taraftan mevcut arastirmadaki agiklama oranin
yliksekligi, algilanan eglence degiskenin de modelde yer almas: gerektigini gostermektedir.

Arastirma kapsaminda test edilen hipotezler agisindan bakildiginda ise Tablet PC kabuliiniin
O0gretmenlerin hazc1 ya da faydaci motivasyonlarindan kaynaklanip kaynaklanmadigini test etmek
amactyla H1 ve H2 hipotezleri karsilastirilmistir. Tablet PC kullaniminin hazza daha fazla dayali bir
kullanim olup olmadigini sdyleyebilmemiz i¢in AE degiskenin ($ = 0.535, p > 0.05) DN {izerindeki
etkisinin AK degiskeninkinden (3 = 0.466, p> 0.05) yiiksek olmasi gerekmektedir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda algilanan eglence degiskeni kullanima yonelik niyet iizerinde daha ytiksek bir etkiye
sahiptir. Bu bulgu ise daha 6nce tamamlanan (Igbaria, Livari ve Maraggah, 1995; Igbaria, Schiffman ve
Wieckowshi, 1994) arastirmalarla tezatlik gosterirken Heijden, 2004; Pillai ve Mukherjee (2011)
tarafindan yapilan arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Dolayisiyla 6gretmenler i¢in bu teknolojinin
kabuliiniin daha kolay oldugu ancak bu kabuliin duygusal olarak kalacag1 ve onlar1 amaca ulasmaya
yardimcr degerler saglamay: amaglayan faydac (islevsellige dayali) sistemlerin aksine bir durum
olustugunu bir gostergesidir. Ogretmenlerin Tablet PC’leri haza tiiketim motivasyonuna sahip sekilde
kullaniyor olmalar1 bu teknoloji igin benimsenme ve adapte olma siirecinin daha kisa siirede olacagina
isarettir. Ancak hazza dayali Tablet PC kullaniminin duygusal ve tecriibe edilen eglenceye gore
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sekillendigi diisiintildiigiinde bu kabul siirecinin zamanla degisebilecegi ve hatta kisa siireli
olacagindan so6z edilebilir. Kullanicilar1 amaca ulasmaya yardimci olan faydaci sistemlerin aksine hazci
sistemler kullanicilar1 6z doyuma gotiiren degerler sunmay1 amagclarlar (Heijden, 2004). Egitimde
teknoloji kullanimindaki amagtan kasit ise baska bir soylemle ogretmenlerin yeniligi kullanmasi
denildiginde gorevlerin yerine getirilmesi ve verimlilik vurgulanir. Bu durum ise faydaci motivasyona
sahip Ogretmenlerle saglanabilir. Yine kullamilan bir teknolojinin hazza yonelik ya da islevsellige
yonelik olma durumu, teknolojinin takdim edilisiyle ilgili yontemlere de bakilarak anlasilabilir. Faydaci
bir sistemin amaci 6gretmenlerin sadece gorevlerini yerine getirmesi degil aynm1 zamanda onlarin
verimliliklerini de tesvik etmeli ve arttirmalidir. C)rnegin O0gretmen bu teknoloji ile tanisirken yapmasi
gereken gorevlerle de 6gretmenin bagdastirilmalidir. Onu gorevinden saptiracak seylerin ise miimkiin
olan en alt diizeye ¢ekilmesi 6onemli bir husustur. Venkatesh ve Brown (2001) islevsellige dayali bir
hizmetin kullaniminin, onun etkin ve verimli bir sekilde kullanimiyla iligkili oldugunu belirtmislerdir.
Baska bir arastirmada ise Tiirkiye’de Tablet PC sahiplerinin %97’sin tabletini kisisel amaglarla
kullanildig) tespit edilmistir (IAB, 2015).

Bir teknolojinin algilanan kullanim kolaylig1 ve onun kullanima yo6nelik niyet tizerindeki etkisi,
teknoloji kabul ve kullanim ¢alismalarinda siklikla test edilmistir. Bu ¢alismada AKK ve DN arasinda
aract degisken olarak kullanulan AK ve AE degiskenleri icin tasarlanan H3 ve H4 hipotezleri test
edilmistir. AKK'nin DN {izerindeki etkisini yonlendiren AE i¢in yazilan H4 hipotez sonucu = 0.657, p>
0.05; AKK'nin DN {izerindeki etkisine aracilik eden PU degiskeni i¢in yazilan H3 hipotezi sonucu ise
=0.744, p>0.05 seklindedir. Bu sonug, H3 hipotezinin ret H4 hipotezinin ise kabul edildigini
gostermektedir. Boylece hazc sistemlerin kabulii i¢in algilanan kullanim kolayliginin énemli bir yeri
oldugundan bahsedebilir. Daha da 6nemlisi AKK'nin hazc1 motivasyona dayali bir sistemin kullanim
niyetine, arttiric1 veya azaltic1 yonde etki ettiginin kamit1 olarak degerlendirilebilir. AKK, kullanilan
teknolojinin tiirtine, takdim edilis bi¢imine ve kullanacak olan bireylerin teknoloji kullanim
deneyimlerine gore farklilik gostermektedir. Baska bir sdylemle kullanim kolayliginin niyet tizerindeki
etkileri bize o teknolojinin kullanilacagini garanti etmekten ¢ok teknolojinin kullaniminin kolay oldugu
sOylemektedir. Bir bagka agidan bakilacak olursa Ma, Andersson ve Streith’in (2005) belirttigi gibi bir
teknolojinin kullaniminin kolay olmasi onun yarar oldugu algisini giiclendirebilir. Algilanan kullanim
kolayliginin davranisa yonelik niyeti etkileyen 6nemli bir degisken oldugunu sodyleyebilmek igin bu
teknolojinin kullanici igin ise yarar olusu ve kullanicilarin bu teknoloji ile ilgili deneyim durumunun
kontrol edilmesi gerekir (Davis, 1989; Morris ve Dillon, 1997; Szajna, 1996). Biitiin bu bilgiler 1s181nda
algilanan kullanim kolayliginin etkisinin, deneyimsiz kullanicilarda yiiksek olmasinmin beklendigi
seklinde degerlendirilebilir. Ancak arastirmaya katilan 6gretmenlerin Tablet PC kullanim siire ve
sahiplikleri agisindan bu deneyime sahip olduklarin sdylenebilir. Her ne kadar daha 6nce tamamlanan
arastirmalarda kullanim kolayliginin niyeti tahmin etmede dogrudan etkisinden ¢ok dolayli etkileri
arastirilmis olsa da bu arastirmada, algilanan kulanim kolayligimin niyet iizerindeki toplam etkisi
agisindan bir degerlendirme yapilmigtir. Ogretmenlerin, Tablet PC kullanim deneyimine sahip ve bu
teknolojiyi kullaniyor olmalarina ragmen AKK’'nin davranigsal niyet {izerindeki dolayli etkisinin varlig
i¢in onlarin sahip olduklart hazci motivasyonlarindan kaynaklandigini sdylenebilir. Aksi takdirde bir
teknolojinin kullanim kolayliginin o teknolojinin isine sagladig: fayda ile iliskilendirmesini beklemek
dogru olurdu. Bu durumda ise hazci motivasyon yerine faydact motivasyondan bahsedilmesi gerekirdi.

Tablet PC kullanan 0gretmenlerle gerceklestirilen bu arastirma; katilimcilarin alan bilgisi,
kisisel ozellikleri (cinsiyet, bilgisayar kullanim deneyimi), kullanilan Tablet PC markasi (yazilim,
donanim), anlatilan konu, igerik ve teknoloji gibi cesitli degiskenlerle sinirlandirilmis olup bu
sinirliliklar arastirma sonuglarin etkileyebilir. Ayrica arastirmadan elde edilen veriler bir 6l¢me paketi
yardimiyla toplandigi i¢in bagka bir sdylemle kendi degerlendirmelerini yansittig1 icin sonuglar yaygin
yontem varyansi (YYV) hatasi igerebilir. Aragtirmanin bir diger sinirlilig1 ise arastirma sonucunda elde
edilen bagiml degiskenin davranissal niyeti %81 oraninda acikladig1 dolayisiyla davranigsal niyetin
hala agiklanamayan %19'luk bir kismi mevcut oldugudur. Tiim bu smirhliklar biitiin olarak
diistiniildiigiinde modele dahil edilecek diger anlaml1 degiskenlerle bu sinurliliklar giderilebilir.
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Odabasg1 (2006) bireylerin satin alma davramsglarinin degistigini ve bu degisikligin yalnizca
ihtiyagtan degil arzularin tatminine de yoneldigini belirtmistir. Dolayisiyla okullarda gorev yapan
O0gretmenlerin yalnizca onlara saglanan teknolojik imkéanlarla sinirli kalmalar1 beklenemez. Kendi
Cihazini Getir (Bring Your Own Device) adl1 teknoloji kullanim1 noktasinda hayata gegirilen projelerde
oldugu gibi bireylerin satin aldig1 iiriinlerden sadece somut yarar saglamay1 amaglamadig, kullanacag:
teknolojinin ona zevk ve eglence verecegi diistintildiigiinde Tablet PC gelistiricilerinin yazilim ve
donanimsal agidan bu hususlari da goz oniinde bulundurmalari &nerilebilir. Ayrica FATIH projesi
kapsaminda satin alimi yapilacak yeni Tablet PC’ler i¢in haz ve fayda faktorlerinin de goz oniinde
bulundurulmasi gerekliligi onerilebilir. Tiim sonuglardan hareketle gelecekte yapilmas: diisiiniilen
arastirmalarda ise farkli 6rneklemler kullanilarak modelin test edilmesi onemlidir.
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